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Ｔ・Ｓ・EliotのＡｓﾉz-Wb`"esdZZyにおける「白い帆｣＊
Ｕ

＄

中村敦志

InthefinalpoemofAsh-IWbα"Gsdhy,the"whitesaiIs，,Hyingseaward
outofthewindowapparentlyrepresentthenarrator，sdistractedatten、

tiontotheoutsideIandscapefromhispraymgtoGodfortheblessed

gardｅｎＴｈｅｎａｒｒａｔｏｒｓｅｅｍｓｔｏｒｅｇａｒｄｔｈｅａttractiveworldoutsidethe

windoｗａｓａｎｏｂｓｔａｃｌｅｔothegarden、Thedescriptionofthewhitesai1s

asawhoIeUhowever,suggeststhecontinuitybetweentheoutsidewor1d

andthegarden、Outoftheopendoortheresurrectedwhiteeagle，
conductedbydivinewind，ＨｉｅｓａｗａｙｆｍｍｔｈｅｄｅｓｅＴｔｔｏｗａｒｄｓｔｈｅ

overHowingfountainsintheetemalgarden・Thetemptationofthe
Iandscapeisthedivineexamination．

１

楽園への到達を願う語り手が，結局この悲願を果たせないまま，Ａｓｈ．
WbdDTesdhy(1930)は終わっている｡この結末を物語る第Ⅵ部において，語
り手が最終的に辿り新〈岩場が，楽園とどのような位置関係にあるのか，
という点をめぐって，批評家の意見が分かれている。その争点になってい

るのは，永遠なる楽園への到達を切望しながらも，現世への未練を断ち切
れない語り手の葛藤が，依然として続いているのか，あるいは解決されつ
つあるのかどうか，という問題である。

語り手の葛藤に終わりはなく，楽園から程遠い位紐にいる，とする立場
がある。たとえば，ElizabethDrewは，
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ThefinalpoembTingsanothertemporaryresolution[thanthe
fourthpoem],butatthesametimeareminderthatthereisnoend

toconHictinthewaythepoethaschosen.…Thepoet`amongthese



２

rocks,isfarfromParadise,andhisprayerisstiUforpatienceand

humiIity.’

と述べている。また，ＢＲａｊａｎは，語り手が辿り蒜いたのは，“agarden，

aprecariousstateofenlightenment"に過ぎず,今後も,"constantstruggle

againstthepersistentdownwardpuUoftheHesh，'が続くと指摘してい

る｡2きらに，ＮａｎｃｙＫＧｉｓｈは，語り手のこの葛藤を強調し，

Ｎｏｔuntil`LittleGidding'[1942]doesEliotfindareconciIiationof

timeandeternity・HeretheyaTeutterlyopposed，ａｎｄｔｈｅＩｏｗ

ｄｒｅａｍｏｆｈｕｍａｎｊｏｙｍｕｓｔｂｅasutterlyrejectediftheearthly

paradiseistobeattained…．Thenarrator，spassionisintheworld，
３

hispeaceinthetimelessvision.…

と主張している。

これとは逆に，NancyDHargroveは，“Thelastsectionsummarizes

withpoigTlantintensitythefinalconHictofHeshandspiritandsuggests
theultimatevictoryofspirit､''４と葛藤の終わりが近づきつつあることを

示唆している。また，Ｅ､EDuncanJonesは，第Ⅵ部における語り手の葛

藤を第１部の場合と比較して，“ConHictcontinues,anditisperhapsa

sharperconflicｔｔｈａｎｉｎｔｈｅｆｉｒｓｔｐｏｅｍ：butitisalsomorefUUy

resolved''５と述べているし，さらに，ThomasR・Reesは，“…heisnow
spirituallyrebomasaresultofhispenitentialsuffering…thepoetnow

feelsclosertothestateofspiritualsalvation..､､''６と言い切っている。
そして，後者の立場に立つ批評家が，その論拠として重視しているのが，

鰭り手が股終的に辿り藩いた岩場から眺める風景である。たとえば，

HargToveは，

EIiothere，Ｉthink，ｉｓａｔｔｅｍｐｔｉｎｇｔｏｓｈｏｗｔｈｅｅａｒｔｈａｓｉｔsmost

beautifU】,assomethingextremelydifTicultｔｏｇｉｖｅｕｐ、Itsrenuncia

tionmustbesee、asanguishingtoattesttotheevengreaterbeauty

ofthatforwhichitisbeingrenouncedAslovelyastheiearthisD

Paradiseisinfinitelymorebeautiful､7- ,.1.5ｺ...ご-９－(‘.~:､ヤー.....'.''0



３

と語り手が魅了されながらも拒絶しようとしている世界の美に，楽園の美

に類似する肯定的価値を見い出している。そして，TheodoreMorTison

は，“Nowthatit［thespeaker'ssoul］hasfoundaccesstothedivine,it

stiffensandrejoices;indiscoveringheavenithasrediscoveredearth''８
と主張している。

しかしながら，“Theprotagonistisawarethathisactualneedcanin

nowaybesatisfiedbythephenomenaoftheearth….''9という否定的な
声が聞かれるのも，また事実である。その根拠として,自分が見とれている

この風景のことを,贈り手自身が,楽回に至るには未熟な自分の"blindeye”

(Ⅵ，１７)1ilｳ`作り出す"emptyforms,,(Ⅵ，１８)だとみなし，この風景から目
をそらそうとしている，という指摘がよくされる。たとえば,GroverSmith

は，“ThejoyhefeeIsisthatofa`lostheart,[ＶＬ１１]foraphantasm・'''1
と述べ，また，ＡｎｎＰ､Brandyは，この風景は，“thegoodthingsofthe

realworld-the1ostEdenwhichthespeakerdoesnotfeelworthyof

repossessmg"だと指摘しているJ2このように,語り手が眺めている風景の
持つ両義性が，この作品の解釈の多様性を引き起こしているといえよう。

ところで，語り手がこの風景を眺めている時，「白い帆｣が海へ向かって

飛んで行くが，この時の語り手の反応をＴ・Ｓ・Eliotは次のように醤いてい

る。

(Blessmefather)thoughldonotwishtowishthesethings

Fromthewidewindowtowardsthegraniteshore

Tlleouhf蛇ｓｍＫｓｓｔｉ１１Ｈｙｓｅａｗａ｢｡,seawardHying

Unbrokenwings （Ⅵ，7-10,イタリックは簸者）

路り手の願いに反して窓の外へと飛んで行く白い帆は，窓の外に見える風

景に心ならずも魅了される語り手の心理を表すといえよう。しかし主眼を

白い帆に対する語り手の反応にではなく，白い帆の描写自体においてみる

と，窓の外の世界に対するEIiotの主張が，ここの描写には暗示されてい

る，と筵者には思えるのである。つまり，白い「帆が」窓から外へと「飛

んで行く」と書かれており，EIiotは，窓から外へと吹き抜ける風をこの描

写によって暗示している，とみるのが自然な読みだからである。窓の内側
bbtbb4

にあるといえる岩場で，語り手Iま櫟の葉擦れの音を起こす風力炊くのを待

●



‘

っている。しかし，窓の外とは対照的に，窓の内側では風が生じていない。

窓によって仕切られた内と外の世界は，風によって対比されている。しか

し，窓から外へと，風に乗って飛んで行く白い帆は，窓の内側の世界から

外側への連続性を暗示している，と簸者には思えるのである。

ここで，錐者の立場を明らかにしなければならないが，華者は，白い帆

が，この作品の結末を解く鍵になっているとみなす。筆者には，従来の

ＡｓｶｰＷりんesdhZy解釈は,窓の外の世界に対する語り手の反応に補われすぎ

るあまり，EIiotが，白い帆を用いて，語り手を楽団へと導く神の啓示を，

暗示的にではあるがはっきり描いている，という重大な点を見落としてい

ると思われる。本稿は，窓の外へ飛んで行く白い帆が，神聖なる風に導か

れていることを明らかにした上で，語り手が自分を眩惑するとして，見捨

てようとする窓の外の世界には，実は，楽園への道が隠されている，と解

釈しようとする試みである。

股終的に辿り着いた岩場で，語り手が，櫟の木の葉擦れの音が生じるの

を，待ち望んでいることに，まず注目したい。この葉擦れの音は，“…when

thevoicesshakenfromtheyew・treedriftaway／Lettheotheryewbe

shakenandreply・"(Ⅵ，23-24)と彼が願っているように，風に「揺さぶら

れる」（shake、）二本の櫟の木から生じる"voices，'である。この葉擦れの音

はまだ生じておらず，従って，櫟の木を揺さぶる風はまだ吹いていないと

いえよう。一方，窓の外では，白い帆を窓の外へと運ぶ風が吹いている。

Eliotは，白い帆の描写によって，窓の内と外との対比を暗示している，と

鉦者には思えるのである。

この櫟の葉擦れの音を語り手が望み始めるきっかけとなるのが第Ⅳ部で

の神秘的体験である。そこでの語り手は，まだ聞こえぬ葉擦れの音に｢沈黙

の｣（silent[Ⅳ,２２])"Lady,,(１１，１)が贈る言葉を予期するのである。Ｌａｄｙ
の導きに従えば｢楽園｣(theGarden[11,33])へ至れると彼は信じているJ〕
だがＬａｄｙは，彼の前にほとんど姿を現さない。たとえ現れても，「ベール

をかぶって｣(veiled[Ⅳ，２２])，櫟の木の間で，おぼろげに姿を現すのみで

ある。そして，“[She]spokenoword"(Ⅳ，２４）と，ロを閉ざしたままで

ある。しかしその時，語り手は，Ｌａｄｙが送る無言の合図に気付く。その合」

図とは，
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Ｂｕｔｔｈｅｆｏｕｎｔａｉｎｓｐｒａｎｇｕｐａｎｄｔｈｅｂｉrdsangdown

Redeemthetimelredeeｍｔｈｅｄｒｅａｍ

７泥勿彫〃ｑ／仇ezUom〃"ｈ“、Ｗ"幼OAU〃

ＴｉＵ肋ezu醜。ｓﾉ､/ｂｅαﾒﾉiowsmidzuhfSPe応ﾉﾘりれＭｌｅｙｅｚｕ

（Ⅳ，25-28,イタリックは筆者）

と語り手が述べているように，突然に泉が湧き出し，頭上で烏が歌い始め

るという現象である。この水音と歌声に,沈黙のＬａｄｙが発する無言の言葉

の「兆候｣(Thetokenofthewordunheard,unspoken）を，語り手は直

感するのである。そして，この兆候が実現するのは，風が櫟の木を揺さぶ

り，葉擦れの音が，“athousandwhispers，,となって聞こえる時だ，と語り

手は予感する。Ｌａｄｙは，人間の言葉では語らない（Speechwithoutword

and／Ｗｏｒｄｏｆｎｏｓｐｅｅｃｈ［11,43-44肌しかし，二本の櫟の木の間に姿

を現すＬａｄｙ（Ⅳ，２３；Ｖ，29-30）は，自らの息で風を送り，この櫟の木

を拡声器代わりにして振幅させ，“athousandwbispers，,を発する。Ｌａｄｙ
は，人間の言葉ではなく，神秘的な自然現象によって，人間に語りかける

のである。

風に揺さぶられる櫟の木から生じる葉擦れの音とは，究極的には，神の

言葉である｡語り手がＬａｄｙに求めている言葉(thewordunheard,unspoken

[Ⅳ，２７])とは，ロゴス(theWordunheard,／TheWordwithoutaword

[ｖ，4-5])であるからだ。すでに指摘されているように，Ｌａｄｙは，神と人
間とを仲介しているのであるJ`神は人間の言葉では語らず，従って神の言
葉は，人間の耳に直接には届かない。風に揺さぶられる櫟の木の葉擦れの

音によって,天上の言葉は地上に暗示される，とＬａｄｙは語り手に悟らせる
のである。

しかし，自然現象を通して間接的に暗示される神の言葉を識別できる者

は限られている。すでに指摘があるように，静寂なる神の言葉を聞くには，

聞き手の物静かな心が要求される:5だが，

WhereshaUthewordbefoundDwherewilltheword

Resound？Ｎｏｔhere，ノ雌花ｆｓ〃ｏｆｅ"02`ｇｈｓｉ上"“

（Ｖ，11-12,イタリックは証者）
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と贈り手が嘆くように,神の声を求めずに騒々しく生活している人間(those

whowalkamong〃o内eanddenythevoice［Ｖ，１９］イタリックは簸者)の

住む世界には静寂はなく，従って神の目薬は聞こえない。ただ懇願して待

つだけでなく，聞くことのできる境地に聞き手自らが達するように努めな

ければならない。無言の神の言葉を聞くには，身も心も神に捧げ，何事に

も惑わされない静寂を境地に達しなければならない。そのためには，第Ⅲ

部で象徴される浄罪の階段を登り続けねばならない。汚れた肉を滅ぼし，

鞘神的に生まれ変わらねばならないのだ。それゆえ，聞き手側にこの条件

が傭わって初めて，神の言葉は，櫟の木から聞こえる。まさに，“Asthe

churchyardtreetheyewmustfirstsuggestdeath:butitperhapsisthe
churchyardtreebecauseitslongIifesymbolizesimmortality.…'''6とい
えよう。

神の言葉を聞くための条件を理解した籍り手は，最終的に辿り藩いた岩
禍で，この条件を満たそうと努めている。しかし，関心が窓の外にそれて

しまい，心の平静を保てない。従って彼には，神の言葉が聞こえない。神
と人間を仲介するLadyが風を送って生じさせる，櫟の木の葉擦れの音は，
語り手には聞こえない。ほとんどの批評家は，Ｌａｄｙのこの沈黙を強調し

て，AsA-Hﾉｾヵesd2yではロゴスがまだ聞かれないと解釈している。たとえ

ば，Jonesは，“…thefaceoftheligurerepresentmgtheneworde「of
thingsisnotseen,norhervoiceheard.…''と述べているJ7だが,鱈り手が
自分を眩惑するとみなす風景の見える窓では，白い帆を海に向かって運ぶ
風が吹いている。第II部において，神と白骨とが対話する超現実的な場面
があるが，その時，神は白骨に向かって，“Prophesytothewind,tothe
windonly/ｂｒｏ"(y／Ｔ池z(ﾉ醜‘zuiﾉﾉﾉKs蛇"."(11,22-23,イタリックは証者）

と離している。ＡｓｈＷ２Ｚ力Ccsd2yにおける風は，神の意志を伝える唯一の媒
体なのである。

白い帆の描写には，この神聖なる風が，語り手には気付かれずに，彼の
すぐ傍らで吹いている，と暗示されている。しかも，彼が見捨てようとす
る窓の外の世界でこの風は吹いている。従って，この風を暗示する白い帆
の描写は，この作品の結末を解釈するにあたって，きわめて重要な位置を
しめてくるのである。
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広い窓から海の方へと飛んで行く白い帆のことを,Eliotは次行で,"Unbro‐

kenwings"(Ⅶ１０)と言い換えている。帆の意味を持つ"wings''1を用いた
この言い換えは，二つのイメージを一点で重ね合わせるという効果をねら

ったものであろう。一つは，白い帆が広い窓から海の方へ吹〈風にはため

くイメージであるJ，もう一つは，白い鳥が無傷の翼で羽ばたきながら広い

窓から海の方へ飛んで行くイメージである。ここで注目したいのは，後者

の鳥のイメージである。Eliotが白い帆の描写によって，神聖なる風を暗示

したいだけなら，帆がはためく（SailSHutteT)，と書くだけで十分なはずで

ある。だがE1iotは，帆の色を「白」と形容し，この帆が｢飛ぶ」と轡いて

いるのである。このことは，EIiotが白い帆の描写によって，無傷の翼を持

った白い鳥が窓から飛んで行くという後者のイメージを強調したかったか

らだ，と筆者には思えるのである。

白い帆の描写によって暗示される白い鳥には，「老鷲」との対比がある。

第１部における語り手は，自分の心境を老鷲にたとえて，

（WhyshouIdtheagEdeaglestretchitswings？）

Whyshouldlmourn

Thevanishedpoweｒｏｆｔｈｅｕｓｕａｌｒｅｉｇｎ？ (１，６－８）

と嘆いている。同一栂造文の並冠により，語り手の心境と老鷲の状態が相

互に補足説明されている｡かつて語り手は,世俗的な世界での影響力(power

oftheusualreign)を持っていた。どの程度の力であったかの詳細は明記

されていない。だが諸島の王である鷲に自分をたとえて，かつての実力を

強調している。過去に比べて現在は，年老いて力を失っている。従って，

若かりし頃，大空を羽ばたいていた鷲の翼は，かつて語り手に備わってい

た力を意味する。しかし，今や年老いた鷲の翼は，もはや羽ばたく機能を

果たきない（thesewingsarenolongerwingstoHy／Butmerelyvansto

beattheair[1,34-35])。老鷲の翼は，羽ばたいても飛び上がれず，ただ

ばたつかせて,扇のように風を送ることしかできない"vans''2%こすぎない。

このような老鷲と対照的に,結末に暗示される白い鳥は,"Unbrokenwings”

を羽ばたかせて，空に飛び立つのである。
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結末部において，窓の内側の岩場にいる語り手は，窓の外へと飛んで行
く鳥を見ている。従って，老鷲のような自分とは遮って，空を飛べる白い
鳥を語り手は羨んでいるとする解釈がある:'この解釈は，白い鳥を見てい
る語り手の心理に主眼をおいたものである。だが，この白い鳥の描写には，
Eliotが意図する別の意味が暗示されている。すでに０－部の批評家によっ
て言及されているように,逗この白い鳥には，老鷲の復活が暗示されている
と簸者には思える。鷲は復活の象徴として，伝統的に用いられてきた。中
世からの言い伝えでは，鷲は十年ごとに地球より最も遠い火炎圏へ舞い上
がり，そこからまつしぐらに海中へ降下して，羽換えをするといわれてい

るからだＰ窓の外へと飛んで行く鳥が白いのは，老鷲が白く羽換えをしで、
いることを表す。そして，この作品で使われる白は浄罪を象徴する’しか
も，楽園に至るには，すでに指摘したように，浄罪の階段を登りl続けなけ
ればならない。従って，肉体の汚れを浄めることにより，語り手が精神的
に生まれ代わりうることを，E1iotは，飛翔力を回復した鷲のイメージを用
いて，暗示しているのである。

４

神聖なる風に導かれて窓の外に飛んで行く白い帆は，“Thewhitesails
stiI1nys“ｚｕａｍ１…zu(z冠flying”(V１，９，イタリックは簸者）と強調され

ているように，海へと向かっている。この海は，語り手の探す泉との関連
性がある。永遠なる泉の湧き出る楽園を求めて砂漠をさまよった結果，語
り手は，海を眺められる岩場に辿り着いているからだ。つまり，まず語り

手は，“…Icannotdrink／There,wheretreesHower,andspringsHow，
forthereisnothingagain,，(1,14-15）と泉を喪失したことを告白する。
そして，この詩の後半において，“…[she]madestrongthefountainsand
madefTeshthesprings，，(Ⅳ'８）と泉がＬａｄｙの力によって蘇る可能性が

あることを知り，その直後,泉が一瞬だけ湧き出す(thefountainspTangup
[Ⅳ，２５])。その後，泉が再び湧き出すことのないままこの時は終わってい
る。しかし第Ⅵ部では，水を湛えているという点で，永遠なる泉に類似す
る海についての記述がある。

この海と泉との間に関連性のあることが結末の祈願文からうかがえる。
そこでは，Lady，聖母，庭園の「精｣(spirit［Ⅵ’２５])と共に，泉の綱，川
の綱，海の糟が同等に，祈願の対象となっている。まず語り手は，
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,

BlessedsisterDhoIymother,spiritofthefountain,spiritofthe

gardenD

SufferusnottomockouIseIveswithfalsehood（VL25-26）

と窓の外に見える偽りの楽園風景によって，人間を欺かないようにと，

Lady，聖母，泉の網それに楽園の籾に祈願する。そして，“us，'(Ⅵ，２６)と

一般化することで抑制していた自分の感憎を今度は表面に出して，

Sister,mother

AndsP流ｔｑ／ｆｌｉｃ河"e宛SPiｶﾞﾉ｡／雌Ｓｍ，

Suffer加ｅｎｏｔｔｏｂｅｓｅｐａｒａｔｅｄ（Ⅵ，32-34,イタリックは証者）

とせめて自分だけは，Lady，聖母，それに，川の精，海の綱から引き離さ

れないことを祈願する。ここでは，川の綱と海の糖も祈願の対象になって

いる。語り手は，岩場から眺めている海に鞘霊の存在を感じ，そして海へ

と注ぐ川にも綱鍵がやどることを感じとっている。しかし，窓の外に見え

る海に神秘性を感じながらも，語り手はこの景色を“emptyforms,'(Ⅵ,18）

とみなしている。一方，Eliotは，神聖なる風に導かれて飛んで行く白い帆

が海へ向かっていることを強調しており，この海が虚像ではなく，神聖な

海であることを肯定しているといえよう。つまり，聖母の特質をも兼ね備

えるLadyによって'5泉が湧きだし,砂漠が潤って楽園となり,泉から溢れ
出た水が流れ出して，やがて海に注ぎ込むという連続性が，Lady，泉，楽

園，川，そして海にはある。従って，白い帆は，永遠なる泉に源を発する

海へと向かって飛んでいるのである。

この海の色についての明示はないが，その色は青だと考えられる。この

海の源泉を蘇らせるのは，「聖母の色である青｣(blueofMarｿﾞscolour[Ⅳ，

10])の衣装を蒲たＬａｄｙだからである。この湧き出た水によって,砂漠にあ

る灼熱の岩は冷まされ([She]Madecoolthedryrock[Ⅳ’９]),やがてＬａｄｙ

の衣装の色に染まって，“bluerocks"(Ｖ，３３)となる。泉の水の色も，Ｌａｄｙ

の衣装の色を映して，青く染まっているといえよう。Ｌａｄｙの恩恵を受ける

物は，第II部の白豹や白骨のように，Ｌａｄｙの衣装の色を帯びるのである。

従って，永遠なる泉が湧き出せば，その水は青く染まり，この泉の水が注

ぎ込む海も，聖母の色である青みを帯びることになる。
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白い帆の描写によって暗示される白い鳥は、この青を暗示する海を目指
して,飛び立つ。この描写は，白から青への変化を暗示しているのである。

浄罪の階段を路り手が登るにつれて，Ｌａｄｙの衣装の色は変化する。第II部

では白であったＬａｄｙの衣装の色は,第IV部では白と青になり,特に青が強

調されている。従って，第VI部で青い海を目指す白い鳥の飛行には,･浄化
した語り手の魂が砂漠を脱し，永遠なる泉へと向かうことが暗示されてい
る。

５

第Ⅵ部で語り手を魅了する窓の外の風景に類似する風景が第ⅡI部にもあ
る。それは，“devilofthestairs，，（、’５）が作り出した幻の風景である６

第Ⅲ部の舞台である浄罪の階段を語り手が登り続け,「第三の階段の最初の

曲がり角｣(thefirsttumingofthethirdstair［、,12])に差し掛かった時，
突然目の前に“apasturescene,，(、,１４)が広がる。第Ⅵ部と同様，ここで

0人ざＬ

も花ｶｾﾞl；白き乱れる。語り手は，山査子やライラックに魅了される。それま

で暗闇の階段（thestairwasdark［、’９])を登っていた語り手は，この

風景を見て，－暖，楽園に到逮したものと錯覚する。しかし，このl因り;tは，
狡滑にもＬａｄｙに変装した悪魔が語り手を誘惑して,浄罪の階段を登る足を
踏み外させようとして作った偽りの楽園風景であることを語り手は見破る。
このように，幻影風景にかつて迷わされた経験を持つ語り手は，第Ⅵ部で
窓の外の風景に魅了されても，容易に心を開こうとはしない。

だが両者の風景には，違いがある。第Ⅲ部の風景が,“asIottedwindow，,

（、,13)を通して見えたのに対して，第Ⅵ部の風景は，“thewidewindow,，

（Ⅵ，８）を通して見える。しかも，この広い窓からは，神聖なる風が外へ

向かって吹き，この風に乗って，復活した白い鷲が楽園の泉を目指して飛
び立つのである。語り手が目を背けようとしている窓の外の世界には，楽
園への道が隠されている。つまり，第Ⅵ部の窓は，内界と外界を仕切って

いる壁ではない。それは，砂漠を脱出して，楽園に入る者のために開かれ
ている入口なのだ。

窓の外の世界は，地上にある現実の世界である。窓の外の世界に語り手

は郷愁を感じている。忘れ去っていたライラックや海の声(thelostlilac
andthelostseavoices[Ⅵ,12])が窓の外から彼を呼び寄せる。窓の外で
は,ウズラが鴫き,チドリが舞う(ThecryofquailandtheWhirljngpl･ver

6
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[Ⅵ，１６])。また，ライラックや｢アキノキリンソウ」（golden-rod[Ⅵ，１４]）

があり，その向こうには海がみえる｡作品の冒頭で,“Idonothopetotum／

Desiringthisman，sgiftandthatman，sscope'，（１，３‐４）と語り手が述
べているように，彼はこれまで，砂漠のような現実社会の生活に埋もれて

きた。そのために忘れ去っていた自然界の風景を見て，彼の心は喜びを感

じるのである。楽園は現実の世界に存在し（Thedesertinthegardenthe

gardeninthedesert[Ｖ，３４])，しかも人里離れた自然界(Theplaceof
solitude[Ⅵ，２１])の中に，存在するのである。神の言葉は，櫟の葉擦れの

音という自然現象に暗示される。この葉擦れの音を聞くには，人里離れた

自然界の中で聞き手が静寂なる境地に達することが要求されるのである。

贈り手の葛藤は，依然として続いている。見捨てようとする現世の風景

に，心ならずも魅了されるのである。しかし，E1iotは，白い帆の描写によ

って，語り手の葛藤が終わる可能性のあることを暗示している。目の前に

見えている自然界の美を拒絶するのではなく，受け入れさえすれば楽園へ

の道が開けるのである。語り手は今，“bIuerocks,，(Ⅵ，２２）の間に立って

いる。この青い岩の間とは，楽園に入ろうとする者に，神力課する最後の

試練の場(thelastdesertbetweenthelastbluｅｒｏｃｋｓＷ，３３])である。

贈り手は，窓の外の風景は，楽園への到達を阻む障害だとみなしている。

だが,彼の心を引きつける自然界の魅力には，Ｌａｄｙによる楽園への導きが

暗示されているのだ。この導きに気付きさえすれば，神聖なる風によって

櫟の葉擦れの音が生じる。その瞬間，浄化された贈り手の魂が，復活した

白鷺となって，神聖なる風に導かれをがら，永遠なる泉を目指して飛び立

つことになるのである。

窪

＊本稿は，甲南英文学会第１回研究発表会（昭和６０年６月１日，於甲南大学)並び

に日本アメリカ文学会関西支部例会（昭和６０年１１月１６日，於神戸市外国昭大学）で発

表したものに加簸したものである。
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２２ＣｆＲｅｅｓ,ｐ２７７．

２３土居光知他「英語趙時配｣．普及版（東京，研究社，1978年)、１０７６瓦。

２４Ash-Hi2d"esdtiyで使われる白は，“whitesails'0(Ⅵ’９）の場合を省いて，すべ

て第II部に染中して現れる。第II部では，白約，白骨，それに白い衣装を箔たＬａｄｙ

が，相互に関連して，浄罪のモチーフを糧り成している。“whiteleopards，｡(【１，１）

に肉を食われｂ後に残った白骨は，“awhitegown1,(11,17）を箔たＬａｄｙの「有

障｣(goodness［１１，８])により，光り卸《(ｗｅ[Thebones]shinewithbrighmess

［11,11])。肉体を滅ぼされた後に残った白骨は，朽ち果てるのではなく、Ladyの

有篦を感じ取って光り卸《。なぜなら，白骨が肉体の死によって過去の卵を償うこ

とを噸い(陸tthewhitenessofbonesatonetoforgetfuIness［11,18])，輯神的に

生まれ変わろうとしているからである。一心に聖母を礼拝するＬａｄｙ(Shehonows

theVirgininmeditation［ＩＬ１０])の色である白Iま，完全なる信仰を嚢す。Ｌａｄｙ

に導かれて浄卯を願う骨は，Ｌａｄｙのこの色を受けて，白く輝くのである。ゆえに，

この作品における白は，完全なる伯仰に近づくための浄罪を表す色なのである。

２５Ladyの特質は絶えず変化し,最終的には,聖母にきわめて近い存在となる(CfReeS，

ｐ､262)。
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SﾉbjiPTFbob試論

小林田鶴子

Thesettingof助ゆげFbobisaGermanshipsailingfromVeracruz，
Mexico,toBremerhaven,Ｇｅｒｍａｎｙｉｎｌ９３ＬＫ.Ａ､Portertookthistitle
fromamoraIallegorybySebastianBrant(1458?-l521LS畝ｌＵｼも”Mzzﾉﾑｓ
ａｎｄｔｏｏｋｆＯｒｈｅｒｏｗｎｎｏｖｅｌｔｈｅｉｍａｇｅoftheshipofthisworldsailing
forhappiness,too、Ｈｅｒｓ）biPq／Fbobmightbecalledamoralalleｇｏｒｙ
ｉｎｏｕｒｔｉｍｅＴｈｅｗｏｒｄ`fOol，suggestsman'sfoolishnesscomparedwith
God，swisdom

Manseeksforhappiness,andthoughheoftenbecomeshopeless,he
iindshopeagainandcontinuestostruggle

Porterviewsmanasapatheｔｉｃｃｒｅａｔｕｒｅｔｈａｔｉｓｎｏｔｔｏｂｅｃｏｎ‐
demnedforhisfoolishbehaviorbuttobepitiedHerattｉｔｕｄｅｔｏｗａｒｄ
ｍａｎｉｓｂａｓｅｄｏｎｈｅｒｕｎｄｅrstandingoftheimperfectionofma､，
thesympathyforfrailtyofman．

アメリカ南部出身で一流女流作家の－人と目されるKatherineAnne

Porter(1890-1980)は,1962年に,かねてから予告していた長編S吻幼q/Ｆｂｏｂ
を出版した。７２歳のときであった。執筆に２０年近くを要したものであり，
これまでの彼女の短編または中編の集大成といえるものである。Porterは
寡作作家ではあるがその作品の芸術性は高く評価されていた。FYmUe萢堰
〃とLZSα"αＯ雌丁ＳＵｍ池ｓ(1935)と，"んＨｂ…Ｂ２陀尺雄溝、”ｇＳＡ０元

ａｂ,たｓ（1939)をそれぞれ短編集の形で出版し，ＴｙｉｅＬ“"ｊｊＥｇＴｂ”〃α"‘
Ｏ幼〃ＳＵＤ流通ｓ(1944)までには文学的名声が非常に高まっていた。
Ｓﾘｹl抄げめ０４は出版後数週間でベストセラーになり,彼女の生涯ではじ
めて商業的成功をおさめた作品でもある。批評家たちの評価は絶賛をきわ
め,特にomniscientな視点から巧みに詳細に人物を描いた客観的態度が賞
賛された。しかし酷評がなかったわけではない｡TheodoreSolotaroffによ
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れば，船上の－人の人物であるユダヤ人の行商人Lbwenthalの描き方に

は，Porterが“atoweringaTrogance,contemptanddisgust''1をもって
人生を見おろそうとしているのがうかがえるというのである。しかしこの

批評はPorterの全作品を通じて考えるとき，見当はずれもはなはだしい。

彼女の作品の根底に常にあるのは，幸せを願うゆえにあがき，愚行をくり

返す，欠点だらけの哀れな人間への深いsympathyである。それは決して

高みから傲慢な態度で恩かな者を哀れむ姿勢ではない。ましてや軽蔑や嫌

悪感からはほど遠いものであり，ＳＩｉｉＰｑ/Fboとにおいても当然同じ考え方

が貫かれている。この試論では，人間の営みに対する作者のそのような考

え方がいかに示されているかを見てゆきたい。

１

Porterは1931年GuggenheimFoundationの研究風の資格を得て,メ

キシコからヨーロッパへ船で渡った。そのとき船内で見聞きした事柄を毎

日のように手紙で友人に書き送り，帰国後それを返してもらってこの作品

の題材にしたと自ら語っている。それは一見ドキュメンタリー風であるが

決してドキュメントではなく，その折の経験が他の各まきまなものと混ざ

りあって，その後の長い年月彼女の中で発酵し，芸術作品となったもので

ある。つまり彼女のいう，彼女独自の創作態度"exerciseofmemory，,によ

って生み出されたものである。

作品の舞台は彼女力旅をしたのと同じ1931年夏，メキシコのVeracruz

からドイツのBremerhavenの間を約ひと月で航海するドイツの老朽化した

貨客船上である。そこに乗り合わせた千人近い乗客がVera号(真実号)の

船上で真実の姿をさらけだすざまが描かれていて，それはさながら人間存

在の縮図になっている。

表｣題のＳ/zわげFboとはPorter自身力瞥いているようにSebastianBrant

(1458?-1521)によるmoralallegoryのラテン鵠の題名Ｓ肱l紘池｣Vr2ﾉisのド

イツ語訳、⑰SハハzアリwzsdiilEの翻訳である。またＢｒantの作品における，人

生航路を永遠に向かって航海する船にみたてた素朴で普遍的なイメージを

取り入れて，幸せを求めずにはいられない人間の姿を描いた。

どの乗客も例外なく，船の行き藩<先に幸福を求めているわけであるか

ら，ＲａｙＢＷｅｓｔ,血が指摘しているように航海中の事件は，DanteのＴ１ｈｃ

ＤｊＤｉ”α加edj'になぞらえることができ，船上で展開される人間模様は，
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まさにDanteが用いたのと同じ高度な意味での今日的な喜劇になっている｡２
そしてfoolとは，神の叡智と比較した人間の愚かさを意味しているのであ
ろう。

２

物語は三つの部分に分けられていて，第一部は乗船，第二部は大海原，
第三部は港である。第一部は全体の五分の－ほどであるが，その冒頭では
Ｖｅ｢acruzの倦怠感が漂う不穏な町の槻子や,旅人が税関手続にとまどいと
不安をみせる場面が描かれていて，これから始められる旅の穏やかならざ
ること，至福を求める困難さを作者は暗示している。しかも第一部のはじ
めには，Baudelaireの詩の"Quandpartons-nousverslebonheur?"が引
用されており，我われはいつになったら幸せへ船出ができるのかという皮
肉が見事に効を奏している.

この第一部では登場人物のほとんどが紹介され，各人の境遇が大体わか
るようになっている。中心人物といえるものは特になく，第二部，第三部
で彼らの身辺に何か事件が起きたときに何度かくり返し紹介され，次第に
人物像が明確になっていく。船上の人物は実に雑多である。政治的に好ま
しからぬ人物としてキューバからカナリア諸島へ追放される伯爵夫人，夫
の棺と共に失意のうちに帰郷するドイツ夫人，メキシコ法廷で三つの函要
な裁判に敗訴して酒におぼれる弁護士とその家族，無規律，無節操な数人
の男女と子供たちから成るスペイン舞踏団が三等船室にはキューバでの砂
糖栽培に失敗して追放される九百人ほどのスペイン人の大群もいる。

３

第二部はこの作品の大半を占め,Havanaを出てからカナリア諸島のSanta
CruzdeTenerifeまでの大西洋上であるが，ここで大切な二つの事件がひ
ときわ銃者の注意をひく。

一つはHelTFreytagというメキシコの石油会社に励めるドイツ人に関す
る事件であり，ドイツ人のユダヤ人に対する強い嫌悪を描くものである。
作者はドイツ人を例にとることによって人間同士の愚劣きわまる憎みあい，
人種間の滑稽この上ない思いあがりを鋭く指摘して,この世をまさに"aplace
offoulnessandfools''３として描いている。

この若いドイツ人Freytagの妻がユダヤ人であることから事件が起こつ
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た。彼は堅実なルーテル派の家庭に生まれながら世間の良識にそむいてユ

ダヤ人と結婚した。それ以来キリスト教徒の中にあっては，ユダヤ人をめ

とったことを非難されるし，ユダヤ人の中では異教徒であるというわけで

いじめられる。手遅れにならないうちに不穏な空気のドイツから脱出して

メキシコに安住の地を求め，住みついたところを祖国と考えることにした。

しかし，たとえメキシコにいてもドイツ系の会社では妻のことが知れるの

は時間の問題であるから，やがて退職しなければならない。故郷をなくし

た根なし草の二人の人生航路には，永遠の安全な港を見い出せない。第二

部の目頭のＢｒａｈｍｓの歌曲からの引用句“KeinHaus,KeineHeimat.…”

は，家も故郷もない彼らの境遇にまさに符合する。

このHerrFreytagは乗船後の何日間かは船長と同じテーブルで他のドイ

ツ人客と共に食事をすることが許されていたのだが，ある日，彼の妻がユ

ダヤ人であることが知れると，この船旅に饗を同伴していないにもかかわ

らず，ドイツ人たちは彼との同席を拒否した。そこでドイツ人船長は客の
訴えを聞いて，Freytagを船上で唯一のユダヤ人行商人と合い席にさせた。

皆は船長のとったこの処冠とお互いの行動に満足し,"theysetanexample
ofhowsuperiorpersonsconductthemselvestowardseachother・''４と考

えた。またドイツ人たちがユダヤ人たちから自己を防衛するためには，彼

らに厳しい態度を示してやる必要があるという意見に対して船長は，

Toputpeopleintheirproperplacesandkeepthemtherecannotbe

calledseverity,nordefense・ItismerelyobservingandcarTying
outthenaturalorderofthings,５

といって，自分のとった処冠に得々としているありざまである。

物語の他の場面でもドイツ人たちに居丈高な暴言を吐かせて，作者は，
人間がどこまで醜悪な言動をするものかを冷静に分析している。たとえば，
ベルリンで婦人服業界誌を出版しているドイツ人HerrRieberは，三等船
室に乗りこんできた貧しいスペイン人労働者たちの大群をみて，“Iwould
putthemaUinabigovenandtumonthegas､''６という乱暴な発言をし，
その後まもなく母国において台頭するNazismにおける心的態度の無気味
な予兆を感じさせている。

またHerrRieberは,婦人服店を経営するドイツ女性Spijckenkieker娘
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と意見が一致し，ドイツからユダヤ人を追放できたら国家の偉大さが維持

でき，自由な世界が確保できると考える。さらにSpOckenkieker娘の賛意

を得て調子にのったRieberは,老人や障害者や病弱の役立たずを無痛の方

法で皆殺しにする手段を考え，弱者が，オ能に恵まれた前途有望な人間の

負担にならないようにしなければならないという暴言を吐く。これは船の

甲板で彼らの目前にいるくる病の男や，車椅子に乗って甥の世話になって

いる老人をみての発言である。しかしRieberが，いま船上でもっとも嫌っ

ている喧嘩相手の若いスウェーデン人は，たくましく健やかで有用な人間

であって，残念ながら皆殺しにしてしまえる人たちの中に加えることがで

きないことに彼はうかつにも気づいていなかった，と作者はコメントして，

このドイツ人たちの思いあがりの愚劣さを巧みに描いている。そして作者

は船上の－人の未亡人を次のような感慨にふけらせることによって，人間

の愚かさを嘆き神に許しを乞うている。

Shehadalwaysbelievedsodeeplythathumanbeingswished

onlytobequietandhappy,ｅａｃｈｉｎｈｉｓｏｗｎｗａｙ:buttherewasa

spiritofevilinthemthatcouldnotIeteachotherbeinpeaceOne

man，ｓｄｅｓｉｒｅｍｕｓｔａｌｗａｙｓｃｒｏｗｄｏｕｔａｎother，s，ｏｎｅｍｕｓｔａｌｗａｙｓ

ｔａｋｅｈｉｓｏｗｎｇｏｏｄａｔａ､other'ｓｅｘｐｅｎｓｅＯｒｓｏｉｔｓｅｅｍｅｄ・Ｇｏｄ

ｆoｒｇｉｖｅｕｓａｌＬ７

ＰＣ｢terは一部のドイツ人のこのような危険をともなう思いあがった態度

に終始注目をしていたようである｡1944年に出た短損"TheLeaningTower,’

は，1930年代初期のベルリンを舞台にしたもので，混乱したドイツ社会

の，Nazism台頭前の不穏な空気を描いている点ではＳｈ肋⑰FboZsの序

曲といえる作品であるが，ここでもドイツ人に対する主人公アメリカ人の

厳しい批判をうかがうことができ，作者の心的態度があらわれている。

またPorterは，ある対麟でＳＪｌｌｉＰｑ／Ｆｂｏｋのことを

…thestoryofthecriminalcollusionofgoodpeople-peopIewho

areharmless-withevil.…Ithappensthroughinertia，ｌａｃｋｏｆ
８

seeingwhatisgoingonbeforetheireyes．
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だと語っており，人は身近に起こった，危険をはらんだ微妙な悩勢の変化

を敏感に感じとる努力をすべきである。その努力の怠慢がいつの時代にも

人を苦境におとし入れるのであると語っている。

もう一つの事件は、Hutten夫妻の飼い犬Ｂ§beにまつわるものである。

HerrHuttenはメキシコでの幸せな教貝生活の後，名誉ある引退の日を迎

え，いま帰郷するところである。妻には夫への絶対服従を強要し，妻も献

身的によくつかえ，理想的な結婚生活の維持に努力してきた。ところが残

念ながら夫妻には子供がなく，ブルドッグ犬を９年間わが子同然にかわい

がっている。Ｂ鋤邑はある日船内をうろついていたところを，いたずらばか

りしているスペイン人舞踏団の双子に捕えられ海へ投げこまれる。(この双

子の手におえない悪童ぶりは"TheCircus,,の中で，板張りの客席の下から

女の子のスカートを見上げて笑っていた男の子たちと同様，子供の中にひ

そむ悪を具現化している｡）ところがその直後，その犬を助けるべく三等船

室の乗客の－人が海に飛びこみ，犬は助けられたが,Etchegarayというそ
の男は溺死した。

この溺死事件に対するHutten夫妻の反応は実に滑稽である｡夫人はピエ

タの像さながらに犬の上にかがみこみ，犬のために死んだ人がいることな

ど知らず，船医のSchumannからそのことを聞かされると"Whocouldbe

suchafool?，'９といった反応を示す。そしてその男には身寄りがなく償い
のしてやりょうがないとわかったとき，Hutten夫斐の顔に安堵感が漂う。

またその男の行為は，謝礼ほしさか，英雄的になりたかったか，良心の呵

責なしに自殺する方法だったかのいずれかだろうと解釈する。さらに夫妻

は，三等船室の貧困に苦しむ大勢の人たちを尻目に，ぜいたくな肉汁を犬

に与えて介抱にはげむ。そしてその後，妻が今回の事件の原因である犬へ

の不注意を認めて夫にわびると，夫の胸には寛大なキリスト者の愛がわき

おこり，二人は激しく抱きあい，彼らの結婚生活は新婚当時のように修復

される。その後，たびたび夫の愛撫を受ける妻はすっかり自信をとりもど

し，鏡をのぞきこんでは若さを保とうと努め，ドイツでの新生活に夢を描
く。

作者はHutten夫要の滑稽としかいいようのない自己中心的な生き方を，

このように容赦なくあばいている。しかしそこには夫要の生き方への非難

は感じられない。飼い犬に異常なまでの愛燗をそそぎ，二人が力を合わせ
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て介抱したことにより二人の間に微妙に存在していたしこりが溶けて，明

日へのかすかな希望がよみがえる。彼らは久しぶりに帰郷する故国の変貌

ぶりに大いに不安をいだいている。しかしなんとか新生活に夢をたくして

生きていこうとしている。彼らのこのひたむきな真剣さを，作者は愛憎を

もって描いているのがうかがえる。

批評家HarryJMooney,Ｊｒ.は，この作品にはいかなる種類の希望も暗

示されていないため，荒涼とした感じをいだかせる,10と述べているが必ず
しもそうではない。たとえば，このHutten夫妻の場合,故国に帰れば夫の

教貝生活を支え，深い愛憎をささげようという夫人の決意が語られている

し，ユダヤ人婆をめとったFreytagの場合も，各地を流浪する運命ではあ

っても。夫妻の愛の絆は強いということを感じさせる。何かに希望をみつ

けて生きる人間の可能性は十分に描かれている。

前出のEtchegarayという男は,ブルドッグを助けるために自らの命を犠

牲にした。しかし誰からもかえりみられない。この男の行為に，人類を救

うために自らの生命をささげたキリストのそれをみるのは多くの批評家の

指摘するところであるが，作者は彼の行動の真意について何もあきらかに

していない。だからここでそういう解釈は必ずしも必要ではないと思う。

犬一匹を救うために海へ飛びこむなんて生命の軽視もはなはだしい，とい

う神父の意見や，遺体がひとりぼっちで放っておかれては淋しいだろうと

いう若いアメリカ女性の言葉に対して，死んだ人間には何もわからないの

だから放っておいてもいいだろう，というまったく無関心なスイス女性な

どを描いて，人は他人の死にかくもさまざまな自己本位な反応を示すもの

であることをいいたかったのであろう。

４

第三部においても年齢や孤独の要因が男女の関係とからみあって多様な

場面をつくりだす。しかし作者は終始一貫彼らの人間としての不完全さ，

弱さを理解し，彼らの苦悩に対してsympathyをもって描いているため，

読者に強く訴えるものがある。特に伯爵夫人と船医Schumannとの関係は

興味深い。第三部のはじめに船はカナリア諸島のTenerifeに着く。ここで

三等船室の難民と伯爵夫人が下船する。伯爵夫人は，学徒暴動に関与した

ためTenerife島へ一人追放される５０哉位の政治犯である。高価な服や装

飾品を身につけているが，極度の綱神疲労のため麻薬常用者になっている。
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Schumannはしばしば夫人を診察するが，子供とも別れ一人で島流しにあ

う孤独な女には，下船するまでの－か月ほど，船医の愛にすがりつきたい

欲望が強い。Schumannは年がいもなく彼女に恋心をいだくが，自らの立

場を考えてその感情を否定する。しかしそのために，彼とのつかのまの愛

にすがって孤独を慰める以外何の生きがいも残されていない伯爵夫人に，

人間としての喜びを与えてやれないことに医師は悩み，ただ睡眠薬の処

方をするだけで，本気で彼女を助けようとしていないことに苦悩する。可

能な唯一の処置をとったと信じこもうとする医師に，愛を求める伯爵夫人

は，人間らしい感悩をなくしたのか，となじる。Schumannは知性とやさ

しさを兼ねそなえ，船上の大多数の人たちよりはるかに優れた人物として

描かれている。しかし伯爵夫人の存在は衝激的な誘惑であり，どの患者に

も私的感情を交えず理性的に対処してきた彼の心は大きく動揺する。伯爵

夫人を下船させた後，依然自分のとった処置に疑問をいだく船医は，今後
彼女が十分な生活保護と医療を受けられるよう配慮する旨の手紙をことづ

け，せめて良心の呵責を軽減しようとするが，伯爵夫人からの返事はない

ままに終わり，ここで一人下船した夫人との間の糸は切れる。ただ読者に

とって唯一の救いは，伯爵夫人のいった，このようなみじめな生活からは

必ず脱出してみせるという下船間際の言葉であり，強く生きていくであろ
う可能性が描かれていることである。

ドイツ人HerrBaumgartner-家の深刻な危機が詳しく描かれているの

はこの第三部においてである。HerTBaumgartnerは希望に燃えて渡った

新天地メキシコでの弁護士業も重要な裁判に三度も敗訴し，心身の痛みを
酒でまぎらし廃人のようになってメキシコを逃げだし，故郷へ帰るところ

である。妻は，夫の失敗の原因が自分にあるのではないかと悩み，夫婦は

憎みあい，あたかも生き地獄をみる思いの日常である。そして８歳の息子
は両親の板ばさみになって苦しんでいる。絶望した夫は投身自殺を決意し，

妻の目前で甲板から身をのり出すが，妻は夫を引きとめようともせず船室

へ引きあげる。妻に諄々と諭してもらうことを予期していた夫は死にきれ

ず，船室へもどってはげしい夫婚げんかをする。しかし両親の不和に傷つ

く息子を見て，妻は夫に許しを乞い二人は和解する。その直後，夜の狭い
船室内でまだ目覚めている息子とカーテン一枚を隔てただけで夫婦ははげ

しい肉欲に身をまかせ"Areyouhappy?'，という夫の問いに,“Oh,yes,yes，
yes.'，と答えて彼らの一日は終わる。
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あくる朝までの,つかの間の鎮痛剤を与えられたBaumgartner一家が次

の朝船室から出てきたときの表梢を,作者は隣室のMrs・TreadweIlに目撃
きせ感想を述べさせている。息子はおどおどし，夫は気がとがめるかのよ

うな打ちのめされた表悩をし，妻はいつもの悲しげな様子に少し恥じらい

を秘めていた。昨夜夫婦の間に何かshabbyincidentを経験したのであろ

う。あのHerrBaumgartnerが自分たちの船室を出る際，芝居がかった動

作で妻のためにドアを開けて一礼したのは，子供とお互いに対して恥ずか

しい行為をした後で，自分たちはそれほど卑しい人間ではないことを証明
するためだったのだろう，とMrsTreadwellは考える。

そしてさらに彼女は彼ら夫婦の心の中の叫びはきっと次のようなものだ

ろうと推察する。（作者はこの部分を特にイタリックにしている｡）

LOz'ｅ噸e，め"ｅ腕ｅｉ〃Ｓｐ地ｑ／αﾉﾉﾉW7iごfIhcγｏγ〃ｏｆ'んz'ｅｙｏ“
c(ﾉﾉbe鮒eγＪα腕ｆｔｌＷｂ"azUhe仇eγｙＯｚｍ”α6陀mJO"２，２１ﾉe〃ヴ腕B”
巧〃０ｓ"ｃｈ仇轆“んＤＢ,ｂｚﾉ巴腕c/肌

このMrsTreadwellに解釈させたBaumgartner夫妻のなり振りかまわ

ず愛を求める姿は作者がもっとも力をこめて描いている点である。なぜな

ら生きる支えとしての愛の希求こそ，登場人物全員の願いなのだから。そ
れがおぼつかないものであるがゆえに一厨求めるのであろう。

Mrs・Treadwellとてその例外ではない｡隣室の夫婦をみてこのように激

しい愛の渇望に思いをはせていると，彼女は軽い目まいに似た自己嫌悪を
おぼえ，過去に経験した愛の挫折や希望の崩製を思い出す｡彼女は４６歳の

挺生日を船上でむかえるアメリカ夫人である。１０年前に離婚して以来，各
地を転々とするわびしい生活をし，いまは倦怠と人への無関心の中に生き
ている。過去に受けた傷のためになげやりに生きる姿は，短絹"Theft，，の主

人公を我われに思い出させる。この作品の主人公の場合は，なげやりな生

き方のせいで，自分が次第に,L､貧しい人間になってしまっていることに，
はたと気づくのである｡このMrSTTeadweUも人への無関心のゆえにHerT

Freytagの妻がユダヤ人だと告げ口をして彼を傷つけ，彼から戒められる。
しかし彼女の場合は自分の心の貧しさに気づかず反省がない。ただ死への

長い道程があるだけだと嘆く彼女だが，作者は最後に彼女に，以前楽しく

暮らしたパリに何らかの心のよりどころを見つけようという希望をいだか
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せて，Boulo2me港で下船させる。決して突き放してしまわず，愛をこめて

描いているのがうかがえるといえよう。

もう一人の愛を求めるドイツ女性Rittersdorf嬢のけなげな姿も読者の注

意をひく。第一次大戦中に男盛りの夫を失い，この船旅の間中，夫の言葉

"Goodhealthisnecessarytogoodmorality.，'を信じて，毎日甲板を九回

も散歩する律義さをもっている。靴屋を営んでいた貧しい生家からの脱出，

家庭教師をしつつイギリスで独学をした苦しさなどを思い出し，故郷ドイ

ツへ帰ったら祖国の人たちの中で良い人を見つけて幸せになろうと心に決

める。そして好ましい男がドイツの港に花をもって出迎えてくれることを

夢みつつ，可能性のありそうな男たちに宛ててせっせと手紙を書くあり苔

まである。幸せになりたい一心のこの女の行為を作者はしかし，愚かしい

こととして一笑に付してしまわず，潮笑も軽蔑も示さず描いている。

－か月近くの航海を終えてVera号がBremerhaven港に錨をおろすと，

乗客たちは船中での親密さを忘れたかのように各々の前途にくりひろげら

れる生活にのみ気をとられ，急ぎ足に下船する。

そしてこの物語の最終場面は非常に印象的である｡皆が下船した際,Ｖera

号歓迎の吹奏楽を演奏した人たちの中で一人の少年がクローズアップされ

る。彼はやせてひょろひょろとして，お腹いっぱい物を食べたこともなく，

人からやさしい言葉をかけてもらったこともないような様子で，うつるな

目で，トランペットのツバを振りおとしながら，“ａｓｉｆｔｈｅｔｏｗｎｗｅｒｅａ

ｈｕｍａｎｂｅｉｎｇ,agoodanddeartrustedfriendwhohaｄｃｏｍｅａｌｏｎｇｗａｙ

ｔｏｗｅｌｃｏｍｅｈｉｍ.,''2かろうして聞きとれる声で"GrtissGott,GriissGott.，，

と挨拶をくり返していた。

群衆の中からクローズアップされたこの哀れな少年が，人との確かな愛

の絆を切望するかのように,いま彼の幻想にすぎない対象に向かって"GrUss

Gott"と挨拶をくり返す姿は意味深い｡これはあらたな出発を心に期してVerａ

号を下船した人たち全員が不変の愛を切望していながら，それが非常にお

ぼつかないものであることを象徴している。万人がetemityを求めている

が,それこそがhappinessなのであろうが,そのようなものを求めることの

空しさを描いている。このlastsceneは，人生のありようを戯画的にみる

作者の心的態度がうかがわれる場面ではないかと思う。
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Porter6SebastianBrantと同様，Ｓ）b秒ｑ/Fboムをひとつのallegory
にしている。そのことは，第一部のはじめにBaudelaireの詩の"Quand
partons､nousvers1ebonheur?,'を，第二部ではBrahmsの歌曲から"Kein

Haus,KeineHeimat.…"を,第三部ではSaintPau1の聖句からの前半の否
定的な部分"Forherehavewenocontinuingcity.…'''3を引用していること
からうかがえる。すなわち人間は，幸せを求めて船出はしてみたが，どこ
にも安全な港などなく。etemityなどないと言っている。つまり，中娼ＰｈＬｅ
ＨＤ“ＰＷｂＥｊｔカァで主人公Mirandaが，戦争のもたらす悪を知り，好む
と好まざるとにかかわらず人を巻きこんでしまうという意味で戦争悪と対
応するインフルエンザに苦しんだ後，受苦を通して盟識に至ったように，
そしてlastsceneで恋人の死によってひどい裏切りを感じながらもしっか
りと現実をみつめ，戦時下とは迫って"Ｎｏｗｔｈｅｒｅｗｏｕｌｄｂｅｔｉｍｅｆｏｒ
ｅｖｅｒｙｔhing.，'Ｍと考えて，わずかな希望にすがりついたように，人はそのよ
うに空しいあがきをくり返しつつ死に向かって進んでいくしか方法がない
というのである。

そしてここでいえることは，ＳＨＩゆ｡/Ｆｂｏ４で作者が描いたどの人物も，
欠点だらけの実に愚かしい人間ではあるが，彼らを決して非難されるべき
存在として描かず，哀れまれるべき存在として描いているということであ
る。そして作者のこの姿勢は彼女の中･短編にもみられ，その意味でshわ
q／Ｆｂｏｋは，これまでの彼女の作品の集大成であるといえる。たとえば，
jvbo〃ｗ/Y"ｅで,スウェーデン人の労働者を通りいつぺんの社会通念からか
ばいたいばっかりに殺人を犯し，あげ〈に自殺する主人公Thompsonの弱
さに対する作者のsympathyや,“Holiday,，で作者とおぽしき語り手が,身
体の不自由な娘に向かって，我われ二人も同じく“thefoolsoflife"】5なの
だから，せめて今，生命のあることを喜びあおうではないか，と心底おも
うところなど，その好例であろう。

注
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Lo"ｍにおける色彩形象

和栗了

LoJYmaboundsincolorimagelyDandHumbertusesnumerouscolor

adjectivestodepictcharacters,objects,andsceneslnthefirstplace，
wecanfindexampIesthroughoutthenoveltodemonstratehowvarious

】yHumbertemployscolorwordslnadditiontousingawiderangeof
colors,Humbertusescertaincolorswithsuchfrequencyanduniformity
ofsymbolismthatwemaycallthemhisfavoritecolors,ｆｏｒexample，
"auburn,，ａｎｄ“russet',、Inthesecondplace,bylookingcloselyatthe
descriptionsofcharacters,especiaUythoseofLolitaandEvaRosenwe

canseethatthesedepictionshavecertainbearingsuponHumbert,s
memory，HumbertwantstorevivehismemoryofLolitabyreproduc、
inghiscolorfulimpressionsofher・HismindholdsamomentaTyimage
ofhersimilartoalinedrawing，andhedevelops,ｅｖｅｎ“colors,,，this
imageinhisimaginaryworld，“Humberland,，、Humbert，ｔｈｅself‐

admittedpoet,createthroughhiswritingaworldofcolorfulimagesof
Lolita,ｗｈｉｃｈｉｓｔｈｅｏｎｌｙｗｏｒｌｄｔｈａｔｈｅａｎｄＬｏlitamayshare．

この小論はＬｏ砿における色彩表現の特徴とそれのHumbertHumbert

の記憶との関係を議論する｡'まず初めに彼の用いる色彩語の豊富さ，華麗
さについて論究し,その使われ方の特徴を示す｡2すなわちHumbertには好
んで用いる語があり，さらにそれらは描く対象によって繊細に使い分けら

れている。次に彼が色彩語を用いて描いた形象，特に人物に関する色彩表

現の特徴に注目し，それらが彼の記憶と密接な関係を持つことを述べる。
彼が描いた人物はいずれもある一定の形姿か，￣連の形象を持つ。そして

それらには各々基本となる一瞬の形姿があり，それをHumbertは記憶の中

で展開することによって，あるいは自らの想像力の世界で自由に解放する

ことによって彼は記憧を回復しようと試みる。各々の形姿や形象が華麗な
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色彩表現を与えられる時,語り手であるHumbertは自らの記憶の回復を実

現し，現実には存在しないLolitaと言語による芸術世界を共有する。それ
が"Humberland,'であり，彼の手記としてのＬｏ“なのだ｡3従ってLoJiltzは
人物や事物，なかんずくLolitaの形象の豊穣な色彩絵巻である。

１

Ｌｏ/"αは色彩に富んだ作品である。例えば"black，,，“blue，,，“brown，'，

"gray,，,"white'，などの単純な形容詞だけでも相当数使われている。さらに

"pale･blue,;"pearl､gray,，,"wateredmilk-white，'などの複合語,"aubum"，

"russet,',“maroon，,などのより繊細な意味を持つ修飾語もある。これらす

べてを合計すると色彩に関する表現は１０００回を越える｡そしてＬＯ“にお

ける色彩表現は単に多いばかりではなく，微妙に使い分けられている。も

ちろんおよそ色彩語に関心を持ち，それを多用する作家なら誰でもそこに

何らかの区分を持っているのは当然である｡LoJ池においても一定の色があ

る種のコンヴェンショナルなイメージを喚起するために用いられているこ

ともあり得る｡`それでここではそれらを除いてＬｏ/Ｈｍで特に際立った色彩

表現の特徴について論ずる゜

Ｌｏ"雌で最も顕著な色彩語句は"brown，，に類するものである｡語の使用回

数という点のみから見れば，“white，',"black","blue"の方が目立つ｡５しか
しこれの関連語句がLolitaを修飾する場合の多いこと，そして彼女が日焼

けした少女であること，さらに何よりもこれに類する色彩語句が最も種類

の豊富なことから"brown'，に類する色彩表現が最も目立つと言える｡具体的

にそれらを網羅すれ｣典まず複合語としては"amberbrown","bright-brown,，，

“bronze-brown，'，“chocolate-brown，'，“country-brownID，“dark-brown"，

`Ideepgoldenbrown,，,“glossybrown，',“golden-brown”“honeybrown，，，

"nut-brown,，,“orange-brown，,,"sunny-brown,,がある。より繊細な意味を

持つ語としては"almond,,，“amber，'，“auburn"，“BotticeIli,srusset"，

“chestnut,,,`ucopper,,,“drab",“dun，',``ebony，，,“fawn，，,“khaki",``mahog-

any，'，“maroon,,，“rufous"，“russet，，，‘`sepia,,，‘`sienna,,，“sunburnt，,，

"tan","tanned","tawny,,,"umber"が挙げられる｡これだけを見てもＬｏ“

がいかに豊富な，そしてどれだけ繊細な色彩表現を持つ作品であるか明ら

かである。

次にHumbertがこれらの語をどのように使い分けているかを考察する。
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まず初めに彼の好んで用いる色彩語がある。先に述べた"b1ue"，“brown，,，
"gray，，,“white"などの単純でかつ非常に多く使用されている語は別とし
て，“aubum”と"russet"は彼の好む語である。“aubum"は７回使われてい
るが,“nymphets，,を修飾する１回を例外として,残りはすべてLoIitaを形
容している。例えば，“her[Lolita，s］hairisauburn”(p､46)とか，ある
いは"themostaubumandrusset,themythopoeicnymphet"(p,184)など
である。また"russet"は８回使われている中で，５回はLolitaを修飾し，
２回は"nymphets,'のために用いられている。例えば"her[Lolita，s]warm
upturnedrussetface,'(p､46)のように｡以上のことから"aubum,，と"russet，,
とはHumbertがLolitaを中心とした"nymphets,，のために好んで用いる語
だと言える。

同じ観点から"chestnut"もHumbertの好みの語である｡彼は初めてLolita
に出会った時に彼女を"thesamesilkysupplebareback,thesamechest‐
nutheadofhair''(Ｐ41)と言う。さらに実質的にLolitaに逃げられた時に
は，彼女のベッドの上で彼は"I1ayonherbedthatsmeIledofchestnuts
androses，'(p､243)と言うのだから。ついでながら，後に述べることではあ
るが,Lolitaに出会った時も別れた時もどちらも"chestnut，，という語を使っ
ていることも注目される。

“Botticelli,'風の色が２回使われている｡6ひとつは"Botticellianpink,'で
あり，今ひとつは"Botticelli，srusset"である。この二つの色もHumbert
の好む色である。というのは前者は"thattingeofBotticellianpink,，(p，
６６)のようにLolitaの泣き顔を修飾し，後者はHumbertがLolitaと再会
した時に彼女が"Botticelli，srussetVenus''(p､272)と見えたと言うのに便．
われているのだから｡後者の引用には,先にHumbertが好んで用いる色と
L丁迩べた"russet"が使われていることからもこれらの二つの色がilulh忌
的色彩であることがわかる。そしてこれらの"Botticelli,,風の色は我われに
SandroBotticeUi(1445-1510>の絵画を思い起こさせるばかりではなく，Ｌｏ"錘
と絵画的形象との関連をも連想させる｡７さらに言えば,BotticeUiによる絵
画的形象を通して,12歳のLo1itaと１７歳の妊婦となったLolitaとがＨｕｍ‐
bertの世界の中では連続した一定の形象としてとらえられていることがわ
かる。もちろんそれはあくまでもHumbertの願望でしかないのだけれど。
Humbertは色彩の対照をしばしば用いる。最も顕著な対照は"black,，と

"white"とによるものである｡Ｌｏﾉｾﾞﾉﾋzにおいては"ＭｙＬｏｖｅ，sstriped,black．
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and・white，cottonfrock，，（p，210)や、“avoluminousblackandwhite

muffleｒａｒｏｕｎｄｍｙｎｅｃｋ，,（p，191),あるいは"thoseveryblack，very
whitewalledtiresforsale''(p､213)など，１５例を数える。この対照は色彩

的意味だけでなく，チェスと関係があると考えられる。Nabokovはチェス

の名手であり，実際にある雑誌にテニスの問題を出題している｡8さらに
HumbertとGastonGodinとがチェスをする場面もある。このようなこと

から"black,'と"white,'との対照はチェス盤の黒と白の碁盤模様を連想させ

る。

Humbertは色彩語に関して同音異義語を上手に使う。例えば，Richard

F･SchiUerの家で，LolitaとＤｉｃｋの寝室兼居間は"thedrabparIour‐

bedroom”(p､272)と描かれる。“drab"は"dullyellowishbrown"の意味を

持つと同時に"prostitute"の意味も持つ｡この語が貧民街に住む妊婦のLolita

の渡室を修飾するだけにその意味は深い。

“jet-black"も同音異義語として効果的に用いられている。“deepglossy

brown"の意味であるが，これが"Breathingviolentlythroughjet-black

tensenostrils'，(plO4)と使われる時，Charlotteを礫き殺したFredericが

鼻でジェット流のように呼吸しながら興奮しているのを表現するのに効果

がある。

一種の言葉の遊びもある｡"umber，'は１回しか使われていない｡それは"She

hadenteredmyworld,umberandblackHumberland”(ｐｌ６８)である。

ここで我われは"umber"のつづりが`Humberland","H-umber-land"の中に

隠きれているのを見抜かねばならない｡また"VivianDarkbloom"はV1adimir

Nabokovの名前のアナグラムであり，それ自体言葉の遊びであるのに加え

て，この名前にも"dark"が隠されている。

Humbertの描く世界は"blue'，,“brown",“gTay,,,“white，'などの簡単な

色彩鰭だけではなく，“golden-brown",“palegray",“jet-black"などの複

合語,さらに"aubum，,,“russet,，などのより繊細な意味を持つ語などによっ

て華腿な色彩語に富む世界となっている｡それに加えてHumbertはそれら

を使い分けて，自らの好む色，あるいは言葉遊びなども織り混ぜる。以上

のことはNabokovが洗練された色彩感覚と，それを十分に表現できるだけ

の英賠の能力を持つことを示すに足りる。

⑰…,Ａ化'DuoがによればNabokovと彼の弟Sergeyはロシア語よりも

先に英語の読み書きを覚えたという｡9また色彩感覚については,"Ｍｙｍｏｔｈｅｒ
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dideverythingtoencouragethegeneralsensitivenesslhadtovisual
stimulation.,'(ｐ30>と母親に刺激を受けたことを述べている。さらに同瞥
の中で"Inthedrawingroomofourcountryhouse,befOregoingtobed，
IwouldoftenbereadtoinEnglishbymymother."(ｐ64)と彼が言う時，
我われは彼を単なる多言語作家と見なすことはできない｡Nabokovにとっ

ては英語で表現すること自体が大きな問題なのだ。なぜなら英語という言
語が彼のロシアでの幼い頃の思い出と深く関わり合っているのだから。言
い換えれば英語で表現することは一方では母国語であるロシア語を使えな
いということであり，もう一方ではロシア語と同じくらいに幼年時から憤
れ親しんだ英語で書くことを意味する。英語を使うことがすなわち故国ロ
シアでの生活へのノスタルジアだとは断言できない。しかしながらこの問
題の重大さと複雑さは次のようなNabokovの言葉によく表れている。

Myprivatetragedy，whichcannot，andindeedshouldnot，ｂｅ
anybody'sconcern,isthatlhadtoabandonmynaturalidiom,my
untrammeled，rich，andmfinitelydocileRussiantonguefora
second-ratebrandofEnglish,devoidofanyofthoseapparatuses
-thebafHingmirror,theblackvelvetbackdrop,theimpliedassoci‐
ationsandtraditions-whichthenativeillusionist,frac-tailsflying，
canmagicalIyusetotranscendtheｈｅｒｉｔａｇｅｉｎｈｉｓｏｗｎｗａｙ．

（pp318319）

Ｌｏ蝿で見事な文体を築き上げたNabokovのこのような言葉を完全に信
用してよいかどうか議論の残るところである｡だが,いずれにせよNabokov

が表現すること自体に重大な関心を持っていたことは明らかであり，それ
がHumbertの色彩表現に十分に示されている｡以上のことを基本として次

にはＬＯ繩における描写，主に人物描写においての色彩語の特徴について
論ずる゜

２

Humbertは登場人物や事物を色彩豊かに描く。彼は初めて会う人物に
は，その人の何らかの色彩的特徴に必ず言及する。目や髪の色，あるいは

服の色などさまざまであるが，それによりその人物の形象が鮮明に読者に
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印象づけられる。また家や山，ネオンサインなども色彩的に描かれる。そ

してそれらの人物や場面はHumbe｢tにとって強い印象を与えたからこそ色

彩豊かに表現されると考えられる。そこでここでは彼が色彩語を用いて描

く形象，特に人物についての色彩表現の特徴に注目し，それが彼の記憶と

密接な関係のあること,すなわち色彩豊かに表現された人物形象はHumbert

の記憶の再現であることを識講する。

Ｌｏ"、の中で鮫も色彩の点から印象深く描かれるのは"nymphets''であ

り，なかんずくLolitaその人である。それはＬｏ肱全續にわたって繰り広

げられるのだが,次のような著しい例もある｡HumbertがＣａｍｐＱへLolita

を迎えに行った時に,"thiswan､lookingthoughsun-coloredlittleoTphan,，

(ｐｌｌ３)は次のように描かれる。

Ｉ１ｅｔｍｙｈａｎｄｒｅｓｔｏｎｈｅｒｗａｒｍａｕｂｕｒｎｈｅａｄａｎｄｔｏｏｋｕｐｈｅｒｂａｇ，

ＳｈｅｗａｓａＵｒｏｓｅａｎｄｂｏｎｅｙ,dressedinherbrightestgingham,with

apattemoflittIeredapples,ａｎｄｂｅｒａｒｍｓａｍｄｌｅｇｓｗｅｒｅｏｆａｄｅｅｐ

ｇoIdenbrown，withscratchesliketinydottedlinesofcoagulated

rubies,andtheribbedcuffsofherwhitesockswereturneddownat

therememberedIeve1,andbecauseofherchildishgait,ｏｒｂｅｃａｕｓｅ

ｌｈａｄｍｅｍｏｒｉｓｅｄｈｅｒａｓａｌｗayswearingheeUessshoes,hersaddle

oxfordslookedsomehowtoolargeandtoohighheeledforher．

（P､113）

この場面はHumbertがLolitaに初めて出会ったCharlotteHazeの家の庭

ではない。彼はその場面ではむしろあまり色彩語を使っていない。しかし

この時にはまだLolitaは母親の死について何も知らきれておらず,一方の

Humbertはこれから彼女を自由に愛艤できるという期待を伴った再会であ

る。この点においてこの再会が彼女との出会いの時以上にHumbe｢tにとっ

て印象深かったとしても不思議ではない。だからこそ彼女の様子を頭から

足に至るまで，まるで色彩語で愛撫するかのように克明に描くのだ。

この場面のLolitaと同程度に色彩語を用いて描かれる人物がいる。それ

は"ｓｏｍｅｏｆｔｈｅｂａｓｉｃｅｌｅｍｅｎｔｓｏｆｎｙｍｐｈｅｔｃｈａ、，，(p､192)を持つＥｖａ

Ｒｏｓｅｎである。Humbertは彼女を次のように描く。

１

！

ｉ
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HerglossycopperhairhadLolita，ssilkiness，andthefeaturesof

herdeIicatemiIkywhitefacewithpinklipsandsilverfisheyelashes

werelessfoxythanthoseofherlikes-thegTeatclanofintra・

racia1redheadsinordidshesporttheirgTeenuniformbutwOre,ａｓ
ｌｒｅｍｅｍｂｅｒｈｅｒ,alotofblackorcherrydark-averysmartblack
pullover,forinstance,andhigh-heeledblackshoes,andgarnet-red
fingernailpolish．（p､192）

ＥｖａＲｏｓｅｎについてのこの描写は注目すべき点がある｡その第一点はＥｖａ
はＬＯ肱の物語の展開にほとんど関係がなく，この部分以外に彼女に関す
る言及はない。それにもかかわらず，上のように描かれることである。も
う一点は引用文中にある"Irememberher,,という語句である｡つまりＨｕｍ‐
bertはたぶん－回か二回彼女に会ったか，あるいは彼女の姿を見かけたこ
とがあるに違いない。その時の彼女の印象深い形象を彼は記憶の中に大切
にしまっておき，それが何らかの刺激によってこのように思い出されるの
だ。彼は自らの記憶に深く刻み込まれた形象をこのように色彩語を豊富に
用いて描くのだ｡そしてＬｏ"蛇を書いているHumbertは今,刑務所の中に
いて言葉によってしか"nymphets"を愛することができないという状況に従
えば，この「告白録」の中で豊穣な色彩語を用いて表現された形象は彼の
印象深い記憶を細部にわたって再現しようとする試みなのだ。
“nymphets'，以外の人物も色彩語を用いて描かれる｡HumbertがChalIotte
に初めて会った時に彼女が階段を降りてくる様子は次のように描かれる。

Presently，theladyherself-sandaIs，maroons1acks，yellowsilk
blousasquarishface，ｉｎｔｈａｔｏｒｄｅｒ－ｃａｍｅｄｏｗｎｔｈｅｓｔｅｐｓ，her
indexfingerstilltappinguponhercigarette（p､３９）

この部分は視点を効果的に使ってCharlotteの動きを見事に表現している点
でも注目すべきである。階下にいるHumbertには，Charlotteの家が階下
から二階にいる人の全身を見られるほど大きな家ではないために，彼女の
足から順に見えてくる。そして彼女の動きをそのままこの文章は映し取っ
ている。また同時に``maroon，'と"yellow"とによって彼女の服装を描いてい
ることにも注目される。
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主要人物だけが色彩語を用いて描かれるのではない。例えばRichardF･

Schillerは"Arcticblueeyes,blackhair,ruddycheeks,unshavenchin.”

(p､275)の青年であり，CharlieHolmesは“agTeen-shiTted,redheaded
impishlad"(p､112)と描かれる｡またHumbertは車の中から"blue・eyedlittle

bnmettesinblueshorts，copperheadsin摩eenboleros，andb1urTed

boyishblondesinfadedslacks"(pl63)のような少女たちが目の前を通り

過ぎるのを見て体をひきつらせる。さらに人物だけでなく事物や風景も同

じように表現される。“DTeampink,frostedaqua,glansmauve,tu1ipred，

oolalablack.''(plO9）とはある服屋の店内に飾りつけられた水着のことで

ある。

このようにＬｏﾉihzに描かれた形象は何らかの色彩語を伴っている。特に

人物の様子を描写する時にそれは著しい｡Humbertが初めてその人物に出

会った時にそのように描かれるのがほとんどである。この例外はLo1itaに

しか適用されない。いずれの場合でも彼の色彩表現は各々の人物の形象を

鮮明に，しかも微細に描き出すのに効果的である。それによって各々の人

物がある一定の形象をもって読者に迫って来る｡Lolitaであれば"aubumand

russet'，色の髪と"golden-brown"の腕と"whitesocks,'であり,ChaT1otteで

あれば"yellowblouse，'と"maroonsIacks'，というように。そして前にも述

べたようにHumbertはこれらの色彩形象によって自らの記憶を回復しよう

と試みるのだ。この人物における一定の形象と色彩表現による記憶の回復

という二点から次のように推論される。それは，それぞれの人物の色彩豊

かに描かれた一定の印象的な形姿はその人物の一連の形象の基本となって

いる，ということである。具体的に言えば，各々の人物には基本となる一

枚の絵のような形姿があり，それをHumbertは自らの想像力の世界で時間

も空間も関係なく展開することでその人物全体の形象を創り上げている。

そして中心となる一枚の絵のような形姿を印象的に表現するために色彩語

が用いられている。次にこの観点からＬｏｌｉｍを考案する。

３

まず人物の一定の形姿と色彩表現との関係をもう少し詳細に見ると,各々

の人物に関して提示された印象的な色彩形象は"Humberland，，では変えられ

ることがないと旨える。これをLolitaについてHumbertの側から見る

と，彼女の形姿が変化してゆくことを強く拒み，彼女の変わることのない
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形象を追い求めることとして表されている。

Lolitaは"nymphets，,の典型であり，AImabelLeighとHumbertとの幼

い愛の記憶を再現するものであり，答らにAnnabelはLolitaの"precursor”

であるとされる。しかしこれはあくまでも表面上のことにしかすぎない。

Humbertが追い求めたものはAmabelにそっくりの少女でもなく，アメリ

カに住んでいるある"nymphet"でもなかった。彼が本当に追い求めたもの

は形象としてのLolitaであった｡'かつて彼の目の前に露にされて彼の記憶

にしっかりと刻印を残したLolitaの形象であり，変わることのない彼女の

絵姿であった。彼はLolitaの形象を不変にし，永久のものとせんがために

かえって"nymphets,，という少女の類型を厳格に定義するJoまたもしAnnabel
と瓜二つの少女を探すことだけがHumbertの目的であるとするならLolita

に執着する必要はない。

そもそも"nymphets,，と名づけられた少女たちは特殊な炳眼によって選ば

れた者とされる。しかも彼女たちはその雄格な定義に従えば９歳から１４歳

までに限定される。この間の５年間は，MissOppositeなどの老人の５年

間との比較を待つまでもなく，急速な成長期にあたる。同時にそれは必然

的に形象の変化を伴う。あえてこの時期の少女たちに"nymphets''の類型を

求めるのは,Humbertの少女たちの形象を変えたくないとする欲望の裏返

しにほかならない｡少女たちの容姿力謹わりやすいからこそ,彼はそれを変え

たくないのだ。彼が何気なくロにする"YoushouldalsowatchyourdieL

Thetourofyourthighyouknow,shouldnotexceedseventeenanda

halfinches・MoremightbefataL,，(p211)との言葉に，Lolitaの形象を変

えたくない,彼女を今のままにしておきたいというHumbertの欲望が感じ

られる。さらに,HumbertはCharlotteが書き残したLolitaの身体測定の

数値に従って服を買って行ったけれども，彼女にはどれも小さくて着られ

なかったという挿話にも，いかに彼女が急速に成長するかが暗に示されて

いる。

Lolitaの形象を変えたくないとする欲望は同時に彼女の"nymphet”とし

ての形象を永久に残しておきたいという願望となる｡Humbertがテニスを

する彼女について次のように述べる通りである。

Despiteheradvancedage,ｓｈｅｗａｓｍｏｒｅｏｆａｎｙｍｐｈｅｔｔｈａｎ

ｅｖｅｒ,withherapricot･coloredlimbs,inhersub-teentennistogs1…．
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一
… ァthewhitewide1ittle-boyshorts，theslenderwaist，theapricot

-ｵｰｰＢヰー｣-．L

－.midriffﾌﾞthewhitebreast-kerchiefwhoseribbonswentupand

fTXHenCirC1edhernecktoendbehindinadanglingknotleavingbareher

《鵡gasPinglyyoungandadorableapricotshoulderbladeswiththat

すLやhbescenceandthoselovelygentlebones，ａｎｄｔｈｅｓｍｏｏｔｈ，

鐸Ld6Wnward-taperingback･Ｈｅｒｃａｐｈａdawhitepeak，Herracket

琴脅hadどOstmeasmallfortuneldiot,tripleidiot1Icouldhavefilmed

P錘1ｉｅｆｌＩｗｏｕｌｄｈａｖｅｈａｄｈｅｒｎｏｗｗｉｔｈｍｅ,beforemyeyes,inthe

projectionroomofmypainanddespair1（pp232-33）
録.汎Ar

Humbertが言語でなく映画を使ってでも残したいと願ったのはLolitaの形

象である。だが読者はこの部分の描写がいかに優れているかを読み取る。

詩人たることを自認するHumbertには言葉しか与えられていないのだし，
この箇所を読めばフィルムで彼女の形象を再生する必要のないことも自明

である。そして彼はこのように彼女の姿を鮮明に表現することで記憶を回

復し，同時に喜びを感じているのだ。このような形で表現された彼女の形

象こそ永遠であり,HumbertがLolitaと共有できる唯一の世界だからであ
る:’

ここで見方を変えてHumbertの愛し方を考察したい｡彼が愛した者は先
の"nymphets,'の定義により明らかなように形象の変わりやすいものである。

そのために彼は愛する者の形象を彼自身の想像力の世界,つまり"Humber‐

land',で自由に遊ばせるという方法によって愛する｡Lolitaを愛する時にそ
れは次のように述べられる。
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Whatlhadmadlypossessedwasnotshe,ｂｕｔｍｙｏｗｎｃｒｅａｔｉｏｎ，
another，fancifUlLolita-perhapsDmorerealthanLolita；overlap‐
pingDencasingher;floatingbetweenmeandher,ａｎｄｈａｖｉｎｇｎｏｗｉｌ１，

noconsciousness-indeed,ｎｏｌｉｆｅｏｆｈｅｒｏｗｎ．（ｐ６４）

この"ｍｙｃ正ation"こそHumbertの想像力の世界でのLolitaの形象にほか

ならない。一瞬の彼女の姿，“nymphet"としての形象を奪い，記憶に焼き
つけ，自らの想像力の世界にそれを解き放って愛する方法である。記憶の

中の一枚の絵のような形姿を中心に展開された彼女の一連の形象をＨ１ｍｍｂｅｒｔ
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Iま所有し，それを豊穣な言語表現によって愛襟するのだ。そしてこの方法

はLolitaだけに限らず,“nymphets，'すべてに関して言える。彼は少女たち

の姿を垣間見るために公園へも出かけるし，女学校の前に車を止めて少女
たちが通り過ぎるのを見ようとする｡想像力の優れたHumbertにとっては

ほんの一瞬彼女たちの形姿を盗み見るだけで悦惚としてしまう。彼が少女

を愛するためには一瞬の形姿で十分であり，彼はそれを想像力の世界で展
開し，培養して愛する。ＥｖａＲｏｓｅｎのようにほんのちょっとその姿を見た
だけでも先の引用のような鮮明な形象が描かれるのは,Humbertが彼女の
一瞬の姿を自らの中に所有しているからにほかならない。

妊婦となったLolitaにはもはや"nymphet,,の面影は感じられない｡１７蛍

の彼女は妊娠７ヶ月で，どう見ても"nymphet，,ではない。それにもかかわ
らずHumbertは次のように言う。

ＩｉｎｓｉｓｔｔｈｅｗｏｒｌｄｋｎｏｗｈｏｗｍｕｃｈｌｌｏｖedmyLolita，仇isLolita，
paleandpolIuted,andbigwithanother,schiId,butstilIgray・eye｡，
stillsooty-1ashed，stiUaubumandalmond，stiUCarmencita，stiIl

mine…．（ｐ280〉

HumbertがかつてのLolitaの肌や髪の色に執勧にこだわり，同じものを現

在のLoIitaに捜し求めていることがわかる。しかし彼女は不健康そうに菅
白い顔をした場末の裏町の若い妊婦でしかない｡それでも彼は"stillaubum

andalmond,，と言い張り，“Botticelli,srussetVenus,'だと主張する。こ

れには先に述べた通り，妊婦としてのLoIitaも彼にとっては一連の彼女の

形象の延長線上にあることを意味する。Humbe｢tにとっては12歳の

"nymphet"としてのLolitaも１７歳の妊婦のLolitaもたった一つの形象に
集約される。そこに成長し変化しつつあるLolitaと，Humbertの想像力の
中での架空のLolitaとの間に亀裂が生ずる。この時点で"Humber1and，'は
必然的に崩壇に向かわざるを得ない。

最後に"nymphets,，以外の人物について言えば,彼らもまた各々一連の不
変の形姿を持つ。Charlotteの代表的な形姿は"yeUowblouse'，と"maroon

slacks"であると先に述べた｡彼女の服装についてはこれと水着姿しか言及

されていない。そして彼女が裸死する時の服装が`ItheyeUowb1ouseand

maroonslacksshehadonwhenlfirstmether，,(p,97)なのだ。このよう
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に出会った時の服装のままで彼女が死亡することにより，彼女の形象はこ

れ以上変わりようがない。

またMissOppositeも形象の変わらない例として挙げられる。彼女は，

Humbertが初めて彼女を見た時には"aninvalid,feeblybutrhythmicaUy

wavedfromhervinedveranda”(p68）と描かれる。彼女はしばしば庭で

日光浴をするのだが，Haze家に何か異変が起る時には必ず庭に座ってい

る｡彼女は何よりもCharlotte力死亡した時の目撃者である｡そしてHumbert

が５年後にRamsdaleを再訪してすべて変わったと思った時に，彼女は，

QuietlyresurTected,MissOppositewasbeingwheeledoutbyher

nieces,ontoherporch,asifitweTeastageandIthestarperfolmer．

（ｐ291）

と再登場する｡彼女がHaze家の観察者の役目をはたしているかどうか醸護

の残るところだが,彼女だけが５年の間にまったく変わった梯子を見せてい

ない。MissOppositeは庭で体をゆすりながら日光浴をしているという一

定の形象ができ上がっている｡それはCharlotteの黄色いブラウスと葡萄茶

色のスラックスを身につけた形象と同程度に一定のものである。Charlie

HoImes,Valeria,JeanFarlow,Maximovichなどの人物も印象深い。そ

れは彼らに関する描写が鮮やかであること,すなわちHumbertの観察力と

表現力との優秀さとに加えて，説者にそっと知らされる彼らの死の効果，

死による形象の不変化のためである｡このように各々の登場人物はHumbert

の記憶の中である一定の形象のまま存在している。

Humbertは自らの想像の世界で各々の人物の－迎の形象を展開する｡そ

れら一連の形象には基本となる一瞬の形姿があり，彼はそれを記憶として

所有している｡つまりHumbertは記憶の中に各々の人物の一枚の絵のよう

な形姿を持ち，それを時間を超越した想像力の世界,“HumberIand'，で自由

に解放する。色彩表現を考察することによって各々の人物の形象がどうい

うものであるか明らかになった｡これがHumbeTtによるＬｏﾉｶﾞ、という告白

の中心となっている｡"aubum",“russet,,などの色彩鰭で飾られたLolitaが

その中央にある。そして詩人であることを自認し，刑務所の中で言葉と記

憶と想像力しか与えられていないHumbertにとって,色彩豊かに描写され

たLoIitaの形象そのものが彼女への愛なのだ｡逆に言えばLoIitaの絵姿が
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見事な言語表現となる時，Humbertは鮮明な芸術空間を創造し，Lolitaと

その世界を共有できるのだ。そして彼はLolitaの華麗な色彩絵巻によって

記憶の回復を試みるのだ。

’ )王

’
１テキストとしてはVladimirNabokov，７１hＧＡ""０，蛇dLoliln,ｅｄ,AIfTedAppel，

Ｊｒ.,(NewYork:McGrawHillBookCompany,1970)を用いた。本文中特にことわ

りのない引用はこの版による。またＬｏ"、（Harmondsworth：PenguinBooksLtd.，

1980)も参照した。

２AlfredAppeLJr.はNabokovの印錘MWDuoヮに関して色彩賂の多いことを指撞

している｡"RememberingNabokoW'ｉｎＷａ磁耐rjVb60ADUA71f肱陀0ｃｄ,Peter

QuenneⅡ(NewYork:WilIiamMorTowandCompany,ＩＮＣ,1984）ｐ１４．

３VIadimirNabokovはＪｏｈｎRay,Jr.なる人物を登場させてHumbertによる「告白

録｣があたかも実在したかのように見せかける。さらにNabokovとHmmhpTtとの瓢

似点，例えば両者ともヨーロッパからアメリカへ移住して来たこと，大学教授である

ことなどのためにHumbertの告白とNabokovの経験とを混同してしまいがちであ

る。そのような過ちを犯さないためにこの小蛤ではＬｏｌｉｍはHumbeTtによる｢告白録」

であることにあえて固執する。

４コンヴェンショナルな色彩の使い方としては"rave､"が挙げられる。Humbertはエ

スキモーの少女の鍵の色をMhideousravenhair0，（p､35)と旨い，エスキモーの少女た

ちは決して彼の欲望を喚起しない。またある州境の山の中で彼がLoIitaを愛捧してい

るところを盗み見ていた"astoutlady"の髪は"araven･blackbob"(pl71)である。ど

ちらの人物も彼に好まれていない｡よって"rave､，'は彼にとって好ましくないものとさ

れている。

５AlfredAppeIJr,はもともと前掲香において両系統の色彩語の多いことを指摘して

いる｡参考までにＬｏ“で使われている宵系統の賂を列挙する｡複合賂としては"a正tic

blue"，“brightblueoD，“comnowerblue,,，“crestbIue'''００dominionblue，,，“dream

blue，￥Oglossy･blue"’0`hazyb1ueoD,``horizonbIue",I0inkyblue",`one０，.blue，，,``pale・

ｂｌｕｅ",``sapphire-blue，，,`oturquoiseb1ue,,,"vioIet､blue,,が使われている｡また"aquama、

rine'０，“azure"．‘`frostedaquaoD，“indigo'０，“Iivid,,．‘`Sapphire"もある。“white,,，

“black,，,"b1ue","brown,,のＬｏｌｉｍでの使用回数はそれぞれ,９０．７４１６０，５１回であ

る。

０

Ill
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６AIfredAppeLJr.はｍｅＡ兀兀ｏｍｌｃｄＬｏｌｉｍの注で次のように旨っている。

SandroBotticeⅡiU444orl445-1510),masteroftheeaTlyltalianRenais‐

sance,ｋｎｏｗｎforhistenderrEnderingsofsensualbutmelancholyfeminity･

Thatpinkismostmanifestinthevisionofthethreegracesinhispainting

“Primavera,”whileｔｈｅ“wet,mattedeyelashes”suggesthisfamous“The

BiTthofVenus,,.… （p364）

７NabokovはLa8Ugjif〃i〃ﾉﾘheDtz液(Hannondsworth：Ｐ巳nguinBooksLtd,1963）

の中で，“colouTedanimateddrawings”（p､5)として絵画の中の人物が動き出すとい

う幻想を蝿示している。

８Ｐｂｅ７００ｓａ"。ｎ℃6と姉(Toronto,NewYork:MCGraw､ＨｉⅡBookCompanyo1970）

参照。

９NabokovはSPcz｡ＷＩ化?）ＣＯか(Harmondsworth：PenguinBooksLtd.,1969)で"my

brotherandlcouldreadandwriteEnglishbutnotRussian(ｅｘｃｅｐｔＫＡＫＡＯａｎｄ

ＭＡＭＡ)"(p24)と言っている。以下のSPcnA,Ｉ化1Duo〃からの引用はこの版による。

lOHumbeTtは"nymphetsO・を次のように定嚢する。

Nowlwishtoimroducethefouowingidea，Betweentheagelimitsofnine

andfourteentherecccurmaidenswho，toceTtainbewitchedtravelers，

twiceormanytimeso1derthanthey,reveaItheiTtruenaturewhichisnot

human，ｂｕｔｎｙｍｐｈｉｃ（thatｉｓ，demoniac)；andthesechosencreaturesl

proposetodesignateas“nymphets,,．（p,１８）

l1Lojimの最後は次のような言葉で終る。

IamthinkingofaurochsandangeIsothesecretofduTablepigments，

propheticsonnets,ｔｈｅｒｅｆｕｇｅｏｆａｒｔ､Andthisistheonlyimmortalityyou

andlmayshare,myLolita．（p,311）

Ｌｏ“の冒頭の部分はしばしば引用されて注目を集めているが,同し

ように最後も注目されるべきである｡Lolimは物語という点からこの部

分からＪｏｈｎRay,Ｊｒの"Foreword"へとつながり，言語による芸術空

間という点から有名な冒頭の部分へとつながる円環的作品なのだから。
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助動詞縮約の統語分析とそれらの諸問題．

高橋勝忠

Thispaperisanattempttoinvestigatewhatconditionsgovernthe

occurTenceandnoncccurreneceofAuxiIiaryReduction(ＡＲ）froma

syntacticstandpoint、

InsectionlDIwillintroducethefiveformeranalysesconcemingAR，

i､ｅｌ）King(1970)，Lakoff(1970)，２）Bresnan(1971)，３）wood(1979)，４）

Zagona(1982>,ａｎｄ5)Kaisse(1983a)．Insections2L27,Iwillexaminethe

adequacyofeachanalysisandpointoutcertaindeficiencies,checking

whethereachsyntacticconditioncorTectIypredictstheoccurTenceand

non-occurrenceofARwiththesevenconstructionsrelevanｔｔｏＡＲ,i・e

constructionsafterVPDeletion,WhMovement，ＣＯmplexNPShift，

DistTibutedNominaIization，ParentheticaIFormation，Comparative
Deletion,andPseudoCIeft

lnsection3,Iwilldescribewhatpossibilitiesremainforexplaining
theoccuITenceandnoncccmTemceofAR．

０．英語には，次の斜字体にみられる助動詞縮約（AuxiliaryReduction・
以下，ＡＲと語す)という現象がある｡’

(1)ａ．

ｂ、

(2)ａ．

ｂ、

ＥｌｉｈａｓｇｏｎｅｔｏＩｕｎｃｈ

Ｅｌｉｂｇｏｎｅｔｏlunch、

Fredisthemanforthejob

Fred芯themanforthejob．

従来，ＡＲに関して、King(1970)，LakoffU970)，Zwicky(1970)，Baker

U971)，Bresnan(1971)，Selkirk(1972)，wood(1979)，Zagona(1982)，

Kaisse(1983a,ｂ),SeUs(1983),WhitneyU984),Kaisse(1985)などで統鰭的。llI
qＩ
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音韻的観点から活発な詮議が交わされてきた。例えば，KingU970)，
Lakoff(1970),ZwickyU970)は,ＡＲを左右する要因として,助動詞の後続要

素に残される消去の位置（deletionsite)２を問題にし，Selkirk(1972)，
Zagona(1982)では，その消去の位置を痕跡(t)や空範零に)と解釈して分析す

る。一方，Kaisse(1983a,1985),SellsU983)は，ＡＲを左右する要因として，

後続要素に加え，助動詞の先行要紫にも制約を課す.３しかし，本稿におい
ては，Kaisse(1983b)が指摘するように，先行要素のＡＲの容盟住に揺れが

生じるという事実から,‘ＡＲの先行条件は後続条件と性質が異なるものと
考えたい。従って，本稿では主として後続条件だけを考察の対象にする。

このような前提で，第１章では，まず，従来のＡＲに関する統語分析を紹

介する。第２章では,ＡＲの生起条件に密接に関係する７種類の構造とＡＲ

の共起関係を見ながら，従来の統語分析の妥当性を比較検討する。その結

果，従来の分析には何らかの不価が見られることを指摘する。第３章では，

ＡＲ分析の今後の課題として,第２章に残されたＡＲの問題をどのような方

向で解決するのがよいか，その可能性を探ってみたい。

１．最初に，従来のＡＲの分析にはどのようなものがあるか見てみよう。

助動詞の後続要素に制約を課してＡＲの生起条件を統語的観点から規定す
るものに，次の５つの分析がある。

1）King(1970),LakoIY(1970)の分析：ある文において，助動詞の後続要素

が移動や消去変形によって削除されると，ＡＲが阻止される。（助動詞のあ

との’よ消去の位置を示す｡）

ex・ａ・IwonderwhereGerald（is/･'s）＿today．
ｂ・Ｙｏｕａｒｅｌｅａｖｉｎｇａｎｄｈｅ（is/・'s）ｔｏｏ

2）BresnanU971)の分析：ＡＲは各サイクルのすべての変形操作のあとで

適用きれる後接語(procliticword)として分析される。(助動詞のあとのｄは
今後，（比較)削除変形が適用されたことを示す｡）

ex・ａ・SamisricherthanBiu（is/・'s）dthesedays．

ｂ・［s2Samis［Apricher［suthanBiUisricbthesedays]]］
ｃ・［s2Samis［Apricher［slthanBill［，srich］thesedays]]］

例えば,(a)のＡＲは,その基底綱造(b)のＳ,サイクル内でのＡＲの適用が(c）

のようにfsを後接語化するため,そのあとＳ2サイクル内での比較削験変形

が同一性条件(IdentityCondition)を満たさない結果，非文と判断される。
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3）wood(1979)の分析：ＡＲは助詞句内の要素が空(empty)になると適用さ
れない。すなわち，空動詞句制約(EmptyVerbPhraseConstraint)が働く。
exJwonderwhereSam（is/･'s/，sat)．

4）ZagonaU982)の分析：助動詞の完全形(fullｆｏｒｍ)は空範韓の統率子
(gOvemOr)となるが，縮約形(ClitiCS)はその統率子になれない｡5すなわち，
空範韓の原則(EmptyCategoryPrinciple)6が働く。
ex、IwonderwhereBiIl（is/･'s｝＆

5）Kaisse(1983a)の分析：助動詞の後続要素力宅詞句極造(ＮＰ・StmctuId7
における後続要素と同一でないならＡＲが阻止される。

ex、Ｈｅ（is/・'s),Ishouldthink,abittiredafterhisjoumey、
この場合,名飼句概造の段階では,助動詞のあとにα６㎡以下の要素が続く
と考えられる。従って，上例のような挿入節形成後の櫛造と助動詞の後続
要素が異なる。その結果，上記の制約に抵触しＡＲが阻止される。

２．以上,ＡＲに関する５つの統賠分析を見てきた。本節においてこれらの
分析を７種類の極道に照らし合わせ，それぞれの妥当性を比較検討してみ
ることにする。

２．１動詞句削除(VPDeletioll）

動詞句削除というのは,(1a>(1.)にみられるように,右側のＳの等位項の
動詞句が左側のＳの等位項の動詞句と同一のもとで削除される規則をい
う。

（１）ａ．､Maurice，sgoingtobeintheplay,andLeslie，ｓ６ｔｏｏ．
ｂ・・EitherJohn'sleftorBilrsd．
ｃ，Herb，ｓｇｏｉｎｇａｎｄＪｅｒｏｍｅｉｓｄｔｏｏ

ｄ･John，ｓｖｅｒｙｎｉｃｅａｎｄＡｕｇｕｓｔｉｓｄ,too．

。：［ｓ［sJohnisverynice］ａｎｄ［sAugustisverynice,too]］
動洞句削除とＡＲが共起しないことは，前述した１),３),4),5)の各分析か

ら正しく捉えられる。問題は２>のBresnan(1971)の分析にある。例えば，問
題となる(1.)の文を考えてみよう。（1.)の基底繊造(1.')において，左側のＳ
の等位項にＡＲが適用されると［'svery]のように古は後接語となり，右
側のＳの等位項の動詞句と同一ではなくなる。従って，もし動詞句削除が
右側のＳの等位項の中で適用されるなら，同一性条件を破り，非文を予測
する。しかし，（1.)の右側のＳの等位項からはＡ２《gwsjfsの派生が許され，

Ｉ

’
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その予測に反する｡(1c)についても同じ問題が指摘される。(詳細は,Selkirk

U972),wood(1979),Bissantz(1983)を参照｡）

2.2Ｗh(句)移動(WhMovement）

ｗｈ(句)移動というのは，関係詞節や疑問文などを形成する場合に，基底

鰯造の中でｗｈという標識のついている要素を移動する規則である｡痕跡理

論のもとでは，(2a).(2.)にみられるようにｗｈ(句)移動の背後に痕跡(t)が残

される。

（２）ａ.・IwonderwbatJohn'ｓＬ

ｂ・Ｗｈｏｄｏｙｏｕｔｈｉｎｋｆｓｃｏｍｉｎｇｔｏｔｏｗｎ？

ｃ，ＨｏｗｔａＵ'ｓＪｏｈｎｔ？

。、Where,sthepartyjtonight？

。：［３.［cowwM］［sthepartyisz`〃ie”tonight]］

（2a)(2.)のＡＲの派生について，１),４)の分析からは問題は起こらない。

しかし，２),３Ｌ５)の分析では，（2a)と(2b)は正しく予測されるものの，（2c)と

(2.)のＡＲの派生に関しては問題が生じる。

まず，２)のBresnan(1971)の問題を見てみよう。仮に(2.)の文を例にとる

と，その基底鰯造(2.')のＳサイクルでは，ＡＲは適用されない。なぜなら，

もしＡＲがそこで適用されるとｉｓは［，swhere］となり，ｗｈ移動が適用

できない栂造となるからである｡8従って，ＡＲは適用されないまま，ｗｈの

要素はＣＯＭＰの中に移動される。そのあと，Ｓ'サイクルにおいて主語･助

動詞倒冠(Subject-Auxiliarylnversion)が適用されるが，ＡＲは[s[is][the

party]…]のようにSサイクル内で適用されることになる。これは，Chom

sky(1973)で提案された厳密サイクルの条件(StrictCycleCondition)9に連
反することになる。この問題は，（2c)に関しても同様に指摘される。

次に，３)のwood(1979)の問題を考えてみよう。Ｗｏｏｄは助洞句内の要素

が空(empty)になるときＡＲが適用できないと仮定する。しかしこの分析

によれば,（2c)と(2.)の動詞句内は，ｗｈ要素がＣＯＭＰに移動したあと空の

状態になっているので,ＡＲが適用できないと予測されるはずである。しか

し，（2c)と(2.)のＡＲは容認可能である。

最後に,5)のKaisseU983a)の分析から生じる問題を指摘しよう｡(2c)と(2.）

の文はそれぞれ名詞句榊造の段階で，ＪｏｈｎｉｓｖｅｒｙｔａｌＬ／Thepartyis

somewheretonighLとなる。従って，助動詞の後続要素には，（2c)や(2.)の

wh(句)移動後の榊造と異なる要素がくる。その結果，５)の立場の主旨から
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ＡＲが阻止されると予測されるにもかかわらず,(2c),(2.)は正しいものと判
断されるJ0

2.3複合名詞句転移(ComplexNPShift）

複合名詞句転移というのは,(3a>(3.)にみられる斜字体の複合名詞句の要
素をｅの位置から文末に移動する規則である。
（３）ａ.｡John's(G)ｔｏＭａｒｙｊｈｅ６ｅｓｆβ…ｄ雄〃iecuoγ〃．

ｂ、｡Mary,ｓ(2)afterJane腕ｅ６ｅｓｊａ娩陀陀沈仇ｅＩｍ腕．

ｃ・Jack'ｓgiving(c)toMalyZﾉｂｅ〃jbFsfP7Ese"/j)"qgi”6に
。、Jack,ｓｂｅｅｎ(e)ｔｏＭａｒｙ２ｊｈｅｄｂａ，⑫sﾉﾉｩﾌﾞむれ。！),9酒Hg力､α6と．

これは，ＲＯＳＳ(1967)で最初に言及された変形規則であるが，Fiengo(1974)の
ように変形規則ではないという立場もあるので，両者の立場からＡＲを検
討することにする。

まず，変形規則であると考えるなら，複合名詞句移動の痕跡として空範
韓や消去の位温を残す(以後，両者を含めてギャップと記す)。従って，１)，
４)の分析からはこのギャップによって(3a)と(3b)のＡＲの非文性は正しく捉
えられる。また，５)のKaisseU983a)の分析では，複合名洞句転移を文体規
則(StylisticRule)'1と仮定するので,名詞句繊造と文体規則後の構造間にあ
る助動詞後続要素の相違によって(3a),(3b)のＡＲの非文性は正しく予測さ
れる。しかし，２),3)の分析からは問題が生じる。まず，２)のBresnanU971）
の問題を考えてみよう。もし，（3a),(3b)のＡＲの適用後，複合名詞句が文
末に移動すると仮定すれば，（3a),(3b)のＡＲの非文性は変形に関する一般
制約(注８参照)によって説明可能である。しかし，これは，「ＡＲが各サイ
クルのすべての変形操作のあとで適用される」というBresnanの主旨に反
するJ2次に,３)のwood(1979)の問題を考えてみよう。woodの分析は,｢動
詞句内が空(empty)である」という制約によってＡＲが阻止されるが，（3a)，
(3b)においては１，ＭJかや(z/fe7〃"eが動飼句内に残され,(3a),(3b)のＡＲ
を誤って派生させることになる。

今度は,複合名詞句転移のような変形規則はないと仮定した場合,ＡＲの
事実がどのように捉えられるのかを見てみよう。複合名詞句が移動された
証拠がないなら，当然，助動詞の後部にギャップは生じない。従って，１)と
4)の分析では(3a)と(3b)のＡＲの非文性を正しく予測できない。また，２)の
分析では，基底生成による(3a),(3b)の櫛造にＡＲが適用され，［,sto］や
[,safter]を形成し，ＡＲが誤って派生されるという問題が生じる。３)の分

’1
10

．’’
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折では，変形で導入する場合と同じ問題がここでも生じる。名詞句栂造と
その後の概造間にある助動詞後続要素の相連によってＡＲの事実を説明す
る５)の分析では，（3a)と(3b)が基底生成されることによって，名詞句櫛造と

文体規則後の櫛造間にその相違が見られなくなり，(3a)と(3b)のＡＲを誤っ
て許すことになる。

２．４分配名詞化(DistributedNominaUzatiouu）

名詞化というのは，もともと文の形であるものが変形規則によって名詞

表現になることをいうが，分配名調化はその名詞表現になった－部の要素
が主語から補語の位證に，あるいは補語から主語の位置に分配されること
をいう。

（４）ａ．･Ｔｈｅdecision，ｓｔｏｇｏａｈｅａｄｗｉｔｈｉｔ．

ｂ､｡Mary，spicture，sofJohnandShirleyinMahopac
c･ｏＴｈｅｐｌａｎ,ｓｔｏｅａｔａｓｓｏｏｎａｓｗｅｇｅｔｔｈｅｒｅ

ｄ･OTheprospect，sforearlysuccess．

この派生に関しては,Chomsky(1970)やCulicover(1977)のように変形で導
入する立場と,Sel】s(1983)やHiggins(1979)のように基底で生成する立場があ
る。

まず，前者の変形で導入する立場とＡＲの関係を考えてみよう。例え

ば，Culicover(1977)の分析に従うと，（4a)はNp[Np[Thedecision］ＶＰ[togo
aheadwithit]]is[e恥の基底樹造から,主語ＮＰの補文であるＶＰを[e恥
の補語の位冠に外超して派生される。その結果，ｆｓの後部にはギャップが

残されない。従って，１),4)の分析では(4a)のＡＲの事実は説明できないJ３

２)の分析では，主語ＮＰの補文であるＶＰがヒルの位置に外証されたあ

と，ｆｓは［'ｓto］のように後接語となるので誤って(4a)のＡＲの派生を許
す｡３)の分析では，主賠ＮＰの補文であるＶＰが外冠後,動詞句内にとどま

るので(4a)のＡＲを誤って派生する。以下，（化),(4c),(4.)に関してもｌ),2)，

3),４)の各分析について同じ問題が生じる。一方，５)の分析では，（4a)の基底

栂造の段階を名詞句榊造と仮定し，主語ＮＰの補文であるＶＰが［e壮の
位冠に移動する外置変形を文体規則と仮定するので，名詞句櫛造と文体規

則後の綱造間にある助動詞後続要素の相違によって,ＡＲの事実は説明でき
る。

次に,基底生成で(4a)･(4.)の騨造を導入する立場とＡＲの関係を見てみよ

う。基底生成によると助動詞の後部にギャップを残さないので1),４)の分析
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では(4a)．(4.)のＡＲの事実は説明できない。２)の分析では，2sが後続要素の

後接語となり，（4a>(4.)のＡＲを誤って派生する。さらに，３)の分析では，
主語ＮＰの補文であるＶＰの要素が動詞句内に生成されるので,(4a)(4.)の
ＡＲがなぜ容認されないか説明できない。また，５)の分析では，名詞句栂造
とその後の櫛造を区別できないので，（4a>(4.)のＡＲを予測できない。
２．５挿入節形成(ParemtheticalFormation）

挿入節というのは(5a)(5.)の斜字体の部分をいう。

（５）ａ．｡John's,Ｊ肋輌上,eatendinneral｢eady．
ｂ､．John，s,Ｂｉ〃”趣,anexcellentwTiter．

ｃ・・John's,ＺＩｉｇｙＷ,ａbastard．

ｄ・John,jh2ysUIy,'sabastard

挿入節形成に関して今まで三つの派生方法が提案されている。一つは，
OkadaU977)のように基底で生成する方法,それからEmonds(1979)のように
動詞句の右方向移､b(RightwardMovementofVP)によって派生する方法，
さらにKaisseU983a)のように挿入(Insertion)によって派生する方法であ
る｡ＡＲの派生を考える場合,これら三つの挿入節派生との相関関係を調べ
なくてはならない。

まず，基底生成の立場とＡＲの関係を見てみよう。挿入節が基底で生成
されるなら助動詞の後続要素に挿入節が直接生成され，ギャップは生じな
い。従って，１)，４)の分析では(5a)(5c)のＡＲを誤って派生する。３)の分析
では，動詞句内の要素によって，（5a).(5c)のＡＲの説明ができない。５)の分
析では,名詞句構造とその後の榔造が区別できないので,(5a)(5c)のＡＲが
誤って派生されることになる｡一方,２)の分析では,助動詞がBresnan(1971）
の仮定する統語的に依存する(syntacticallydependent)M要素ではないの
で，（5a).(5c)のＡＲの非文性を正しく予測する。

次に，挿入節が動詞句の右方向移動によって派生する場合とＡＲの関係
を見てみよう。この派生では，ＶＰの移動後,助動詞の後部にギャップが生
じるので1),４)の分析では(5a).(5c)のＡＲの非文住が説明できる。また，５）
の分析では，もし動詞句の右方向移動を文体規則と仮定するなら，名詞句
構造と文体規則後の鋼造間にある助動詞後続要素の相迎によって,(5a).(5c）
のＡＲの非文性が正しく予測できる。一方，２)の分析では，ＡＲを動詞句の
右方向移動より先に適用するなら(5a).(5c)のＡＲの非文性は説明できるが，
これは「ＡＲは各サイクルのすべての変形操作のあとで適用する」という
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Bresnanの主旨に反する。だが，この問題は，動詞句の右方向移動後にＡＲ

が適用されるとしても，助動詞の右側に挿入節が入るので，その助動詞は

統語的に依存できない要素(注14参照)となり，自然に解決されるようだ。

3)の分析に関しては，挿入節が基底で生成される場合と同じ問題が生じる。

般後に，挿入節が挿入によって派生する場合とＡＲの関係を見てみよ

う。この挿入による派生と上記の動詞句の右方向移動による派生との大き

な迎いは，前者は後者のようにある要素(ＶＰ)を移動するのではなく，ある

要素(挿入節)を挿入するので，助動詞の後部にギャップを興さないという

点である。従って，ｌ),４)の分析からは(5a).(5c)のＡＲの非文性は説明でき

ない｡3)の分析では,挿入節が基底で生成される場合と同じ問題がここでも

指摘できる。一方,２)の分析では，挿入節が挿入される前にＡＲが適用する

と仮定した場合,変形に関する一般制約(注８参照)によって(5a).(5c)のＡＲ

の非文性が説明される。また，挿入節が挿入後ＡＲが適用すると仮定した

場合,助動詞は統語的に依存できない要素（注14参照）となるから,(5a)．(5c）

のＡＲの非文性は正しく予測される｡5)の分析では,名詞句概造と挿入後の

織造における助動詞の後続要素は異なるので,(5a>(5c)のＡＲの非文性が正

しく捉えられる。

２．６比較削除(ComparativeDeletion）

比較削除というのは，（6a)(6.)にみられるようにthan節，ａｓ節のある要

素が主節の要素と同一性のもとで削除される規則をいう。

（６）ａ、cTheyaremoreresearcherthanthey，ｒｅｄteachers．

ｂ・・Ｔｈｅtable,slongerthanit,ｓｄｗｉｄｅ

ｃ､oJoan，stakenmorefromyouthanBiU'ｓｄｆｍｍｍｅ

ｄ・oHerman'sasfondofpeanutsasG1oria，ｓｄｏｆａｌｍｏｎｄｓ、

従来,比較鱒造の生成に関して，Bresnan(1973,1975)のように比較削除変形

による立場と，Chomsky(1977)のようにｗｈ(句)移動変形による立場の両者

が論争を繰り返してきた｡ＡＲの派生を考える場合,いずれの立場を取って

も助動詞の後部にはギャップが磯される。従って，１),４)の分析は(6a).(6.）

のＡＲの非文性を正しく予測する。２)の分析では，（6a)は，同一性条件を満

たさない比較削除変形によって，また，（6b).(6.)は，変形に関する一般制約

（注８参照)によって，ＡＲの非文性が説明できる。３)の分析ではギャップの

存在にかかわらず，（6a)(6.)のthan節，ａｓ節の動詞句内に要素が残るの

で,ＡＲの非文性は予測できないJ55)の分析では,名詞句瀧造と比較削除後
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の織造における助動詞後続要素の相違によって,(6a)(6.)のＡＲの非文性が
説明できる。

２．７擬似分裂文(Pseudo-Cleft）

擬似分裂文というのは〈7a).(7c)のような文をいい,(7.)の自由関係詞(FreeRe]a．
ｔive)の文と区別される。

（７）ａ．､Whatlwonder,ｓ(B>whetherｗｅ，Ⅱwin．

ｂ・・Whatlwant'ｓ(e)ｔｏｇｏ

ｃ・ｳWhatlwanrs(2)anavocado．

。、Whatleafsnoneofyourbusiness、

その根拠は，自由関係詞の文はＡＲと共起できるのに対し，擬似分裂文
はＡＲと共起できないところにある。Kaisse(1983a)は，主語・助動詞倒置
が(7.)の自由関係詞繊造にのみ適用されるという事実から自由関係詞機造に
おける、の先行要素はＮＰを形成し,一方(7a)．(7c)の擬似分裂文におけるｂ
の先行要素はＳを形成すると主張する八両者の栂造上の相違に関しては，
Hankamer(1974),GundeU(1977),Kuno(1977)を参照｡）

擬似分裂文の派生は，Chomsky(1970)とPetersandBachU968)で提示さ
れている。結論から言うと，ＡＲの派生がうまく扱えるのは,後者の分析で
ある。例えば，（7c)の派生を考えてみよう。ChomskyU970)では，その基底
繊造，ｉｔ［Iwanta〃αzbCzmb］is△において，斜字体の要素が△の中に移
動されて派生される。一方，PetersandBach(1968)では，（7c)の基底繊造，
thething［Iwantsomething］ｉｓＪ“"Zanavocadoにおいて，斜字体の
要素が消去されて派生される｡従って,ＡＲの派生を考える場合,Petersand
BachU968)のようにfsの後部にギャップが残される方がＡＲの事実を捉え
るのに都合が良い。そこで，以下PetersandBachO968)の分析に従いＡＲ
との関係を見ることにする。

PetersandBachU968)の分析に従うなら助動詞後部のギャップによって
1),4)の分析は(7a).(7c)のＡＲの非文性を予測する。５)の分析では，もし上記
の(7Ｃ)の基底織造を名詞句鰯造の段階とし，そのあとJzumUfの要素が消去
される段階があると仮定するなら，両段階における助動詞の後続要素が異
なり，その結果，（7a)<7c)のＡＲの非文性が正しく予測される。一方，２)の
分析では，Jzu`z”の要素が消去されたあと，助動詞isは［,san］のよう
に後接語となるので,(7a).(7c)のＡＲを誤って派生する。３)の分析ではギャ
ップの存在に関係なく動詞句内に要素が残るので(7a)(7c)のＡＲの非文性は
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予測できない。

以上,２．１から２．７において,それぞれの鱒造とＡＲとの共起関係が第１

章で見た５通りの統鰭分析によってどのように予測されるか，また，どの

点が予測されないかを比較検討してきた。股後に，これらの結果を表にま
とめてみよう。

|諜圭
。■■■囲晦面函

ﾛ雨■厩■ｒＨｍ面胡正配曰壼
■EF■正■、正田■■正■ｂ●■■

隠壜雲霞F￣●

;鑿学
(鑿鱒9襲騨警擾えられること…し,×I…鍵）

l)の分析 2)の分析 3)の分析 4)の分析 5)の分析

動詞句削除

(1a）

(lb）

(1c）

(ld）

○

○

○

○

○

○

Ｘ

×

○

○

○

０

○

○

０

○

○

○

０

○

ｗｈ（句）移動

(2a）

(2b）

(2c）

(2.）

０

○

○

○

○

○

×

×

○

○

Ｘ

Ｘ

○

○

○

○

○

○

×

×

複合名阿句転移

Ａ･ＲＯＳＳ(1967）

Ｂ,Fiengo(1974）

(3a）

(3b）

(3c）

(3.）

ＡＢ

ｏｘ

Ｏ×

○０

○○

ＡＢ
Ｘ×

ＸＸ

○○

○○

ＡＢ
ＸＸ

××

００

○○

ＡＢ
Ｏｘ

Ｏｘ

００

○○

ＡＢ

Ｏｘ

Ｏｘ

○○

○○

分配名詞化

Ａ・ChomSky(1970）

CulicoveT(1977）

Ｂ､Higgins(1979）

SeⅡｓ(1983）

(4a）

(4b）

(4c）

(4.）

ＡＢ
ＸＸ

Ｘ×

Ｘ×

××

ＡＢ
ＸＸ

ＸＸ

ＸＸ

ＸＸ

ＡＢ
ｘ×

Ｘ×

××

Ｘ×

ＡＢ
ｘ×

××

Ｘ×

××

ＡＢ

ｏｘ

Ｏｘ

○×

Ｏ×

挿入節形成

Ａ､Okada(1977）

B・Ｅｍｏｎｄｓ(1979）

Ｃ､Kaisse(1983a）

(5a）

(5b）

(5c）

(5.）

ＡＢＣ
ｘｏｘ

ｘＯｘ

ｘＯｘ

○○○

ＡＢＣ

ＯＯＯ

０００

０００

○○○

ＡＢＣ
ＸＸｘ

ＸＸｘ

ＸＸＸ

ＯＯＯ

ＡＢＣ
ｘＯｘ

ｘＯｘ

ｘＯｘ

０００

ＡＢＣ

ＸＯＯ

ＸＯＯ

ＸＯＯ

○○○

比較削除

(6a）

(6b）

(6c）

(6.）

○

０

○

○

○

○

○

○

×

×

×

×

○

○

○

○

○

○

○

○

擬似分裂文

(7a）

(7b）

(7c）

○

○

○

×

×

×

×

×

×

○

○

○

０

○

○
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３．第１章で示した５つのＡＲの統語分析は，最後の表にみられるように
何らかの不価を残している。もちろん，空範韓を使う使わないといった分
析上の相違があるので統一的に各分析の妥当性は測れないが，言えること
はＡＲの生起条件を完全に捉えられる統語分析はなかったということであ
る。しかし，すぐにその統賠分析の記述的妥当性が問われるということに
はならないように思われる。というのは，ＡＲには，統語的要因以外に音韻
的･談話的要因が働くからである｡例えば,ＡＲの音韻的要因としてSells(1983）
は助動飼の前後にある離接(disjuncture)の数がＡＲの生起に関連することを
指摘し，Kuno(1977)は助動詞(be)が分配名詞化のような鰯文において，Ａ＝
Ｂのような同一的(identificationaDな意味として使われる場合に助動詞の後
にポーズ(pause)が生じるためＡＲが阻止されると説明している。また，談
話的要因として考えられることは,ＡＲの後続要素に焦点(focus)を担う要素
がくればＡＲの生起を許し，逆に焦点を担わない要紫がくればＡＲを阻止
しやすいという事実である。例えば，１t'sｺﾉ｡”A0"GSDﾉthatMarylikes
のような分裂文や，Mary，sanidiotandso,ＳＨＦ"1のような櫛文において
は,斜字体部分に焦点があるといわれている｡それとは反対に,oHe，sunfortu
nately．（ｃｆＨｅ，sunfOrtunatelyhere.)や，。Peter,s,Ｉbelieve,serious・に
おける文副詞や挿入節は焦点を担えない要素である。こういった事実は，
ＡＲと無点とか密接に関連していることを示唆しているように思われる｡熊
点というのは，文強勢（sentencestress)と大いにかかわりがあるので，こ
の談話的要因を音韻的要因との相関関係において調べる必要があるだろう。
いずれにしても，ＡＲには，統語的･音韻的･談話的要因力頼雑に絡み合っ
ているので，それらを踏まえてその生起条件が決定されなければならない
ものと思われる。

注

＊本稿は，第３８回日本英文学会九州支部大会(昭和60年１０月５日,於福岡教育大

学）においてロ頭発表した－部を悠正・加簸したものである。本稿の骨子は第１回甲南

英文学会で発受し，その際，荒木一雄．桝矢好弘，岩田良治の各先生から有意義な御意
見をいただいた。また，本稿をまとめるにあたって，縄染委貝の桝矢好弘，有村兼彬の
両先生から貴皿な助言と示唆をいただいた。ここに記して患鮒したい。
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１（1)はKaisseU983a:９５),(2)はSel1s(1983:７８)の例。なお，本稿においては，(1)と(2)
のような雄,おの助助阿の縮約を考察の対象にし，ＵＵｉｌ４ａ流,ﾉ池Ｚｌなどの助助洞の縮

約については目及しない。その根拠に関しては，KaisseU983a:97.98,120)を参照。ま
た，縮約形(contractedfom)と弱化形(reducedform)を区別し，いわゆる'助動洞の

縮約は前者の縮約形を指して使うことにする｡その根拠に関しては,Takahashi(1984b)，
SuikoU985)を参照。

２この用語は，LakoIf(1970)のもので,移動や消去変形によって摘出にxtTaction)され
た要素の背後に弧されるものを指す。

３例えば，KaisseU983a)はＡＲの先行条件として次の二つを仮定する。

（i）名洞句ホスト条件(NPhostcondition):助助岡は名詞句(ＮＰ)に対してのみ縮
約できる。

（ii）非脳乗項目条件(Non-lexicaIitemcondition):助動洞の先行要素が単音節

（monosyllabic)の非語其項目（例えば，ｗｈ脂，限定洞ロ代用形など）であれば
ＡＲは適用できる。

これら(i),(ii)の条件の問題に関しては，TakahashiU985)を参照。

４Kaisse(1983b)は，次のＡＲの容翌性が方目により微妙に異なることを指摘する（(i）
から(vii)の括弧は証者による)。

（i）Ｉ･lNoteveninNewYork'sSandyconside｢edlaidback．

（ii）（･)Lookingｏｎ，stheMarinerIefthandeT．

（iii）（･)Moreimpo｢tantDsthefactthatyouarTive｡．

（Ｗ）（･)Onthewall，shanginganoriginaIVermeer．

（v）％Whichman'sshethefondestof？

Ｍ）％Whatcomposer，sthat？

（vii）％WhatbookDshereading？

すなわち，股も厳しいＡＲの制約をもつ第１グループは(i)(vii)のすべての文を排除
し,第１グループよ'）も少しＡＲの制約が極められる第２グループは(i)-(iv)を非文にす

るが(v).(vii)の文を容翌し，また．ＡＲの制約が－番組いと考えられる第３グループは

(i).(vii)のすべての文を存題する。Kaisseは．これら三つのクループにみられるＡＲの

容鴎性の迎いを，縮約形にIitics)が先行要素のどこに付くかによって説明しようとす

る。例えば，（iii)の文のＡＲが適用される前の概造を次のように仮定してKaisseの分
析を見てみよう。

この榊避でｉｓはＳのＣＯＭＰ要素に隣接しているが，Ｓの最初の語(firstword)に隣

接していない｡(この場合，歯自体がＳの職初の贈になっている｡)そこで，ＡＲが適用
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(iii)’
５

－、
ＣＯＭＰ Ｓ

－、
Ａｕｘ

Ｎ
Ａ

￣
thefactthatyou
arrivedｍｏｒｅimportant lＳ

されるとｉｓの縮約形ｂは次の(viii)の位置に現われるが(ix)の位置には現われないこと
になる。

（viii)……[５［COMPc1itics］［sfrstwordinS]…］

（ix).｡…･[§［COMP］［sHrstwordinSc1itics]…］

Kaisseは，縮約形が(viii)のようにＳのＣＯＭＰ要素に前接する場合，それはＳの中で
ＣＯＭＰ要素の隣りの二番目の位置(secondposition)を占めるので§の２Pqsecond
positioncondition)を満たし，また縮約形が(ix)のようにＳの最初の語に前接する場

合，それはＳの中で二番目の位冠を占めるのでＳの２ＰＣを満たすと説明する。そこ

で,この二つの条件を仮定すると最も厳しいＡＲの制約を持つ第１グループは(ix)の樽

造に現われる縮約形，すなわちＳの２ＰＣによって，また，最も鰻やかなＡＲの制約を
持つ第３グループは(viii)の栂造，すなわちＳの２ＰＣによって，そして(V).(vii)の文だ
けを許容する第２グループはＳの2ＰＣとKaisse(l983a)で仮定された名詞句ホスト条
件（注３参照）によって(i)(vii)のＡＲの容認性の迎いが正しく捉えられる。

５Zagona(1982)によると，縮約形が例外的に統率子になれる場合として次の諸例を挙
げている。

（i）What，ｓＪｏｈｎｅ？

（iDWhen,ｓｄｉｍＴｅｒ２？

空範喀の原則に従うなら，縮約形('s>は空範韓(e)の鰭葉的先行詞(lexicalantecedent）
になれないから鏥約形は空範噂を適正に統率できず,(iMii)を誤って非文にする。そこ

で，ZagonaU982:164.167)は上記の諸例と次の(iii)･(v)の諸例を区別するために縮約形

が(i),(ii)のように主語以外のところから移動したｗｈ語の前接寵となる場合は例外的に
空範喀を統率できるとしている。

（iii）（･)Whichman'ｓ［vpe]？
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（iv）（･)ＮＣ,Icalftimaginewhichcompany，ｓ[vpe］

（v）（･)Who's[vpe]？

６これは，Chomsky(1981)で最初に提案されたもので,「空範嚥は適正に統率されなけ

ればならない」という原則である。Whitney(1984)は，基本的にはStowell(1981)の方

法を取り入れるZagona(1982)の分析に使うが，Iwakura(1977)のｂｅの繰り上げ(be

raising)の考え方を導入して,Zagona(1982)の不MHを補っている(詳細は,Whitney(1984：
97.104)を参照)。

７この柳追を岐初に仮定したのはRiemsdijkandWiIliamsU981)においてである。

Kaisse(l983a)は,この樽造とその後の桐造11Uにある助動飼後統要素の相違によってＡＲ

の事実を脱明しようとするが全体住(g】obability)の問四がある（詳細は，Takaha・
shiU985)を参照)。

８BresnanU971)は１曲が[,swhere］のように憧接脳化されると－つの単路を形成す

るので，その中からｗｈ要素を取り出したり，あるいは削除したりできず，またその中

に何らかの要素を挿入することもできないと説明する。これは変形に関する一般制約

（generalconstraint)として規定されている。

９この条件は,「サイクル節点Ａの支配領域を適用範囲とする規則があるとき，その規

則の作用を，Ａの瓦下位領域(propersubdomain)で．同じくサイクル節点である節点

Ｂの支配する領域のみに及ぼすことはできない」というものである。

l0Kaisse(1983a)は(2.)のＡＲの派生を可能にするため．助動洞の先行要素が単音節の

ｗｈ脂であればＡＲが適用される非語箕項目条件(Nonlexicalitemcondition)を用い

る。しかし,（2c)の〃ＤｚｕｍＪｌは単音節でないｗｈ賠句になるのでこの条件を使ってｂ
ＡＲの派生は脱明できない。

llKaisse(l983a)は文体規則によって派生される柳追として，複合名詞句転移の他に否

定撫成素前國，分洞句前置などの，いわゆるルート変形によって派生されるものを含
める。

ｌ２６Ｌ孤合名８１句転移がWhitney(1984)のようにＡ移助(且.movement)と仮定される

ならこの間四は避けられるように思われる。Whitney(1984:27.28)に複合名１１可句転移が

ハ移動である証拠として，文副詞（斜字体）が複合名飼句のあとに生じにくいことを
挙げる。

（i）IexplainedtoMaryj刀眺ecmmyplansforthefuture．

（ii）？OIexpIainedtoMarymyplansforthefuturei兀仇ｅ“γ・

Whitneyはハ移動によって残される変項〈variables)がDouble､ingフィルターを阻止

したりγ寄生空所(parasiticgap)の解釈を可能にするという共通性をもつことから，八
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移動に属するものとして，複合名飼句転移の他にｗｈ(句)移動，話題化，挿入節形式

などを含めている。

l3Zagona(1982:156)は分配名岡化が上昇変形(Raising)によって派生されると考え，例

えば(4a)のＳ栂造の段堵では下肥(i)のように小節(smalIclause)に主語のＮＰの痕跡が

残され，その痕跡を縮約形(，s)が適正に統率しないとすることによって(4a)のＡＲの非

文住を説明しようとする。

（i）［NpThedecisioni］［,脚『L，s］［seItogoaheadwithit］

もし，このような上昇変形が仮定されるなら114)の分析でもＡＲの事実は正しく捉え

られる。

l4Bresnan(1971:７)は母音弱化(vowe1reduction)が起こる要素とは,その要素が統鵠

的に依存する要素でなければならないとし，統鴎的に依存する要素とは「ある努端筋

点(terminaInode)Ａが，Ａより他の節点(B)を支配する節点(C)によって，面接支配き

れる(immediatelydominated)ようなＡの要索」であると脱明する。

l5Kuno(1981)は，ｘ,much(many)QuantifierRaisingという変形によって比較栂文の

助飼句内のある要素がＳ節点に上位付加(Chomskyadjunction)されることを示す。こ

の分析が正しいなら，（6a>(6.)におけるthat節，ａｓ節に残された動詞句内の要素がＳ

節点に移､bされ，助詞句内は空となる。従って，３)の分析でも(6a).(6.)のＡＲの非丈性

が正しく予測できることになる。

１６従って，（7a)･(7c)のＡＲはKaisseU983a)で仮定された名胸句ホスト条件(注３参照）

に抵陸して排除される。
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[書評］

JohnWAldridge

ＴﾉｊｃＡ”e〃αz〃１V、ﾉeノα"。‘/ｊｅＷ/ＺｚｙＷｂＬｉｚﾉｅｌＶｍ(ノ

OxfordUniversityPress，１９８３．Ｖiii＋１６６pｐ

大森義彦

1960年代半ば以降70年代を通じてのアメリカ小説の一つの際立つ特徴

は，その前衛的，実験的性格にあったと言ってよいであろう。そのような

特徴は，もちろん，６０年代の社会的，感性的大変動の反映と見なすことが

できるし，その意味でアメリカ小説は，少なくとも７０年代末までは，６０年

代の余波の中にいたと言える。６０年代の感性がすべての確立きれた制度，

権威，秩序に疑惑と反逆の姿勢を取ったように，多くの作家たちが示した

実験的作風の根底にあった文学意識も，小説の方法として確立され公認さ

れていた手法，すなわち言語による現実の再現というリアリズム，あるい

はミメシスの方法に対する疑惑に彩られていた｡このような文学意識を個々

の作品において様々な形で示しているのがJohnBarth,DonaldBarthelme，

ThomasPynchon,KurtVonnegut,JosephHeUer,WilliamGass,John

Hawkes,RobertCoover,RonaldSukenikなどである。リアリズムを基

盤とした伝統的手法からの脱皮，腿識の方法としての小説と言語について

の強烈な意識を共通の特徴としてもつこれらの作家の作品は，しばしば難

解である（Vonnegutは例外)。アバンギャルドが難解であるのは小説に限

らず芸術一般の常であるが,そのような難解な小説がinnovativefictionと

呼ばれて批評家･研究者から称賛されてきたのが，この２０年ほどのアメリ

カ小説の動きであった。批評家や，時には実作者自らが「新しい小説」に

名前を与えようとした｡いわく，“metaIiction".“surfiction",“transfiction，,．

"superfiction'',"parafiction"等々である。高度にソフィスティケートされ

た作家・作品群が続々登場し，アバンギャルドがアメリカ'1,税の本流とな

りそうな硯さえ呈していた。

しかし，本流となったアバンギャルドなど語義矛盾に等しい。研究者の

間ではfashionabletrendではあっても,一般説者の間にくいこむところま

ではいっていなかったようである。そのことが70年代後半からのここ数年
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間で明らかになってきた｡伝統的手法の回復を公言するJohnlrvingの爆発
的人気などはそのよい例である。研究者の側からも，実験的作風の小説が
アメリカ文学を席巻しつつあるかのような現状に苛立ちと不満を表明する
ものが地えてきた。GeraldGraffのＬ池、“だAgm)2s'123℃〃(1979)など
はその代表例である。また，実作者の立場から実験小説の批判を展開した
JohnGardnerのｍｊＭｂ７ｚｚ/Ｆｍｊｂ〃(1978)も記憾に新しい。これら二者共
に，実験的作風の作家たちに共通して見られる過度の方法意識と自意識，
ニヒリズムとシニシズムを槍玉にあげて激しく非難していた。またもっと
段近で評者が目にしたものでは，JosephEpsteinの"TheLiteraryLife
Today'，(Pmusjりん月日2/、it巴,1985)というエッセイがある。歯に衣きせぬ
口調の見本とも言うべき語り口でEpsteinは，“theEnglishDepartment
Novel"とでも呼ぶべきような小説が横行し,“theusurpationofcontempo、
raryliteraturebytheuniversity"が進行しつつあると嘆いてみせる。要
するにEpsteinは,現在のアメリカの小説が一種のelitismにおちいり，文
学を愛好する一般読者に背を向けていること，そして小脱が第一義的にア
カデミックな「研究」の対象になってしまったことに憤慨しているのであ
る。アメリカ人ならざる評者としては,Epsteinの憤慨を自分のものとする
ことはもちろんできるわけもない。しかし，「文学が専門家のものになった
らおしまいだ」と漠然とをがらも考えたりすることもある評者にとっては，
Epsteinの憤慨は理解できぬものではなかった。いずれにせよ，反リアリズ
ムをその際立つ特徴とする実験小説の評価をめぐって，ここ数年アメリカ
の文埋では請争が続いてきた。

さて,ここに取りあげるJolmAldridgeのﾌｿiBA抗eｵﾌﾞとｍＷｂ蛇/α"‘dhe
IltZyHigL蛇jvbzuは，著者の六冊目の批評聾である。研究書というより
も文芸評論集といった趣きの本書は,もともとこの10年ほどの間に比旋γ1ｓ
やα加加ｅ７ｚｍがなどの雑誌に発表されたエッセイや窃評に加錐,修正をほ
どこし，さらにいくつかの轡き下ろしの文章を加えて，全体で１１章の概成
となっている。扱われている作家は，７０年代に頭角を表わしてきた者から
50年代60年代にすでに文壇的地位を確立していた者まで１６人にのぼる
が,いずれの作家の場合にも７０年代半ば以降に発表された作品を中心に論
評が加えられており，通読してinnovationとexperimentの時代であった
70年代のliterarycIimateに対する概観と論評を銃者は受け取ることにな
る。
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また，本書の題名からも容易に察せられるように，そしてA1dridge自身

序文で明らかにしている通り，本瞥は社会評論，もしくは文化評論的性格

も持っていて，７０年代のliteraryclimateとculturalclimateの間の相関

を醜み取ろうとする姿勢が一貫している。そのような姿勢は，文学を社会

的，歴史的文脈において考察するという性向（tendency）に根ざしたもの

であり，たとえそのような姿勢が現在どれほど"unfashionabIe，，と見なされ

ようとも，己れの性向に従うまでである，と著者は述べている。さらに加

えて，そのような性向に従って書かれた本書は"highlysubjective"であり，

"athoroughandsystematicstudy''を意図したものではない，とも断わっ

ている。自己の姿勢を"unfashionable，,と表現したところに，アメリカの大

学で文学を講じる者として，小説ばかりか批評の世界においても目のあた

りにしている「様々なる意匠」の乱舞に，著者がどのような視線を向けて

いるかがうかがわれよう。

いずれにせよ，そういうわけで,本瞥は何らかのfashionableな文芸理稔

で武装したものではない。息の長いセンテンスの連続で決して読みやすい

とは言えないが,個々の小説を論評する時のA1dridgeの評価の基準はいた

って明快である。思い切って単純化して言えば，それぞれの作品が広裟の

リアリズムの原則にいかに忠実であるか，ということに落ち着くだろう。

広義のリアリズムとは,たとえばFauIkner,あるいは場合によってはJoyce

まで包含するものであり，要するに，いかに表現の実際のプロセスで現実

を変形しようとも，あるいは忠実に模写しようとも，とにかく現実をどう

把握してどう表現するかという基本的テーマ，現実の認識を追求するとい

う課題をどこまでひきうけているか，そしてどの程度までその課題を果た

しているか，ということなのである。もちろん，「現実」（reality）の「表

現」（representation)の不可能性と無効性を主張し，その事実の作品化に

こそ意義を見出しているかに見える，７０年代のアバンギャルドの中でも最

も先鋭的な作家たち(Sukenik,Coover,Fedemlan,etc.)や,そのスポーク

スマンの役目をひきうけているかに見える批評家たち(JeromeKlinkowitz，

LarryMcCaffery)から見れば，上に述べたようなAldridgeの作品評価の

基準はあまりにも素朴なものと映るであろうし,先に挙げたGardnerやGraff

に対してそうしたように，“conservative,，あるいは"reactionary,,のレッテ

ルを貼り付けて無視し去ることになるのであろう。譲論の荒っぽさには気

付きながらも，その基本的趣旨にはかなりの共感を覚えてGardnerの“
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１Ｍ､地/Ｆｍｊｂ〃を読んでしまった"conservative，'な読者たる評者などには，
本書でのＡ】dridgeの詰旨の展開は説得力を持つ場合が多かった。
基本的にはAIdridgeもGraIYの立場とそう遠いところにはいない｡しか

し"athoroughandsystematicstudy，,を意図したと思われるGraffの論評
が，ややもするとアバンギャルドの文学に対する憎悪にも似た感情的反発
が前面に出過ぎて,筆の運びを妨げるうらみ力感じられたのに比べて,A1dridge
の篭致には冷静さと落ち着きが感じられるし，その分析は公平な観察眼に
基づいているように思われる。そのことはたとえば,Aldridgeが本書で高
く評価している作家の中にJosephHellerやWilliamGaddisがはいってい
ることでもわかるであろう。二人とも型にはまったリアリズム作家ではな
い。リアリズムの枠内で小説を発表し続けている作家に関してもＡｌd｢idge
の評価は一様ではない｡肯定的な評価が与えられているのはMailer,Bellow
などで，Roth,Styron，Ｂａｌｄｗｉｎなどについてはかなり手厳しい評価が下
されている｡たとえば,ＰＷＤ,ｍｙｂＣｏ)"PAz殉Z以後のＲｏｔｈについては"What
heisuptoisaformofliteraryonanism，，,StyronのＳｎ,hjblsCﾉｾ｡”は
“cIearlyaphonybook"，Ｂａ]dｗｉｎは"deteTioratingasanovelistand
becomingincreasinglyavictimoftheviceofsentimentaIity,,といった
具合である。

さて,本番で取りあげられている１６人の作家についての論評を一つ一つ
紹介していく余裕はもちろんないので,このあとは７０年代の文化状況とそ
れに連動して生じた文学状況を分析したいくつかの章,そして７０年代の文
学的モードとムードを最もよく表わしていたと考えられる作家たち(Ｂａ｢th
Barthelme,Sukenik,Coover）を扱った章を中心に紹介しておくにとどめ
たい｡70年代の文化状況と文学状況をどのようにAldridgeが受けとめてい
るかは，それぞれの章のタイトルを並べて見ただけでも容易に察せられる。
すなわち,“TheNovelandthelmperialSeIf",“TheNovelasNarcissus，,，
"LivingandPartlyLiving,，,“CommonplacesoftheWasteland"等々で
ある。

Aldridgeはまずこの２０年さまざまな譲請を呼んだ｢小説の死｣，アメリ
カにおける小説の衰退の問｣題から醗請を説き起こしている。著者によれば，
もしアメリカで小説が衰退しているとするなら，それは小説がかつてもっ
ていた,一般人の意識を形成しまた反映するという手段･方法としての"author，

ity"を保持し得なくなったことと深い関連がある｡HemingwayやFitzgerald
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に与えられていた"intellectualandimaginativeleadership,，を現代の読者

は小説家に求めたりはしない。現代の小説家を評価する際の基準は，もっ

ぱらその（専門家が認めるところの)“artistry"であり，一般人の想像力を

かき立て，現実の理解の深化を助けるという小説の役割は弱められてしま

った。さらに，小説の豊かさを保証する"vitalmaterials，'がほぼ消費し尽

きれたという事情もある。ユダヤ人，黒人，南部，あるいは同性愛者とい

った，いわば"subcultures,,の出現が未知の領域として小説の"vitalmate‐

rials"となり得た時代は過去のものとなってしまった｡小説の"vitalmaterials”

として今日なお有効性を保持している"subculturalexperience"は「女性」

ぐらいのようである，と著者は言う。

さらにAldridgeは，Cooper以来のアメリカ小説の特徴であった

"dialectics,，，すなわち理念あるいは幻想と，現実あるいは経験との緊張関

係を現代の小説に見出すことはむずかしくなってきたと説く。かつてのア

メリカ小説は"astrongmythologizingdimension，，を持ち，アメリカ人の

共同幻想と価値観の形成に一役買う一方で，神話的理想やロマンティック

な夢を風刺し批評するという相対立する機能，すなわち"demythologizing

dimension，'をも保持していた。“mythologizing，'と"demythologizing"の

"dialecticalbaIance"がアメリカ小説のdynamismを保証していたという

わけである。しかし，A1dridgeの観察によれば，現代アメリカ小説はモダ

ニストたちから受け継いだ"demythologizing，,あるいは"demythifying"の機

能にもっぱら意義を見出しているかのようであり，否定への衝動がその顕

著な特徴である。人間，人生，世界についての"darkvision"を提示する作

品には事欠かないし,現代小説のキーワードは"entropy"であり"apocalypse”

である｡問題は,"demythify,，しようとする傾向が単に小説の世界で"major‐

ity"を形成し，あるいは"orthodoxy"となり，文学的"clich色，，に堕してしま
って新鮮さを失ったことにとどまらない｡社会そのものがそれ自身を"demyth‐

ify,，する度合をますます強めてきているのである。あらゆるものの
“demythification"が急速に進行し,"darkvision"が"highlyorthodoxmode
ofvision，,となった社会において，なおかつ"negativistview,，に固執して小

説を書き続けることにどれほどの意義があるのか。文学のみならず文化的

状況においても，“negativistview"はもはや異端ではあり得ず，かつての

ような"adversaryfunction,,，“hereticalcorTective，,の役割を持ち得ない。

それは常に"institutionalize"される危険にさらされているのだ。要するに
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Aldridgeは。“darkvision"であれ"negativistview''であれ，それを提示す
ることが何らかの緊張関係，あるいはconnictの中に身を趣く覚悟を要求
しなくなった状況，いわゆる「高度消費社会」の中で，社会に亀裂を入れ
ようとするどのようなvisionもｖｉｅｗも｢体制｣に取り込まれ商品として｢消
費」されてしまう状況について露っているわけであり，何やら我われの置
かれた状況についての分析を聞かされているという気がしてこないでもな
い。

それはともかく，Aldridgeも小説が自らに引き受けるべき役割の一つと
して，その"adversaryfunction"を軽視するものではない。ただ，現在のよ
うに"adversariness，,の概念が捉え難いものになってきた状況においては，
作家は批判・攻撃の対象をしっかりと見定める透徹した観察眼と分析力を
持つことがますます強く要求されるようになってきているということであ
る。そしてその上で，その批判・攻撃の対象を作品的に十分に昇華きせて
提示しなければ,“adversaryfunction"は有効性を保持し得ず,攻撃目標を
見失った攻撃として空転してしまう。Barthelme,Sukenik,Cooverなどの
作家にAIdridgeが否定的評価しか与えないのは，まず第一には，彼がそれ
らの作家にこの空転を見るからである。彼らが一様に示す"negativist
responses"そのものにもAldridgeは不快感を隠そうとしないが,それと同
時に彼が問題にするのは，

…theproblemisthatalthoughtheresponsesmaybepowerfully
rendered,theconcreteeventsandspecificsocialcircumstancesthat

inducedthemareseldomidentifiedorobjectified…．

ということなのである。続けて同趣旨のことをAldridgeは，

Someoftheirstoriesveryeffectivelydramatizethesensationsof

beingshatuponandgene｢aUydespoiledtha上accompanysomuch
ofthedailyexperienceofcontemporarylifeYet，theydonot
dramatizethecultural，political，orhistoricaIcircumstancesthat
gｺﾞＤＢ？ais2tothesesensations,ｎｏｒｄｏｔｈeyendinasatiricaloreven
aspecificthematicformuIation． （イタリックは原文のまま）
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と述べている。このような見解から，BarthelmeなどへのAldridgeの最終

的評価が

…theyhaveIeftthecontemporaryworIdsofarbehindthatthey
cannolongerconceiveitimaginativeIy…．Ｓｏｍｕｃｈｏｆｔｈｅｉｒｗｏｒｋ
ｔｅｎｄｓｔｏｈａｖｅｔｈequalityofanunfocusedragingagainstanempty

landscapeoramirrorhｅｌｄｕｐｉｎａｎｇｅｒｔｏａｖｏｉｄ．

という裁断に行き蒲くのは当然のことである。

さて，一時期新しい文学意識を代表するかに見えたBarthに対しても，
Aldridgeの評価は手厳しい｡"demythify,'された社会とはすべてが相対化さ
れた社会にほかならないわけで,究極的realityあるいはtruthなどといっ
たものの追求が無効となった社会である｡すべてが虚織(fiction)として意
識されてしまった社会と言ってもよい｡そのような社会にあっては,唯一の
realityらしきものはselfだけということになる｡ChristopherLashの例の
Ｃ況吻”〃jW7ncfssis加を思わせるようなアメリカ社会の病理の分析を一通
り行なったあとで（実際本書にはＣ"ﾉ!〃だcWVh”fss…からの引用があ
るLAldridgeはそのようなナルシシズムの典型的な表われをBarthの作
品に見ている｡Barthの初期の作品が比較的リアリズムに近い手法で瞥かれ
ていたことは周知の事実だが，そこで表白されていた認識は非常に虚無的
であった｡すなわち,すべてが相対的だということ，絶対的truthもreaIity
もなく，あるのはそれらの"versions,'だけだということであった｡根底にそ
のような昭識を持ち，そこから一歩も出ようとしないBarthが，やがてそ
の虚無的"relativism"の泥沼に落ち込み，リアリズムの無効性の意識から
“fictionmakingprocess,,そのものをテーマとする,"self-containedfiction，,
を書くようになったのは譲理的必然であったとA1dridgeは言う。すべてが
“versions，,すなわちfictionであるという認識を繰り返し作品化しようとし
ているBarthの小説は，自意識の意識についての小説になってしまい、当
然ながら彼の作品においては，作品の世界と作品外の世界との連関を見出
すことは不可能になってしまっている。もちろん,Barth自身の狙いがそこ
にあるわけであろうが，Aldridgeから見ればそれは，外部世界の複雑さに
対時するという作家の責務の放棄,あるいは逃避としかうつらない｡Aldridge
がBarthを裁断するときの論点は，たとえ小説家の描き出す世界が結局は
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外部世界の"fictiveversion"に過ぎないとしても，それでもやはり外部世界
こそが小鋭家の出発点であるということ，外部世界と何らかの形で切り結

ぶことのない"version"はもはや"version"でさえもない,ということのよう
である。

Ｂａ｢ｔｈに限らず,一連の"innovativewriters,，のあまり熱心な読者とは言

えない評者としては,彼らに対するAldridgeの評価を論評する資格を持た
ない。ただ，彼らのいくつかの作品や創作理念を表明したエッセイなどを
読んだ時に感じたものは一種の宵<さきであった，と言えばあまりに敵世

な物言いになるであろうか。たとえばBarthの処女作Ｆ乃ａｌｊｊ２ｇのe、の，
すべてが相対的でありどのような行為も絶対的根拠を持たないという露識
から，主人公が自殺（という行為）の中止に至るというストーリーの展開
は，宵年期の心理的プロセスをそのまま小説にしたようなものであり，作
者がそのような認識を何かの「発見」と思い込んでいる限り，読者は宵〈
ささと陳腐さを感じてしまう。しかしもちろん，FYmfj)０９のe、執筆当時
Barthは２４オの青年だったわけで,青くききを理由に彼の処女作を裁断す
るのは不当というものであろう。２４オの青年が香いた小説が青くさくなか

ったら，それは胡散〈さいと言うべきである。しかしその後もBarthは，
この彼にとっての「発見」を，手をかえ品をかえ，さまざまな実験的手法
を駆使して作品化しているように思える｡Barthと並んで実験作家の教祖的
存在と目されているJobnHawkesは,当のBarthとの対談(Ａ妙娩i麺の〃
Hb'，“,1983所収）で，Barth文学の魅力について語り，

！

FormeJohnBarth,sfictionhastheenormouspowerpartlybecause
itisaIwayspositingnothingness,becauseitisso“Create｡,Dthatit

alsoinsistsonthatwhichisvacant…ｙｏｕ［Barth］alwaysmakeus
awareofwhatwearemostafTaidof,whichisnothingness、Outof
thenothingnessthatisourcontextyoucreatethefabulous．

と述べている。Hawkesの言葉はおそらく的確なものと言えるだろうし，
ある意味ではAldridgeのBarth批判を無効にするような内容も含んでい
る。たしかにBarthの作品に－賛して見られる際立つ人工性は意図的なも

のであり，回り作課程（"fictionmakingprocess"ということはすなわち
"version-makingprocess,'）に読者の注意を向けさせることで，いかに人
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間がそれぞれの相対的な，人工的な"version,,をつくりあげ，その中に住ん

でいるかを示そうとしていることはわかる。またそのような作業が，かつ

てのリアリストたちが仮定していたrealityの代わりに,Hawkesの言うよ

うに，“nothin2mess,,を仮定していることも。しかし，それでも評者などに

は，Barthの仮定している「無」（nothingness）は，あくまでも「有」の

存在を，あるいはその喪失を前提とした「無」であるように感じられる。

｢有」を仮定した「無」とでも言えばよいであろうか。似たような感想を，

他の前衛作家たちの次のような声高な主張にも感じてしまう。いわく，

Realitydoesn，texist，timedoesn，texist，personalitydoesnDt

exist.…Ｒｅａｌｉｔｙis,simply,ourexperienceandobjectivityis,ｏｆ

course,anillusion［Sukenik］…theonlyfictionthatstillmeans

somethingtoday….ｉｓＳＵＲＦＩＣＴＩＯＮＨｏｗｅｖｅｒ，notbecauseit

imitatesreality,butbecauseitexpressesthefictionalityofreaIity

[Fedelmanl…

といった具合である。このような言葉に思わず「何を今冬ら･…..」とつぶ

やいてしまい，青くさきのようなものを感じるとしたら，評者の属する文

化の型とでも言うべきものがそう感じさせるのであろうか。彼らにとって

は「今さら」ではないのかも知れないのである。

metafictionという呼称に市民権を与えたliteraryclimateと，たとえば

deconstructionなどという言葉をfashionableなものにしたintellectual

climateとは,その本質において同根であろう｡metafictionといいdeconstruc

tionといい，それらの接頭辞(meta.,。ｅ)が表わしているものは，結局の

ところ，すべてを意識化し対象化しようとする心の働きである。虚概を虚

概として，織築を綱築として意識化し相対化し,そこから「脱」け出るこ

と，すなわち｢脱(虚)榊築｣，これがdeconstructionなりmetafictionなり

の根底にある欲求であろう。しかしもちろん，そのような欲求は「脱」け

出るべき，あるいは「解体」すべき虚織，綱築の存在とその呪縛力を前提

としている。宗教的であれ形而上学的であれ，普週的世界像を提示しよう

とする壮大な騨築，虚榊を西欧世界は持ってきたわけで，壮大さのゆえに

その虚綱はTealityを持ち得たし，またrealityそのものでさえもあったは

ずである｡realityを持った壮大な虚概が西欧世界の統一とidentityを保証
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してもきた。そのrea1ityを彼ら西欧人自らが曜起になって否定･解体しよ

うとしている。これは一種のマゾヒズムではないか。彼らの虚樽の外にい

て，彼らのそれとその壮大さにおいて見合うような，reaIityと見紛うよう

な虚橇も櫛築も持たないわれわれが，彼らが解体の行為を通じて得ている

はずの痛みと快感を共有できようか。「すべてが虚綱だ｣という彼らにとっ

ての｢発見｣の感覚を共有できようか。彼らの解体への悩熱とその作業の手

さばきを見ていて，「西欧的な，あまりに西欧的な」とつぶやくのみであ

る。

metafictionを擁邇する批評家の一人LarryMcCafferyは，“metasen‐

sibility"とでも呼ぶべき感覚が,文学をはじめとする芸術一般に限らず,一

般人の間にも浸透してきていると指摘している（７１hejVbhq/itfjb”ノノMdsa

1982)。そこに時代精神を反映するものとしてのmetafictionが成立する根

拠と必然性があるとMcCafferyは言いたいわけなのだが,"metasensibiIity”

の一般人への浸透という指摘そのものはおそらく間迎っていないであろう。

問題はそれを肯定的に捉えるか否定的に捉えるかである。すでに述べたが，

結局のところ"metasensibility,，とは，すべてを意識化しようとする心の働

きであり，平たく言えば一体化しないこと，醒めること，熱くならないこ

とであり，ある意味ではしらけることである｡identityを求めようとしない

ことと言いかえてもよい。AldTidgeにしても"metasensibility,,の浸透を見

抜いていないわけがない。しかし彼はそれを"demythification，,という言葉

で表現せずにはおれない。現状認識においては一致しながら，その現状に

対する反応においてMcCafferyとＡ】dridgeは分かれるのだ｡Aldridgeの

文章は，ｍｙｔｈがｍｙｔｈとして意識されてしまった社会，つまりはｍｙｔｈが

失われた社会に対する慨嘆と苛立ちと不安とに彩られている。すでに様

々な形で進行している“systematicdemythification,，に加担している

metafictionは，Aldridgeから見れば時代の流れに乗っているだけの,批評

精神を欠いた文学に過ぎないのであろう。すべてが相対的であり，あるの

は"VersionS"だけだという懇識が蔓延している時代であればこそ,その虚無

的潔識に自足するのではなく，“theversion"とでも呼ぶべきものの成立の

可能性を模索すること，それが現代の文学が己れに引き受けるべき課題だ

とAldridgeは考えているのではなかろうか。だとするなら，内からも外か

らも西欧的価値の解体がこれほどまでに進んでしまった現在，アメリカ作

家の追求する"theversion"も，かつての虚綱，あるいはmythへの｢回帰」
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という形を取るわけにはいかないだろうし，われわれをも包み込むもので

なければならないだろう。もしかしたら，そのような"theversion',の成立

のためには，自らの手による西欧の解体作業は彼らにとって必要な手続き

なのかも知れない。

以上，密評とも紹介ともつかない，まとまりのない駄文を長々と瞥き連

ねてしまった。前衛作家についての感想を述べるのに何度となく「宵〈さ

い」という目葉を使ってしまったが，そのような言葉を用いることの危険

を評者は十分承知している。ある意味では「青くささ」はアメリカ文学の

伝統の一部でもあるし，魅力でもあったはずだからである。それに，反リ

アリズムを共通の特徴として持つ前衛的作品の多くが，いわゆるアメリカ

的「ロマンス」の系譜に連なるものであることも否定できない。しかし，

本書でAldridgeが見せている姿勢と反応もまた,アメリカ人が示すある種

の典型だということも我われは覚えておくべきだろう。現代小説の流れに

抗する論旨を展開しようとする時のAldridgeには,ある極の頑固さのよう

なものさえ感じられる。そしてその頑固さを共有する勢力はアメリカ文邇

にあっては意外に根強い。そのような勢力の存在と，最近のいわゆるニュ

ーリアリズムの台頭とはどのようにつながっているのか，あるいはつなが

っていないのか。それは,sophisticationの極に達したかに見える現代小説

に対する単なる反動としての意味しかもたないのかどうか。これらは今後

の判断を待たなければならない問題であろう。



’
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甲南英文学会規約

第１条名称本会は，甲南英文学会と称し，事務局は，甲南大学文学部英文

学科に冠〈。

第２条目的本会は，会風のイギリス文学，アメリカ文学，英晤学の研究を

促進し，会員間の親睦を計ることを目的とする。

第３条事業本会は，その目的を達成するために次の事業を行う。

１．研究発表会および講演会

２．機関誌「甲南英文学」の発行

３．役貝会が必要とした事業

第４条組織本会は，つぎの会貝を以て組織する。

１．一般会同

イ．甲南大学大学院人文科学研究科（英文学専攻）の修士課程の在

籍者，学位取得者，および，博士課程・博士後期課程の在籍者，

学位取得者または単位修得者

ロ．甲南大学大学院人文科学研究科（英文学専攻）および甲南大学

文学部英文学科の専任放貝

ハ．上記イ，ロ以外の者で，本会の会貝の推圃により，役貝会の承

ＩＩＢを受けた者

２．名誉会風甲南大学大学院人文科学研究科（英文学専攻）を担当

して，退職した者

３．賛助会員

第５条役風本会に次の役貝を冠《。会長１名，副会長１名．評議貝若干名，

会計２名，会計監査２名，鰯染委員長１名，幹事２名

２．役貝の任期は，それぞれ，２年とし，皿任は妨げない。

３．会長，副会長は，前役貝会の推画を隆て，総会の承認によって，

これを決定する。

４．評醸貝は，第４条鯏１項イ，ロによって定められた会員の互選に

よってこれを選出する。

５．会計，会計監査，縄集委貝長，幹事は，会長の推廊を窪て，総会

の承鯉によってこれを決定する。

６．会長は，本会を代表し，会務を統括する。

７．副会長は，会長を補佐し，会長に事故ある場合，会長の職務を代

行する。

８．評醸貝は，会風の意志を代表する。
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９．会計は，本会の財務を執行する。

１０．会計監査は，財務執行状況を監査する。

１１．編集委貝長は，縄染委貝会を代表する。

１２．幹事は，本会の会務を執行する。

第６条会計会計年度は４月１日から翌年３月３１日までとする。なお,会計
報告は，総会の承盟を得るものとする。

２．会費は，一般会同について年間6,000円とする。

第７条総会総会は，少なくとも年１回これを開催し，本会の重要邪項を協
纏、決定する。

２．総会は，一般会同の過半数以上を以て成立し，その決議には出席
者の過半数以上の賛成を要する。

３．規約の改訂は，総会出席者の２/３以上の賛成を要する。

第８条役貝会第５条第１項に定められた役貝で栂成し，本会の運営を円滑
にするために協議する。

第９条網典委員会第３条に定められた事業を企画し実施する。

２．網集委貝は，網築委貝長の推閥を経て会長がこれを委唄する。定
貝は，イギリス文学、アメリカ文学，英語学各２名とする。縄典委
、長は，特別に専門委貝を委嘱することができる。

第１０条顧問本会に顧問を冠《ことができる。

本規定は．昭和５９年１２月９日より実施する。
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｢甲南英文学」投稿規定

1．投稿鎗文は未発表のものに限る。ただし，口頭で発表したものは,その
旨明記してあればこの限りでない。

2．論文は３部（コピー可）提出し，和文，英文いずれの鰭文にも英文のシ
ノプシス３部を添付する。ただし，シノプシスはＡ４版タイプ用紙65スト
ローク×15行（ダプルスペース）以内とする。

3．長さは次の通りとする。

イ．和文：横書Ａ４版400字賠め原稿用戦30枚程度

ロ．和文：ワードプロセッサーまたはタイプライターでＡ４版１５枚程度（１
枚40字×20行）

ハ．英文：タイプライター（ダプルスペース）でＡ４版25枚程度（１枚６５
ストローク×25行）

４．書式上の注意

イ．注は原穂の末尾に付ける。

ロ．引用文には，原則として，眼文はつけない。

′､．人名，地名，書名等は，少なくとも初出の個所で原賠名を書くことを
原則とする。

二．その他の書式については,イギリス文学,アメリカ文学の場合,TheMLA
StyしSjieef（邦択「ＭＬＡ英陪騰文の手引」（北星堂)）に，英語学の場
合，LinguisticlnquiryStyleSheet(Li刺gwislib〃9噸がｖｏＬ１）に従う
ものとする。

５．校正は，初校に限り，執笠者が行うこととするが，この際の訂正加簸は，
必ず植字上の誤りに関するもののみとし，内容に関する訂正加鉦は囲めな
い。

６．締切は９月末日とする。

７．投稿者は，投稿料を負担する濁合もある。



甲南英文学会研究発表規定

１．発表者は，甲南英文学会の会貝であること。

２．発表希望者は，発表要旨をＡ４版400字詰め原稿用紙３枚（英文の場合

は，Ａ４版タイプ用紙ダプルスペースで２枚）程度にまとめて，３部（コ

ピー可）提出すること。

3．詮衡および研究発表の割りふりは，「甲南英文学｣娼集委貝会が行い，詮

術結果は、ただちに応募者に通知する。

4．発表時間は，－人30分以内（質疑応答は１０分）とする。
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