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“LondonBridgeisFallingDown'’

一ｍｅＷＺｚｓ蛇Ｌα"‘における“UnrealCity''一

小寺里砂

ＳＹＮＯＰＳＩＳ

Ｉｎ７１ｋｅＷｌｚｓｌｅＬａ"dothesituationof“toomuchwater,，ａｎｄｔｈａｔｏｆ

"ｎｏwater”coincide・ThesecontradictorymotifsofwaterarefuIly

absorbedandintegTatedin“UnrealCity.'’

LondonBridgeisinthecentreof“UnrealCity.”UnderitTunsthe

Thamesowhichsymbolizespleasureanddepravity,andwhichappears，

especially,ｔｏｂｅｔｈｅｒｉｖｅｒｆｏｒｆａＵｅｎｗｏｍｅｎ、Ｔｈｅｎｗｅｎｏｔｉｃｅｉｔｉｓｖａｉｎ

ｔｏｓｅｅｋａｎｙｈistoricalvalueorhealingmeaningthereThecrowd

HowingthroughLondonBridgearetheveryinhabitantsofsucha

moderncity・TheirmentalphenomenonparalIelsthatofthosewho

continuewalkingaｌｏｎｇthearid，sterileandmonotonousroadinthe

desert、WhenthisLondonB｢idgeisfaIIingdownwiththenurserｙ

ｒｈｙｍｅ“LondonBridgeisfalIingdownfaUingdown,，resounding

through“thewasteland,,'apanoramaof“UnrealCity,，isappearingin

themostemblematicway．

序

Ｔ・Ｓ､EliotのｍｅⅡ/ｈｓｌｅＬ４ｚ"‘には，複雑・難解な詩という印象が多

かれ少なかれついて回る。その理由の一つは，この詩が雑多な，或いは断

片的な要素を，次々と半ば分裂気味に我々の前に展開させていくことによ

ろう。ここで取り上げる「水」のイメージも，一見したところ極めて分裂

的な樺相を帯びている。と言うのも，「水｣のイメージがその二極の極端な

状況設定，すなわち，溺死に象徴される水の過剰状態と，早魅に象徴され

る水の欠乏状態において機能しているからである。しかも，、どIMzs蛇

Lα"。という作品においては，“toomuchwater,，と“ｎｏwater”という正

反対の状態が奇妙にも同時発生・同時進行する。だが，この水の過剰と欠
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乏，溺死と早鐘という相反するモチーフの並列作業は，ｍｅｗｈｓ蛇Ｌα"ｄ

の“UnrealCity”という語句において，分裂どころか実は見事に総合され
うるのである。

LTheThamesunderLondonBridge

“UnrealCity'，の中心に位歴しているのが，LondonBridgeである。そ

の下を流れるテムズ川は，ｍｅＷｌｚｓ/ｅＬα"αにおいては歓楽と堕落の場と
して描かれる。

Ｔｈｅriver,stentisbrokenithelasMingersofleaf

Clutchandsinkintothewetbank．Thewind

CrossesthebTownIand,unheardThenymphsaredeparted，
SweetTbames,runsoftly,ｔｉｌｌｌｅｎｄｍｙｓｏｎｇ、

Theriverbearsnoemptybottles,sandwichpapers，

SiIkhandkerchiefs,cardboardboxes,cigaretteends

Orothertestimonyofsummernights・Thenymphsaredeparted、
Andtheirfriends,ｔｈｅloiteringheirsofCitydirectors；
Departed,haveIeftnoaddresses．

SweetThames,ｒｕｎｓｏｆｔｌｙｔｉｌＩＩｅｎｄｍｙｓｏｎｇ，

SweetThames,runsoftly,Ispeaknotloudorlong．（173-84)’

夏のシーズンにはテントが張られ，男女が集まり，音楽が奏でられるテム

ズ111゜着飾った人々のさざめき，シャンパン，ダンス，甘いささやき。か
つて，EdmundSpenserが結婚の理想と喜びを讃えて気高く甘美に歌った

"SweetTbameso''２しかし,ｍｅＷｂｓ蛇Ｌα"ｄに歌われる愛や結婚生活は

すべて不毛であり，それを暗示するかのように“SweetThames，'には紙
屑や吸い段や空きピンが浮かんでいるのである。

皮肉にも同章の終わりには，“SweetThames''で誘惑された女たち三人

がそれぞれに自分の愉落の物語を話す(292-305ルー人目の女はロンドンの

西テムズ河畔のRichmomdandKew,二人目はＣｉｔｙの近くMoorgate，そ
して三人目の女はテムズ河ロのMargateSandsのリゾート地において，
歓楽に身を任せたのである。そしてその｢歓楽｣が過ぎ去った今や，“Sweet
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－７７ｉｅｌ化ste凹冗‘における叩UnrealCity''一 ３

Thames”は菌を運ぶネズミがうごめく汚染された川（AratcreptSoftly

throughthevegetation／DraggingitsslimybelIyonthebank）（187-
88)，油やタールでぎらぎらした川(Theriversweats／Oilandtar）（266-

67）として現れる。

このようなテムズ川の姿は，JosephConradのＨ“がｑ/ＤＷ１ｂ"BSSの冒

頭のテムズ川の描写をペースにしているとも言われているが,EzraPound

によって削除されてしまったT11zeIltJslFLZz"‘の草稿の題辞がＨ'α汀ｑ／

DtJ液"GSSの一節より取られていたということや，TllgWtzsjeLα"‘と似通

ったトーンを持つ“TheHollowMen0，の題辞が“MistahKurtz-he

dead，，であることを考えるにつけても，Ｔ舵’ぬs蛇Ｌα"。とＨｂａ汀〃

Ｄｔｚ７１ｈｿzesssのイメージのオーバーラップは興味深いものがある｡‘ここで

はそれについて詳しく述べないが，結局のところ，“heartofdarkness”は

Congoの奥地のみでなく，このテムズ川に，そして“UnreaICity,'という
大都市の真っ只中に存在しているのである。

いずれにしても，暗く汚い川のイメージは，裏通りの犯罪や街そのもの

の嘔吐感・不透明感と連想が繋がる一方で，堕落した女たちの姿を映し出

す。ロンドンという大都市の「闇の奥」へと身を沈める女たち。歓楽の代

償またはその犠牲者として、すべてを失い，落胆し，失望した女たちの行
きつくところは恐らく橋の上である。身を落とした挙げ句，ついには真っ

暗なテムズ川の奥底へとその身を沈めるために，彼女たちは身投げの場，

橋の上に立つ。言うまでもなく，“UnreaICity”のテムズ川は水死のイメ

ージを負うている。それを裏瞥きするかのように，Eliotは当初，Charles

DickensのＯ”Ｍ（“ノ、ｳi‘"αの－登場人物のせりふを作品名に当てて

いた｡‘のγノル“ノＦγiどれ‘におけるテムズ川こそ，水死と或いは水死体

と密接に結びついた川である｡‘OZUγ〃Ⅳ“/Ｆ》たれｄに描き出されるミス

テリアスな都市ロンドンを貫くテムズ川同様に，７ｿiどWlzs蛇Ｌα"ｄの川も

死の影を色溌<漂わせて“UnrealCity”の中心を流れているのである。

では，T11z2WIzs舵Ｌ”ｄにおいて「水死」は何を意味するのか。第一章

“TheBurialoftheDead”に登場するMadameSosostrisは「水死を恐る

べし」（"Feardeathbywater,，）（55)と早々に予言する。Shakespeareの

ｍｅｎ”estへの数多い言及にもかかわらず，肝心の７７ｂｅ、”esZにお

ける“sea-change”による浄化がｍｅＷｌｚｓ蛇Ｌα"ｄには欠如している。

Arielの“sea-change,，を告げる歌の一節がそのまま引用されていたかと
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思うと，「シェークスピアばり｣であることが茶化されて，それは一種の｢ど

んちゃん騒ぎ」になり“OOOOthatShakespeherianRag-,，（128）と

いう，今世紀初めに流行ったジャズのラグタイム・ソングにすり変わって

しまう｡．「水死」という言葉そのものを表題に掲げた第四章“Deathby

Water，,において，予期された救い，ｍｅＴ１ｅ”CSIの回復というものは全

く出てこない｡7その代わりに強調されるのは忘却である｡この忘却という

可能性（もしそれが「可能性」と言っても差し支えなければであるが）は，

「水死」というまさしく“dead，,の状態において成就されるものなのであ

る。忘却，すなわちそれは，近代生活における過去の価値や意味の喪失，

伝統・歴史の無意味性あるいは無力性を意味しているにほかならない。第

二章“ＡＧａｍｅｏｆＣｈｅｓｓ',に登場する上流階級の退廃的な女性の部屋の格

天井には，“witheredstumpsoftime，,(104)の絵が画かれている。それが

象徴するように，ここにおいては「偉大なる」過去は，ただ装飾として存

在するだけなのだ。過去の美しい叙情詩も壮大な悲劇も，一種のパロディ

ーと化してしまう。暗い水の中に呑み込まれもがいている者にとっては，

しょせん過去の偉大性は無意味なものであり，伝統・歴史の重みも無力な

のである。“UnrealCity”という都市空間には，溢れる水の中で足が立た

なくなってしまった，根元が切断されてしまったような現象が起きている

のである。

lＬＴｈｅＣｒｏｗｄｏｆＬｏｎｄｏｎＢｒｉｄｇｅ

この現象の具現化が，ロンドン橋の上を流れていく群衆である。彼らの

中に“SweetThames”で堕落した女がいる。mAGameofChess0,に登場

した妊娠するのを恐れる貧しいLilや，その夫Albert,AIbertと関係を持

つLilの友達がいる。“TheFireSermon''に出てきた俗物的なニキビ面の

若い男や彼に抱かれるタイピストもいれば，異教の商人もいる。あの自意

識過剰で神経質なPrufrockもいるであろう。それからもちろん，浮浪者，

犯罪者，売春婦。そして忘れてはならないロンドン橋の主要利用者である

ところの，シティーで働く銀行員，事務員，弁護士，株の仲買人たち。歓

楽と堕落のテムズ川に架かる橋の上を行くこの群衆が，ロンドン橋という

タプローの中心的構成要素であり，“UnrealCity”の主人公なのである。

彼らに共通するのは，その日常生活の単調性，目的の喪失，惰性，そし

て共感の欠落である。満たされぬ思いに苛立つ女が`Ｗｈａｔｓｈａｌｌｌｄｏ
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now？…／WhatshaUwedotomorrow？／WhatshalIweeverdo?，'(131-

34)とヒステリックに問うた時,男はあっさりとこう答える。“Thehotwater

atten.／Andifitrains,ａｃｌｏｓｅｄｃａｒａｔｆｏｕｒ.／AndwesbaUplaya

gameofchess,／…waitingforaknOckuponthedoor'，（135-38)。まさ

しくチェス・ゲームさながらに，画一のルールに従い，単調な生活は苛立

ちと無関心の中で進められていく。コミュニケーションはてんでちぐはぐ

で,欲望が愛に取って代わる。格天井にはPhiIomelも画かれている。ｍｃ

ｌＭ３ＳｊｅＬα"ｄの“UnreaICity,,においては，愛ではなく欲望の犠牲となり

ナイチンゲールに姿を変えた悲しきPhilomelの神話は，後悔して泣く男

の傍らで「今更うらみごとを言ったって始まりやしない」とうそぷく夜道

を排掴するナイチンゲール（夜鷹と呼ばれた女たち）の物語となる。

…Ａｆｔｅｒｔｈｅｅｖｅｎｔ

ＨｅｗｅｐＬＨｅｐｒｏｍｉｓｅｄ“anewstart､'’

１madenocommenLWhatshouldlresent？

Icanconnect

Nothingwithnothing．（297-302）

そして,“nothing,，という實葉が,彼らの生活の中で繰り返されていくので

ある。

Nothingagainnothing．

‘ODo

Youknownothing？Ｄｏｙｏｕｓｅｅｎｏｔｈｉｎｇ？、oyouremember

Nothing?,,（120-23）

単調なルーティーン化した日常が生み出す綱神生活の“nothing''性は，

思考・感悩の機能能力を低下，或いは，分断化させるに至る。ロンドン橋

の上を一定方向に流れていくおびただしい数の群衆は，時折短い溜息をも

らしながら自分の足先だけを見つめている（"Sighs,shortandinfrequent，

wereexhaIed,／AndeachmanlixedhiseyesbeforeMsfeet',）（64-65)。

ここに観られる現象は，まさしくEdgerAIlanPoeの７１ｈＧＭ［z〃ｑ／的ｅ
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C)℃zUaにおける群衆に起こっている現観と同じである。

Ｂｙｆａｒｔｈｅｇｒｅａｔｅｒｎｕｍｂｅｒｏｆｔｈｏｓｅwhowentbyhadasatisfied

business-likedemeanoT,andseemedtobethinkingonIyofmaking

theirwaythroughthepress・Theirbrowswereknit,andtheireyes

rolledquickIy；whenpushedagainstbyfeuow-wayfarersthey

evincednosymptomofimpatience,butadjustedtheirclothesand

hurriedonOthersIstillanumerousclass,wererestlessintheir

movements，hadflushedfaces，andtalkedandgesticulatedto

themselves,asiffeeIinginsolitudeonaccountｏｆｔｈｅｖｅｒｙｄｅｎｓｅ・

nessofthecompanyaTound･Whenimpededintheirprogress,these

peoplesuddenlyceasedmuttering，butredoubledtheirgesticula・

tionsDandawaitedDwithanabsentandoveYdonesmileuponthelipsI

thecourseofthepersonsimpedingthemlfjostleditheybowed

profuselytothejostIers，ａｎｄappearedoverwhelmedwith
confusi０，．８

彼らにおいては，ただ前に進むという目的にその思考性はかき消され，介

入しうる感情は暖味でぼんやりとしたものとなっているのである。

もちろん，この群衆を共同体とは言いがたく，それはただ，互いに何の

関連性も持たない「個人」という榊成要素がたまたま同じ場所にうごめい

ている，という結果の不気味な集団である。この薄暗い雑踏の世界を動か

すのは，皮肉なことに，麻簿した澗神，無気力というエネルギーにほかな

らない。そして，巣団の中で個人は，「周りに多くの人間がいるゆえにかえ

って孤独であるかのように」見えるのである。このいわゆる「群衆の中の

孤独」こそが，近代文学における都市そのもののテーマであることは，今

更言うまでもない。１９世紀の詩人JamesThomsonは，都市を歩む者の孤

独を表すのに，都市を墓場や砂漠のメタプァーで常に趾き換えたが，Eliot

も同様に,先ほど述べた水死のモチーフを進める一方で,それとは逆の"no

wateT”の枯渇した世界をロンドンと並列させている。そして７７iBWizs蛇

Lα"ｄの最終章では，“LondonUnreaI”すなわち“UnreaICity,,という語

句に，延々と掲げられる砂漠の描写がついに直結する。これはむしろ当然

のことと言えよう。街あるいは風景が人間の内面世界の投影として猫かれ
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る時,砂漠を歩む者と，ロンドン橋の上を行く群衆，つまり“UnrealCity,,

の住人とは同一の心的作用を示すからである。

早越という枯渇状態に直線的に結びつく砂漠は，明らかに干からびた生

命力を象徴している。７１iellbs蛇Ｌα"ｄの第一章において“…wherethe

sunbeats,／Andthedeadtreegivesnoshelter,thecricketnorelief,／

Ａｎｄｔｈｅｄ｢ｙｓｔｏｎｅｎｏｓｏｕｎｄｏｆｗａｔｅｒ…"(22-24)と描かれた砂漠の「渇

き」の状態は，この作品の最終章において頂点に達する。

Ｈｅｒｅｉｓｍｏｗａｔｅｒｂｕｔｏｎｌｙｒｏｃｋ

ＲｏｃｋａnｄｎｏｗａｔｅｒａｎｄｔｈｅｓａｎｄｙＴｏａｄ

Ｓｗｅａｔｉｓｄｒｙａｎｄｆｅｅｔａｒｅｉｎｔｈｅｓａｎｄ

ｌftherewereonlywateramongsttherock

Deadmountainmouthofcariousteeththatcannotspit

Butdrysterilethunde「withoutｒａｉｎ

Ｉｆｔｈｅｒｅｗｅｒｅｗａｔｅｒ

Ａｎｄｎｏｒｏｃｋ

ｌｆｔherewererock

Andalsowater

Ａｎｄｗａｔｅｒ

Ａｓｐｒｉｎｇ

Ａｐｏｏｌａｍｏｎｇｔｈｅｒｏｃｋ

ｌｆｔｈｅｒｅｗｅｒｅｔｈｅｓｏｕｎｄｏｆｗａｔｅＴｏｎＩｙ

Ｄｒｉｐｄｒｏｐｄｒｉｐｄｒｏｐｄｒｏｐｄｒｏｐｄｒｏｐ

Butthereisnowater(331-58）

「自然の癒し」はここにおいては完全に否定され，雨をもたらさない雷の

響きが，からからに乾いた大地に反響するばかり。砂璽と照りつける太陽

で文字どおりの“whiteroad"(361)を，人はただふらふらと歩み続けるし
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かない（"ＨｅｒｅonecanneitherstandnorIienorsit，,）（340)。そして，

大地のみではなく，人間そのものが「乾燥」していく。失われていく思考

力("…onecannotstoporthink,,)(336)。乾いた空に鳴り響く雷，ひび

割れた戸口，そこから覗く幾つもの奇妙な顔，せせら笑い，うなる声，心

を落ち着ける静けさの喪失，幻覚症状，耳の奥で鳴り響く耳障りな音

（"Thereisnotevensilenceinthemountains／Butdrysteri]ethunder

withoutrain／TheTeisnotevensolitudeinthemountains／Butred

suIlenfacessneerandsnarl／Fromdoorsofmudcrackedhouses',)(341-

45)。“nowater0'の世界の中で，人はその思考力ばかりか五感すらも失っ

ていく。「渇き｣の中で起こるこの思考･感情の統制の喪失とその分断性は，

既に述べたロンドン橋の群衆のそれに一致する。つまり，あやふやな意識

の中でただ機械的に荒地を進み続ける「渇いた」人物は，ロンドン橋の上

を一定方向に流れていく群衆の姿にほかならない。“nothing，,の世界であ

る荒地は，“nothing”を連発する現代人の心的風景,心の情景であり，早魁

の果てしなく続く「白い道」は，単調で乾燥した日常生活の不毛の道なの

である。白き不毛の道の上で「私」という－人の人物は，「君」の横を歩く

"anotheTone，'が見えるのであるが(359-65)，彼らにはそれが復活のキリ

ストであるのかそれとも死神であるのかがもはやわからないのである｡,

Eliotはこの心的作用をそっくりそのまま平行移動させながら，異邦人，

遊牧民，異端者，追放者，離郷者の姿を暗示する。

Ｗｈａｔｉｓｔｈａｔｓｏｕｎｄｈｉｇｈｉｎｔｈｅａｉr

MuTmurofmaternalIamentation

WhoaTethosehoodedhordesswarming

OverendIessplains,stumbIingincrackedearth

RingedbyHathorizononIy(366-70）

そもそもヨーロッパの大都市，パリやウィーン，そしてロンドンなどは，

様々な理由であちらこちらから流れ込んできた流浪者，追放者の溜り場で

もある。言うまでもなく，EIiotのロンドンとCharIesBaudeIaireのパリ

はほぼ同義語として受け止められうるわけであるが，BurtonPikeは，

BaudeIaireの都市を「安定性のない動きと不連続性のエンプレム」として
●●● ●●●

とらえ、それを論じるに際して，都市の外への追放，都市の中への追放，
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●●●

そしてさらに都市の中での追放ということを述べている｡!.「安定性のな

い動きと不連続性のエンプレム」たる都市は，即ちｍｅＷｂｓ/ｅＬα"ｄにお

ける｢群れ進む頭巾をかぶった流民たち｣の背景に見える都市,"…thecity

overthemountains／Cracksandreformsandburstsinthevioletair／

Fallingtowers／JerusalemAthensAlexandria／ViennaLondon／Ｕn．

real，'(371-76)という都市である。この“UnrealCity"の中で,その内側で，

その居住者たちは追放され，孤立化しているのである。

このように共通の根を持たない「個人」の密集の中で，「個人」は文字ど

おり－種のエトランジェ的立場，つまり不安定で神経過敏な状態におかれ

る。敏感な神経が感じ取るのは，疎外感，孤独感である。しかも，都市を

「坊樫う」者にとり，夜は休息を意味しない。眠りのない神経の結末は明

らかだ.“UnrealCity,，を坊復った－人であるJamesThomsonは，こう

歌う。

ＴｈｅＣｉｔｙｉｓｏｆＮｉｇｈｔＤｂｕｔｎｏｔｏｆSleep；

ThereｓｗｅｅｔｓＩｅｅｐｉｓｎｏｔｆｏｒｔｈｅｗｅａｒｙｂｒａｍ；

ThepitilesshoursIikeyearsandagescreep，

AnightseemstermlesshellThisdreadfuIstrain

Ofthoughtandconsciousnesswhichneverceases，

Ｏｒｗｈｉｃｈｓｏｍｅｍｏｍｅｎｔｓ,stuporbutincreases，

This,worsethanwoe0makeswretchesthereinsaneDl

このThomsonの都市は,EIiotが７７花１１ｲzs陀埋"ｄの中で言及するDante

のﾉ，！/ｂｍＯにおけるＬｉｍｂｏの世界,「ここでは嘆きの声は聞こえない｡永遠

の空を震わすのは，ただため息のみ」と語られる世界である｡１２しかし，

Limboの都市をさまよう群衆は悲劇のヒーローではない。彼らにおいて

は，既に述べたように悩緒というよりも神経作用が働くため，彼らはただ

溜息を吐き出すのみで，その苦悩も嘆きもあいまいになってしまっている

からである。それゆえ，例えば，その群衆の一人であるPrufrock（"Ｔｈｅ

ＬｏｖｅＳｏｎｇｏｆＪ､AIfredPrufrock，,の主人公Prufrockは，“UnrealCity”

の典型的住人であるように思われる）という男の悲劇は，宙ぶらりんでど

っちつかずの状態にあって，要するに悲劇として実に中途半端なレヴェル

でとどまってしまう。薄暗い裏通りで煙突の煙をじっと眺めている押し黙
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ったPrufrockの姿は,１３都会の騒音の真っ只中に存在する無気力

人込みの中に浮かび上がる無活動的空白感の象徴なのである。

な沈黙，

llL“LondonBridgeisFallingDown,,

Eliotが仕組んだ“ｍｅＷｈＳ蛇Ｌα"｡，'のいわゆる難解性は，もろもろの

不協和音が奏でる近代人の分断的な心の声そのものにあるのかもしれな

い。そして，断片的，非連続的な神経作用の狭間に，漢とした孤独感が常

に横たわっている。その空間に，“LondonＢ｢idgeisfallingdownfalling
ざ

downfallingdown”（426）と戯れ歌が響く。ロンドン橋の下には溺死のイ

メージを持つテムズ川があり，その上には干洞びた群衆がいる。水の過剰

と欠乏の両イメージをひっかぶるように「ロンドン橋が落っこちていく｣。

其の悲劇にはなりきることなく，そこに在る孤独感をすっぽり抱え込んだ

まま，「ロンドン橋が落っこちていく｣。その時，ｍｅＷｌｚｓ蛇Ｌα"‘の世界

が提示し続けてきた倒錯と分裂と空虚の世界は，さらにその安定性を失う

のである。不安定な神経，虚脱感，無気力・惰性というエネルギーの中で

うごめく人々，低くたれこめるもや，流れるテムズ，そして“Unreal,,の

世界のさらなる深みへと崩れ落ちていくロンドン橋一これがｍｅ

ＷｌｚＳｔｅＬｑ"ｄの“UnrealCity”のタプロー，その全景を凝縮した瞬間的か

つ最も象徴的な映像なのである。

注

＊本稿は，甲南英文学会第６回研究発表会（1990年６月30日，於甲南大学）でのロ頭発

表草稿に加鉦訂正したものである。

ｌＴ.Ｓ､Ｅ】iot,７断２１牝s/ｅＬｊ８ｄ正ＳＥｌｊｂｊＪ鈍化c“Ｐbe刀１ｓ(London：Fabero1961)．

ｍＥ１ｲt2s花Ｌ４ｚ"‘からの引用はすべてこの版により，本文中括弧内に行数を配す。

２Eliot自身が176行目に対して付けた注において，その出所がSpenserのｎｍｈｎ・

ltzﾘﾜ9ヵ打であることを明らかにしている。

３７１helIi2sleL4z"‘の草稿の題辞は，次のようなＨｂａがｑ／DUzDib"GSSからの一節を取

ってあった。

ＤｉｄｈｅｌｉｖｅｈｉｓｌｉｆｅａｇａｉｎｉｎｅｖｅｒｙｄｅtailofdesiTeDtemptation,andsunPender

duringthatsup妃memomentDfcompIeteknow1edge？Hecriedinawhisper
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ａｔｓｏｍｅｉｍａｇｅ,ａｔｓｏｍｅｖｉｓｉｏｎ－ｈｅｃｒｉｅｄｏｕｔ［ｗｉｃｅａｃｒｙｔｈａｔｗａｓｎｏｍｏｒｅ

ｔｈａnabTeath-

doThehorror1Thehorror1M

ValeTieEIiot,ｅｄ.,ＴＳＥＷｂ４ＴｈｅＷａｓｔｅＬａｎｄ:ＡＦｂ"i耐i佗口"‘７)mcsc”'ｑ／

仇２０増i"ロノ、E/1ISJ"c〃d伽ｇｌＪｈｅＡ”０ｍ【わ"ｓｑ／Ｅｚ地Ｐｂ""。（London:Faber，

1971)参照。

４始めつけられていた作品名は，BeLtyHigdenが聾子のSIoppyについて晤るせりふ

の一部`oHedothePoliceindifferentvoices”であった。上記TheWasteland:Ａ

Ｆｒ衝”i陀α"ｄ７１ｍｏｓ６ｙＷｑ／ﾉﾉｾCOD②giDm/、》画/Ｉs参照。

５０ＷァＭｍｍ/Ｆｻﾌﾞｍｄは，ヒロインとその父親がテムズ川に浮かぶ死体を拾いあげる

川さらいの仕耶をしている喝面で始まっている。水死体そのものがプロットとして展

開し，また幾人もの人物が醗微的なあるいは字装どおりの水死に至るこの作品におい

て。テムズ１１１は強烈な存在感をもってＯｗｒＭ剛“ｌ届たﾜ『‘のロンドンの中心に設凹

されている。

６ＢＣ,Southam,ＡＳｌｗｄｂ"ｊ、Ｃｚ４ｉ土jotAeSFlbcledPbemsq／ｎＳａ"Ａ４ｔｈｅｄ．

（Lomdon:Faber,1981),９５.Soutbamが指摘する1912年に流行したジャズ・ソングの

歌飼は，“ThatShakesperianRag／MostinteⅡigent，veryelegant,／ＴｈａｔｏＩｄ

ｃ】assicaldrag,／HastheproperstuIf／TheIine`LayonMacduIY，”である。７彪

Ili2sle“"。では，“OOOOthatShakespeherianRag-／1t,ssoelegant／Sointel

IigentO,（128-30）と歌われる。

７Eliotの未出版の作品“DiTge”はｍＢ７"Peslのパロディーともとれる作品であ

り，“TheDeathbyWateT，,とともにこの点において示唆的である。

８EdgarAllanPoe,ｍｈｅＭｵ〃｡／腕ｅＣｍＭｆＥｔⅡgewl化〃FbcJFbet可α河‘、les

（NewYork：LibraryofAmeTica,1984),３８９．

９「頭巾で田われ茶色のマントに身を包んでいる」(363)人物は，キリスト教の世界と

は違う，典救の世界の雰囲気も深わせているが，いずれにしろ，それが救い主なのか
●白白

死神なのか，その基本的なことが「わからない」というところに荒地的悲劇力sあると

言えよう。

l0BurtonPike1「近代文学と都市｣，訳松村昌家（東京：研究社。1987)，114-15.

11JamesThomSon.“TheCityofDr巴adfulNight,''7雄OVb呵勘ｏＡｑ／ﾉＷｱueにBWJb．

Ｃ勧伽､ﾉ勘g/ish随応ejedJohnHayward(Oxford:CIarendonPresSl964),１，ｓt、

１１．

１２６４行目（"Sighs,shortandinfTequent,weTeexhaled"）に対するEIiot自身のつけ

た注に，ｂｑﾉｉＰｍｏのこの引用箇所（耐,25-27）が参照されている。

l3EIiot,“ＴｈｅＬｏｖｅＳｏｎｇｏｆＪ､AlfrBdPTufrock,”征ＳＥｌｉＤｊＪ艶は蛇ｄＰｂｅＤＤｕｓより

下記部分（70-75行）参照。
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ＳｈａｌＩＩｓａｙＤＩｈａｖｅｇｏｎｅａｔｄｕｓｋｔhroughnar｢owstreets

Andwatchedthesmokethatrisesfromthepipes

OfIonelymenimshiTt･sleeves0leanimgoutofwindows？…

ＩＳｈｏｕｌｄｈａｖｅｂｅｅｎａｐａｉｒｏｆｍｇｇｅｄｃｌａws

ScuLtIingacrosstheIloorsof罰Ientseas．
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沖野泰子
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ＳＵｚ"ｃｊＺＪＺｚｌｙｃａｎｂｅｒｅａｄａｓａｑｕｅｓｔstory、BothHoraceBenbowand

Popeye,respectively,seekafterSanctuarywheretheycanconfirmtheir

selfandidentity、ThedilTerencebetweentheirquestsliesinwhether

theyrecognizeeviｌｏｒｎｏｔ・BeingawaTeofthenonchalantevil,HOrace
continuestoseekafterSanctuarywherenoevilexists・Contrastivelyo

Popeyeremainsunawareoftheevilthatsurroundsanddirectshimlt
isthislackofrecognitionofevilthatpreventshimfromfindingiden‐

tity,althoughheDtoo，ｉｓｉｎｑｕｅｓＬ

ＴｅｍｐｌｅＤｒａｋｅ,whoinfluencesHoraceandPOpeye,representseviL

Thiｓｅｖｉｌｓｅｅｍｓｔｏｔｒｉｕｍｐｈａｎｄｄｏｍｉｎａｔｅｔｈｅｓｔｏｒｙｔｏｔｈｅｅｎｄ・

However，thereadercannotmissthedeathimageabundantinthe

passageswheTeTempleisdescribedintheIastpartofthenoveLThis

factthatdeatbimageaccompaniesthedescriptionofTempIesuggests，

thoughcovertly，thatevilisfinallydefeated，ａｎｄthat，accordingly，

Faulkner,eveninthisnovelwhichhasbeenreadasastoryofeviland

darkness,takesanaffirmativestance．

勘"c“〃のモダンライブラリー版のイントロダクションで，Faulkner

自身がこの作品を，“ｔｈｅｍosthorrifictalelcouldimagine''と評したこ

とは，よく知られている｡’酒の密造，レイプ，殺人，リンチといった人間

の醜悪な部分を描いたこの作品に対する批評の中で，悪の問題が数多く取

り上げられてきたのは，当然の結果であろう。例えば,「現代悪への肉薄腺

あるいは，“discoveryofevil''３と評されてきている。悪の典型ともいえる

Popeyeの影が作品全体を覆う悪の物語，という印象を読者に与える。

だが物語の冒頭でFaulknerはもう一人の登場人物も，読者に印象づけ
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ようとしている。HoraceBenbowが薮に囲まれた泉でPopeyeと出会う

シーンから，この物語は始まるのである。ここでHoraceの水に映る影は次

のように描かれている。“Inthespring…thebrokenandmyriadreHec、

tionofhisowndrinking…,,(3)．そして音もなく彼に近付いたPopeyeの

麦藁帽子の影も“shatteredreHection,，（３）となって水面に映るのである｡‘

HoraceだけでなくPopeyeも含めてこれらを砕けた自己の比輸的な描写

と考えた場合，この物語はどのように解釈されるだろうか。悪の問題とど

のように関係してくるのだろうか。この小論では，自己を求める物語とし

てこの作品をとらえ，悪の問題と関連づけながら検討することで，Faul

knerの主張を探ってみる。

Ｉ

読者はこの物語のごく最初の部分で，Popeyeのことを描き尽した描写

に出会う。この描写が,作品におけるPopeyeのすべてを含んでいると言っ

ても過言ではない。

Ｈｅ［Horace］ｓａｗ…amanofundersize…acigaretteslanted

fromhischin・Ｈｉｓｓｕｉｔｗａｓｂｌａｃｋ，withatight，highwaisted

coat．…Ｈｉｓｆａｃｅｈａｄａｑｕｅｅｒ，bloodlesscolor…inhissIanted

strawhatandhisslightIyakimboarms,hehadthatviciousdepth‐

lessqualityofstampedtin．（3-4）

以下この引用に沿ってPopeyeを検討してみる。これにより,悪の化身と言

われてきたPopeyeの別の面を引き出し，悪が彼にどのように影響してい

るかがわかるであろう。

Popeyeは残酷な悪の象徴と考えられる。彼を形容するのにviciousとい

う語が何度も使われ,Horaceは“Ｈｉｓ[Popeye,s]expressionwassavage，

perhapsbalefuL'，(10)と述べている。幼い頃すでに小鳥や猫を生きたまま

切り殺し，残酷な一面をみせていた。今では，彼は犬も人も変わりなく，

呼吸するのと同じように殺してしまう。血も涙もない人物のようだ。また

Popeyeはいつも黒い，体に張りつくような（"tight'，）衣服を身に付ける。

あたかもこの黒が彼のシンボル・カラーのようだ。もちろん黒は悪魔の色

である。ＨｏｒａｃｅはPopeyeのことを，‘`Hesmellsblack.,,(7)と指摘し，
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語り手は牢獄で寝そべる彼の様子を“motionlessasabaskingsnake”

（327)と指摘している。まさに悪魔の化身に噸えられているのだ。読者が

Popeyeを悪の象徴とみなしてきたのは当然だろう。
だがこの悪の象徴は，実は非常に臆病な－面を持っている。泉からOId

Frecnchmanplaceへ向かう途中，Horaceは，森を通り抜けた方が早い，

とPopeyeに提案する。彼の返答は,“`Throughallthemtrees?,…`Jesus
Christ沙(7)であった。そのあとふくろうが突然飛び掛かってきた時，

PopeyeはHoraceにしがみつくのである｡５人を殺す時には闇に自然に溶
け込む男が，自然の闇に怯える。残酷な悪を鮫徴する反面,Popeyeが強が

って生きていることも，読者には充分に伝わってくる。まさに彼は，厨ひ

じ狼って("akimboarms,'）生きているのだ。

さらにPopeyeは自分を抑えて生きてきた人ＩＭＩでもある。アルコールは

自分にとって強い毒となることも，自分が性的不能者であることも，僅か

５歳にして医者から宣告された男である。普通の人が辿るであろう道を歩

むことは，不可能なのだ。例えば，かつてヨーロッパ・キリスト教社会で

は，性的不能者は裁判にかけられたこともあり，罪人として扱われたこと

すらある｡‘最初からPopeyeは重荷を負っているのだ。そして酒や女性に

溺れることもなく生きてきた彼は，この面だけ見れば，あたかも禁欲主義

者のようだ。だがこれは決して自ら望んだものではなく，強制的に課せら

れた璽荷であり，自分を抑えざるを得なかったのだ。まさに“stampedtin”

なのである。そして彼の体に張りつくような（"tight,,）黒い服と乱れのな

い髪は,自分をしっかりと抑え込み守る鎧甲のようにみえてくるのである。

ところでPopeyeの隙のない外見の中で，煙草だけが例外である("ciga

rettesIantedfromhischin',)。いつも煙草が口に街えられ，だらりと垂

れ下がっているのだ。“[Ｔ]heciga｢ette［was］curIingacrosshisface

Hishandswereinhispockets,'(9)．この描写は，読者に緊張感を伝える

ものではない｡作品中,煙草はまるでPopeyeの体の一部になっているかの

ように描かれているが，他の部分の隙のなさとの隔たりが大きい．また閥

の中でぽつりと浮かび上がる煙草の先の赤い火や，ゆらりと深う煙によっ

て，彼の存在を他の登場人物や読者が知る，ということもしばしばある。

つまり,煙草はPopeyeの自己を象徴している，と考えられる。しかもロは，

体の中では，外の世界に向かって開いている部分である。自分をその中に

押し込めた，隙のない，鎧のような外見と対照的に，ロに街えた，そこだ
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け緊張が解けたような煙草は，外の世界に解き放とうとした自己なのであ

る。

だが悪でありながら，意外なほどに臆病で，自分を抑え，僅かに煙草に

よって自己の存在を示すかのようなPopeyeを語り手は，“Popeyemight
wellhavebeendead.,，(323)と語っている。肉体を描く時ですらも，“his

fingerslikesteel,yetcoldandlightasaIuminum,，(246)とまるで金属で

作られた物体を思わせる描写が用いられている。彼の肉体は存在するが，

魂は死んだも同然なのである。ここで我々は，冒頭の砕けた自己のイメジ

に思い至るのだ。つまりPopeyeは物質によって何とか自己を示そうとし

ているが，本当はその自己を失っていると考えられる。

そのPopeyeがＴｅｍｐｌｅを求めたのだ｡MissRebaは次のように述べる。

Everygirlinthedistricthasbeentryingtogethim[Popeye]…．

Ｎｑｓｉｒ、Spendhismoneylikewater,butdoyouthinkhe，dlookat

oneofthemexcepttodancewithher？Ialwaysknoweditwasn'ｔ

ｇｏｉｎｇｔｏｂｅｏｎｅｏｆｔｈｅｓｅｈｅｒｅｃｏｍｍｏｎwhores．．．．（152）

性的不能者であることを隠し，自分を抑え，女性に見向きもしなかった

Popeyeが選んだＴｅｍｐｌｅは，確かに彼の日常の世界とは違う世界に属す

る女性であり，本来なら知り合う可能性の非常に低い女性なのだ。いわば

特別な存在なのである。そして彼はＴｅｍｐｌｅに対して，他の人と接する時

とは違う態度をとる。Ｔｅｍｐｌｅを黙らせようと指輪が喰い込む程強く彼女

のロを抑えても，跡が残らぬように加減をしている。また自分とＴｅｍｐｌｅ

の間に入ろうとするＴｏｍｍｙやＲｅｄをPopeyeは簡単に殺してしまうが，

一方で，自分ではなくＲｅｄを選ぼうとしたTempleのことは各めない。

Popeyeは彼女に対して，鶴酌を加えているのである。Ｔｅｍｐｌｅを見守るよ

うなシーンも見られ,彼女もPopeyeを“Daddy'''(249)と呼ぶ場合もある

ことを考えれば，やはりＴｅｍｐＩｅはPopeyeにとって特別な女性なのであ
る。

では,PopeyeがＴｅｍｐｌｅをこれ程までに求めたのは,何故なのであろう

か｡彼女は物語に登場する男性をみな魅きつける存在として描かれている。

しかしそれは，性的行為の対象としての魅力であろう。語り手は"Ｈｅ

[Popeye］ｈａｄｎｅｖｅｒｋｎｏｗｎａｗｏｍａｎａｎｄｋｎｅｗｈｅｃｏuIdnever.…”

１
１
１
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(325)と述べている。女性を性的行為の対象としてこなかったPopeyeは，

他の男性とは違うものをＴｅｍｐｌｅに求めていたのではないだろうか。男女
の結びつきについては様々な議論があるだろう。例えば，かつてユダヤ教
の賢者の間では,人はもともと両性具有で，それがＡｄａｍとＥｖｅに分けら
れた，と解釈した。つまり，人が異性を求めるのは二つの本質的なものを

再合一するためだ，というのだ｡アこれと類似した考えをプラトンも主張し
た｡‘聖瞥には次のように描かれている。

…Ａｄａｍsaid,Thisfsnowboneofmybones,ａｎｄＨｅｓｈｏｆｍｙＨｅｓｂ：

sheshaIIbecalledWoman,ｂｅｃａｕｓｅｓｈｅｗａｓｔａｋｅｎｏｕｔｏｆＭａｎ、

Thereforeshauamanleavehisfatherandhismother,andshall

cleaveuntohiswife:andtheyshallbeonellesh［Genesis2:23-24］

これはKingJamesVersionからの引用である。７ルjVbwO】;/ｂｍＡ"．
"0,蛇ｄＢｉｂｌｂでは最後の部分が，“…andtheybecomeonellesh・'0と，

またGoodjVbzusBjb化では，“…andtheybecomeone.''と描かれて`いる。

ここでは，“one”という語に注目したい。表現の違いはあるが，男女の結
びつきが何か－つのものとなることは，どの識諭でも同じである。つまり

何か確かなものが一つ存在するのだ。単なる性的行為による繋がりが不可
能なPopeyeが女性を求めるということは，そうすることで肉体的繋がり
という刹那的なものでなく，もっと根源的なものを求めている，と考える

こともできる。OldFrenchmanpIaceからＴｅｍｐｌｅを連れ出してのち，自

己を験徴していると考えられる煙草の描写は極端に減っている｡，Popeye

にとってTempleを得るということは，自己の存在を確認することになる

のだ。だからこそ，監視を付けてまでＴｅｍｐｌｅを部屋に閉じ込め，自分の

手の内に極きたかったのだ。

だが，ＴｅｍｐＩｅはPopeyeを受け入れようとせず，彼に対する言葉は，彼
の自己を否定するものであった。

"You，ｒｅｎｏｔｅｖｅｎａｍａｎ１…You,ａman,ａｂｏｌｄｂａｄｍａｎｊｗｈｅｎｙｏｕ

ｃａｎｔｅｖｅｎ－ＷｈｅｎｙｏｕｈａｄｔｏｂｒｉｎｇａＴｅａＩｍａｎｉｎｔｏ－Ａｎd

youhangingoverthebed,moaningandslobberingIikea-You
could､，ｔｆｏｏｌｍｅｂｕｔｏｎｃｅ,ｃｏｕＩｄｙｏｕ？Ｎｏｗｏｎｄｅｒｌｂｌｅｄａｍｄｂｌｕｓｈ
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”（244）

Ｔｅｍｐｌｅにとって“man''という語は文字通り男性を意味するのだろう。だ

が,“moaningandslobberimglikea-,,という表現や,語り手がPopeye

の発した声を“ahighwhinnyingsoundlikeahorse'，(167)と評したこと，

MissRebaも“makingakindofwhinnyingsound,'(273)と表現したこと

などを考えると，読者にはもう一つの意味が含まれていることがわかる。

つまり“`You'renotevenaman'”は，人間ではない，という意味にもと

れるのである。さらに“`DontyouwishyouwereRed?'''(245)と問うこ

とで,再びPopeyeの人格を否定している。自己でなく。他者でありたいと

思わぬか,という実現不可能な内容を表わすこの問いかけが,ＴｅｍｐＩｅも気

付かぬうちにPopeyeの自己を否定した，残酷な曾葉として響くのだ。

この物語の最後でPopeyeに用意されたものは死である.牢に入った彼

は，他者の心遣いを拒否し，煙草を吸い続け，最後の日々を重ねていく。

何の感慨も不安もなく、過去を振り返りも反省もしない.あたかも魂のな

い人のようだ。処刑の日，彼を牢に訪ねた牧師は次のような光畳を目にす

る。

Ｔｈｅminister…sawtweIvemarksatspacedintervaIｓａＩｏｎｇｔｈｅ

ｂａｓｅｏｆｔｈｅｗａｌｌ，asthougbmarkedtherewithburnedmatches、

TwoofthespaceswerefilledwithcigarettestubsIaidinneatrows、

Inthethirdspaceweretwostubs.…Popeyeriseandgothereand

crushouｔｔｗｏｍｏｒｅｓｔｕｂｓａｎｄＩａｙｔｈｅｍｃａｒｅｆullybesidetheothers．

(330-331）

その後処刑直前には，この１２番目の枠の４分の３まで煙草が並べられた。

12は時間の基本となる数字であり，完成を表わす数であり，人を表わす数

とも考えられている｡Ｉｏｌ２の枠が煙草で一杯になるがごとく’人生という

枠組の中もほぼ￣杯になり，Popeyeも一生を終えようとしている。処刑の

場に来て生の最後の瞬間まで,髪の乱れを直せ，と主張するPopeyeは,最

後まで自分を枠の中へ押し込めることで自らを守ろうとするかのようだ.

自分を抑え，ある意味では誰よりも几帳面に生きねばならなかった

popeyeの人生と，几帳面に煙草が並べられた12の枠が見事に重なってく
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るのだ。PopeyeはOldFenchmanplaceを去る時，“`Thereoughttobe
alaw”(101)と言うが，彼は彼の枠の中で生きてきたのである。だが結局

Ｔｅｍｐｌｅによって自己を否定されたPopeyeの人生は，この煙草のように

何の役にも立たないものだったのだ。Popeyeは悪を象徴する－面を持つ

が，自己を求めてもいた。しかし，Ｔｅｍｐｌｅにも読者にも彼の本当の名が告

げられず,片田舎の町で死を迎える。Popeyeは最後まで無名の状態，つま

りidentityを失った状態に留まる。砕けた自己を拾い集めて解放すること
を求めたが果たし得なかった彼は，Faulknerが言うように，“anotherlost

humanbeing”なのである｡皿

Ⅲ

続いて，Horaceについて検討する。そうすることで，自己を求めること

とsanctuaryの関係が明らかになるからである。

妻Bellや義理の娘LittleBellとの生活で,Horaceは徐々に自己を失っ

ていくように感じている。彼はＲｕｂｙに“`Ilackcourage:thatwasleft

outofmeThemachineryisallhere,butitwontrun”(18)と言う。自

分に自信のない，意志の力の抜けた，魂の抜けた男のようである。さらに

“`I…thinkingHereIiesHoraceBenbowinafadingseriesofsmall

stinkingspotsonaMississippisidewalk.，'，(19)と語る。毎週金曜日，妻
のために駅から海老を運んで帰るHoraceは，海老から落ちる水滴と共に

自己が消え去るように感じる。自己を失ってしまっているのである。

また，Horaceは，自分が抱いている女性に対する不安についても語る。

女性の性質の中に"conspiracy"(14)が隠されていると感じている。そして

"`IconIdn'thavefeltanymoTeforeigntoher［LittleBell,s]fleshifl

hadbegotitmyself'"(14)と義娘の肉体に異和感を感じていた。彼女は自

分の男友だちとHoraceをお互いにきちんと引き合わせようとはせず，単

に，“`1t,sjustHorace，',(14)とだけ言う。そして彼に対して，“`You，renot

myfather、You,rejust-just-，,,(15)と言うのだ。この“my
fatherD，というのはもともとは｢実の父親」という意味かもしれない。しか

しHoraceを“he”ではなく“it，'という代名詞で呼び，父親という役割を

否定することで，あくまで彼の存在を認めようとしない気持ちが込められ

ている，と考えられる。このようにＢｅｌｌとLittleBellはHoraceにとっ

て，自己を失わせ，不安に駆り立てる存在なのである。
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喪失した自己と女性への不安のため,Horaceはひどく逆上する。そして

自分が現在住んでいる場所を，“Flatandrichandfoul"(16)と評し，これ

も自分によくない影響を及ぼしていると考えている。そこで彼は“`Ijust

wantedahilItolieon,ｙｏｕsee.･Thenlwouldbeallright','(17)と考え，

休息するための丘を求めて家を出る。“ThenlwouldbealIright0'という

言葉が示すように，休息すれば彼は不安がなくなり，自己を取り戻すこと

ができる，と考えたのだろう。丘は高い場所ということから，天国に近い

場所と考えられ，原始的祭壇ともみなされる。一つのsanctuaryと考えら

れよう。またsanctuaryは「安息のための場所」という意味も持つ語であ

る。つまり，Horaceにとって丘を求めることは，sanctuaryを求めること

であり，失った自己を求め，回復することに繋がるのである。

休息できる丘を求めてHoraceがやってきたのは,自分の故郷Jefferson

である。彼は丸一日がかりで，特別な思い入れのある自分の育った家を掃

除し，自分で身の回りを整えていこうとする｡妹のNarcissaの気遮いを受

け入れない彼は，自分の不安の一因となっている女性というものを切り離

そうとしているかのようだ｡１２次の土曜日，Jeffersonの町を，一見穏やか

に流れる時と雰囲気の中で過ごすHoraceは,寛いだ様子で描かれている。

だが町は単に穏やかで心安らぐ槻子とは脅えない。田舎の人々の様子はの

んびりとしているが，それとは対照的に，町の人々は忙しそうで落ち着か

ず，苛立たしげにみえる。文明の象徴とも言えるラジオやレコードの描写

は，空ろな否定的印象を読者に与える。そして月曜日には，気のいい田舎

者Ｔｏｍｍｙの殺人事件が起こる。故郷の町が必ずしもHoraceにとって安

息の場，sanctuaryとなり得ない，ということが暗示されている。

HoraceがJeffersonに滞在することを,Narcissaは好まない｡この事件

が彼女や町の人々から見れば非常に醜悪で，よくない噂も流れているから

である。弱った赤ん坊を抱えたＲｕｂｙのことを，もともと街の女だったの

で，外へ放り出しても平気だから放っておけ，とＨｏｒａｃｅに言う。さらに

Narcissaは自分の体面のため殴後には,仲の良かった兄が糟魂傾ける裁判

が，兄の不利となるよう裏で働きかける。他者の皿かれた立場には思い至

らず，ひたすら自己を守ることに撤した彼女は，知らず知らずのうちに，

間接的にせよ，LeeGocdwinという他者を死に追いやるのである。人の中

に悪が内在する可能性をFaulknerはここで示している。と同時に，

Horaceが肉親に裏切られたことは，彼が故郷の町でも安息は得られない
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ばかりでなく，人の中に内在する悪と無意織のうちに対面せざるを得なか

ったことを示している。

Jeffersonに滞在し,LeeGoodwinの弁護を担当することになったHoTace

は，悪を強く認識するようになる。彼はMissJennyにも，“`there，sacor、

ruptionaboutevenIookinguponeviLevenbyaccident.，”(134)と語る。
つまり自己の堕落というものを少し意識し始めるのだ。そしてTempleと

面会して，彼女やPopeyeだけでなく，RubyやLee，赤ん坊，そして自分

自身をも一瞬のうちに消し去れたらなあ，と考える(232LHoraceはここ

で，すべての人の内に，赤ん坊ですら，悪が内在する可能性のあることに

気付いている。さらに，“Ｗｅ'reallisolated;thinkingofagentIedark

windblowingintheIongcorlidorsofsIeep；ofIyingbeneathalowcozy

roofunderthelongsoundoftherain:theeviLtheinjustice,thetreesﾉ，

（232)と考える。キリスト教において人は原罪を犯した時から，goodand

evil,善悪を知るようになったと言われる。その原罪を償うために，人は肉

体的死を経験せねばならない。ここで，死と安らぎが並ぶかのように，

“dark”でありながら“gentle，'な風や，長雨に対腿するように“cozy”な

屋根が描かれているが，Horaceは原罪を償えば,悪もまた消えていき，安

らぎが得られるという認識を抱いたようだ。“[Ｗ]ereaIise…thatthere

isalogicalpatterntoevil,thatwedie,,(232)というHoraceの寶葉は，

すべての人の中に悪が内在する可能性と，それ故，人は死なねばならない

という彼の認識を示している。

このあと飲んだコーヒーが胃にもたれ,Horaceは"allbetweenadream

filledwithaUthenightmareshapesithadtakenhimforty-threeyears

toinvent,concentratedinahot,hardlumpinhisstomach."(233)と感じ

る。あたかも自分の内部に悪を取り込んでしまったかのようだ。この後

JeHersonの家へ帰り霜いた彼は，低い虫の音を聞く。“[I]ｔ［thevoice］
wasthefrictionoftheearthonitsaxisIapproachingthatmomentwheｎ

Ｉｔｍｕｓｔｄｅｃｉｄｅｔｏｔｕｒｎｏｎｏｒｔｏｒｅｍａｉ、still：amotionlessballincool‐

ｉｎｇspace，,(233-234)。この描写をAndreBleikastenは“theapocalyptic
vision''だと述べている｡１３終末が近いように描かれたこの描写のあとルル

tIeBeIIの写真の印蝕が性的なものへと変わっていくのに伴い，Horaceは

“heknewwhatthatsensationinhisstomachmeant.，,(234)と感じ，パ

スルームへ走って行く。彼が女性によって砕かれた自己を求めて家出した



２２

ことは述べたが，彼は自分を襲った“Sensation”が何であったか理解する

のだ。つまりLittleBelIの中にも，Ｔｅｍｐｌｅの中にも，そして自分の中に

すら存在する悪の可能性に彼は気付き，嫌悪し，吐き気を催したのだ。そ

してこの悪は人の自己を壊してしまうものである。彼が自己の内部の悪を

吐き出すかのようにバスルームで嘔吐する間に見たものは，Ｔｅｍｐｌｅのレ
イプシーンのようにみえる。

[Ｈ]ｅ［Horace］gaveoverandplungedforwardandstruckthe

lavatoryandleaneduponhｉｓｂｒａｃｅｄａｒｍｓｗｈｉｌｅｔｈｅｓｈｕｃｋｓｓｅｔｕp

aterriIicuproarbeneathherthights…．［Ｈ]erchindressedlikea

figurelifteddownfromacrucifix.…［T]heblacknessstreaming

inrigidthreadsoverhead,aroarofironwheelsinherears.…

[T]hedarknessoverheadnowshreddedpareuelattenuationsof

livingfire,towardacrescendoIikeaheldbreath.…（234-235）

もちろんHOraceがこれを実際に目にしたわけではないが，同じ時制を使

い，その場で起きていることのように描くことで，読者は彼が吐き出して

いるのは悪だと理解するのだ。十字架に掛けられ裁かれた人のように

"she，’は描かれ，あたかも終末の空に光る稲妻を思わせる炎も描かれてい

る。終末が近いかのような音を聞いたあと，Horaceは自己の内部に存在

する悪を吐き出し，最後の審判を目撃したかのようである。

この経験のあと，２６章の冒頭でHoraceは妻に離婚を求める手紙を書く

が，その時の気持ちは“quiet”で"empty'，(274)なものであった。そして，

"IIIIfinishthisbusinessandthenl'ｌｌｇｏｔｏＥｕｒｏｐｅ・Ｉａｍｓｉｃｋ・Iamtoo

oldforthis・Iwasborntoooldforit,andlamsicktodeathforquiet.”
(274)と述べる。この段階でヨーロッパへ行こうと考えるのは,彼がJeffer・

Ｓｏｎをsanctuaryであるとは確信していなかったからであろう｡１４だが２６

章の冒頭から裁判の２日目,28章の冒頭に至る間に,HoraceはLeeの勝利

を信じ，彼とＲｕｂｙを励ます。“`IamsiCktodeath'，,(274)と言っていた

のが，何かしら吹っ切れた様子である。Ｒｕｂｙに“`…mysouIhasserved

amapprenticeshipthathaslastedforforty-threeyears…．Soyousee

thatfoUy,aswellaspoverty,caresforitsown”(295)と語る。自分自身

に対する信頼を回復したようにみえる。そして“`Godisfoolishattimes，
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butatIeastHe,sagentleman,,,(295)と言うのである。Ｒｕｂｙに対して冷

たかった町の人々を“Christians・Christians.，,(189)と呼び，キリスト教そ

のものにも不信感を抱いていたようにみえるHoraceだが，それが薄れた

とみることができる。さらに裁判に敗れたのちにではあるが。“Iintended

tostophere."(307)と考えている。ヨーロッパへ行こうと思っていた彼が，
故郷に留まるよう気持ちを変えていたことになる。内在する悪を吐き出す

という経験を経て，彼は故郷をsanctuaryと思い，一見自己を回復したか

のようだ。

だがHoraceは悪を目のあたりにして，再びふり出しに戻される。

"[T]heIaw,justice,civilization，'(137)といったものが，Leeを守り救う
と信じて彼はＬｅｅを弁護するが，Ｔｅｍｐｌｅという悪を前にして，これらは

何の役にも立たない。さらに法律を体現するはずのDrake判事は，何の手

続きも取らず，裁判半ばに公衆の目前で彼女を連れ出してしまう。裁判に

敗れたHoraceの様子は“…ｌｉｋｅａｎｏｌｄｍａｎ,ｗｉｔｈａｄｒａｗｎｆａｃｅ''(306）

であった。自分が年をとりすぎた，と感じた彼は，今度は老人のように他

者の目に映るのだ。だが一応は，“Hestayedtosupper、Ｈｅａｔｅａｌｏｔ'，

(307)というところまで,元気を取り戻す。そして彼はLeeのリンチを目磯

するが。結局Kinstonへ戻る｡'5“`Icameback'…''(314)と妻に嘗い，“`Ｉ

ｋｎｅｗｓｈｅ［LittIeBell］wouldｂｅ，…，,(314)とも言う。戻ってきたとロに

することは，Horaceの敗北を意味するかもしれない。しかし同時に，彼は

己れが今存在する場所を認識していることを宣言したことになる｡そして，

“IknewshewouIdbe，,ということでLittleBelIの居場所がわかっている

と示すと共に，彼女の正体がわかっていると言っているのではないか。確

かに彼は同じ所へ戻らざるを得なかったが，以前と違い，自分の不安が理

解できるのだ。そしてLittleBellに電話をかける時，次のように感じる。

“INightishardonoIdpeople.…Ｓｕｍｍｅｒｎｉｇｈｔｓａｒｅｈａｒｄｏｎｔｈｅｍ，

Somethingshouldbedoneaboutit・ＡＩａｗ"(314)．何度打ちのめされて

も彼が最終的に戻るものは一つしかないのである。この時同時に彼は夜の

空気を“Throughit[thedoor]thelightairsofthesummernightdrew，

vague,disturbing"(314)と感じている。またしても彼はこの時点で早くも

漢とした不安も感じている。以前彼が不安を感じたのは自己を失ったから

であり，そのためにsanctuaryを求めて家を出た。そして自己を失わせる

ものが悪である，ということに彼は気付いたのである。つまり自己を回復
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できるsanctuary，Horaceの求めるsanctuaryは悪の存在しない所であ

ろう。Kinstonに戻った彼が漠然と不安を感じた，ということは自己を求め

る旅が再び始まる兆候である。故郷に其のSanctuaryが見い出せなかった

彼は，また－から始めるためにふり出しに戻り，再びSanctuaryを求め続

けるのだ。

HoraceもPopeyeも結局，悪を前にして自己を回復できないできたが，

この二人に大きな影轡を与えたのがTempleである。このＴｅｍｐｌｅについ

ても様々な識論がみられる。RobertRMooreは彼女のことを“Sheisa

victimofeviI,'であるとし，もとの彼女は単に駆け引きを楽しんでいるだ

けで，“ingenue''で“innocence”だと考えている｡!‘また反対にCleantb

Brooksは“sheIikedeviI,'と述べている｡l7OlgaVickeryはｇｏｏｄとｅｖｉｌ

が同じ個人("compartment,')に共存していると指摘する｡１６確かに大学に

居た頃の彼女は駆引さを楽しんでいるようにもみえるが，出会った直後に

Rubyから“`[You］［t]akeaIlyoucamget,andgivenothing”(60)と言

われるところがある。他人の立場は考えないのである。そしてこれが彼女

自身をOldFrenchmanplaceへ追いやることになるのだ｡GawanStevens

が前夜酔い潰れたために彼女はO1dFrencbmanplaceに立ち寄るはめに

なった。だがGawanに酒を飲ませた３人の青年はＴｅｍｐｌｅに魅かれてい

たので,Ｇａｗａｎに必ずしも好意をもっていなかった。自分が意図としてい

るのではなくとも，彼女は周囲の空気を掻き乱し，自分を悪へと追い込ん

でいくのである。

彼女はしたたかで残酷である。すでに，Popeyeに強くロを押さえられた

が，跡が残らない程度に掛酌が加えられていたことを指摘した。この行為

に対してＴｅｍｐｌｅはあの“DontyouwishyouwereRed?，''(245)という

残酷な言葉を投げかける。そして餌を確かめるため化粧室へ行った彼女の

槻子は，次のように述べられている。

`oShucks…itdidn，tleaveamark,even,,…．“Littlerunt".…She

addedaphraseglibIyobscence，withadetachedparrotIike

effect.…Anotherwomanentered・Theyexaminedoneanother,s

clotheswithbrief,covert,cold,embracinggIances．（245）
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自分に対して示されたPopeyeなりの配慮には何の考えも及ばず，彼の存

在を否定したことに何の痛みも感じないでいる。そして次の瞬間には別の

女性の服装に関心を寄せているのである。

同じように何の考えもなしに,ＴｅｍｐｌｅはLeeGoodwinを無実の罪に追

いやってしまう。裁判の時に無表情で，機械的に検事の質問に答える彼女

は,魂の抜けた人のようである｡外見は相変わらず"`Shewassomebaby.，”

(309)と人に言わせるところがある。だが悪魔の使いのように黒い服を着

て，黒い帽子を被った彼女の内には，他者の存在を踏みにじる悪が存在し

ている。そして彼女はそのことに気付いていないばかりか，その悪にしが

みつこうとしているのである。だからこそかつては自慢の種であった父と

４人の兄弟が迎えに来ても，その場を離れたがらないような様子を示すの

だ。

実はＴｅｍｐｌｅもまた変化を求めていた。大学のある町に居る人々と遊び
回りながら，よそ者ともいえるＧａｗａｎとも付き合おうとし，よその町

Strarkvilleへ野球観戦に行きたがる。そしてPopeyeにレイプされる直前

ＴｅｍｐＩｅは次のように叫ぶ。“`Somethingishappeningtome1，…`ItoId

youitwas1，…‘Itoldyou1ItoIdyouaIlthetime1"'(107）追い詰めら

れた彼女が発したこの言葉は，心の中で彼女が変化を意識してきたことを

読者に伝える。またOldFrenchmanplaceからＭｉｓｓＲｅｂａの売春宿に連

れて行かれる途中立ち寄ったガソリン・スタンドで，彼女は大学の同級生

をみかける。助けを求められる状況だったにもかかわらず，彼女はあえて

同級生から隠れることの方を選んだ。また，起こりつつあることから逃避

するために，自分が男の子になったと想像した，とHoraceに語ってもい

る｡Ｔｅｍｐｌｅには変身願望もあったのだろう｡彼女は知らず知らずのうちに

"ｍｙfather'sajudge,,という一言で自分を守ることができる世界とは違
う世界を求めていたのだ。そして彼女の場合は悪を求めたのである。

だが，結局，彼女に用意された結末もまた，死であった。彼女はＭｉｓｓ

Ｒｅｂａの売春宿で酒と煙草を食べ物以上に好み，やがて性に対する衝動を

感じるようになる。このＴｅｍｐｌｅを見て，MissRebaは次のように言う。

"`She'llbedead,ｏ｢intheasyluminayear,ｗａｙｈｉｍ[Popeye]ａｎｄｈｅｒ

ｇｏｏｎｕｐｔｈｅｒｅｉｎｔｈａｔｒｏｏｍＴhere，ssomethingfunnyaboutitthatl

aintfoundoutaboutyeLMaybeit,sher'”(231)．どこかがおかしいと感

じているMissRebaだが，Templeの中に内在している悪を彼女は理解で
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きないのだ。だが同時に，“snake''（273）とＴｅｍｐｌｅを形容することで，

MissRebaはそれと気付かずに読者にTempleの悪を提示する。また裁判

に出頭したときのＴｅｍｐＩｅの目は，“hereyesbIankandallpupilabove

thethreesavagespotsofrouge，,(304)と描写されている。これはかつて

Horaceが連想した死んだ人の唖，“towemptyglobes"(232)を思わせる。

小説の最後の，パリに居る彼女の視線もまた，死を思わせる。

[S]ｈｅｓｅｅｍｅｄｔｏｆｏｌｌｏｗｗｉｔｈｈｅｒｅｙｅｓｔｈｅwavesofmusic,to

dissolveintothedyingbrassesDacrossthepooIandtheopposite

semicircIeoftreeswbereatsombreintervaIsthedeadtranquiI

queensinstainedmarblemused，ａｎｄｏｎｉｎｔｏｔｈｅｓｋｙＩｙｉｎｇｐｒｏｎｅ

ａｎｄｖａnquishedintheembraceoftheseasoｎｏｆｒａｉｎａｎｄdeath．

(333）

彼女の肉体は生きて存在しているが，視線は死をイメジするものへと魅き

つけられていく。彼女はその爾神において死んだも同然なのである。知ら

ず知らずのうちに自己の悪によって他者を押し波した彼女は，また自らの

自己も失っているのだ。

ところでこの作品，とりわけＴｅｍｐｌｅは,聖薔のTheReveIationと無縁

ではないように思われる。この小説には終末論的モチーフが登場すること

をAndreBleikastenは指摘している｡1,11で指摘した以外にＴｅｍｐｌｅも

また，時計の上に世の終わりをみているような場面がある。だがこのすぐ

あとで彼女の関心は都会の喧喋へと移っていき，彼女はころがり堕ちてい

くのである。これは最後の審判のときにもまだ悔い改めない大淫婦

"BABYLON…THEMOTHEROFHARLOTS”［KingJamesVer‐

sion]を思い起こさせる。実は特にTempleとこの大淫婦に共通点が多い。

ＴｅｍｐＩｅの一時的sanctuaryはMemphisという都市の売春宿であり，彼

女自身Popeyeから“whore,,と呼ばれたのである。この大淫蝿は都市の象

徴でもある。更に，大淫婦が諸国の王と快楽の日々を送り，様々な賛沢品

に金をかけたことは,Ｔｅｍｐｌｅが性に対する衝動を覚えるようになり，その

ために他者を踏みにじったことや，Popeyeに湯水のように金を使わせた

ことと重なってくる｡Ｔｅｍｐｌｅに死が用意されたことは,大淫婦が焼き殺さ

れることと同じなのである。
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だが聖轡のTheRevelationは祝福の言葉で閉じられるのに対して，こ

の作品は文字通り“death，,(333)という語で閉じられる。この作品の空間の

どこにも楽園はみられないようだ。この物語の舞台は主に春である。春は

もちろん若さや無垢，再生，成長といったものを思い起こさせる。楽園に

通ずる季節でもある。花咲き乱れる５月の描写を－つ引用する。

Ithadbeenalavenderspring、Thefruittrees,thewhiteonesDhad

beeninsmaUleafwhenthebloomsmatured；theyhadnever

attainedthatbrilliantwhitenessoflastspring.…ButIiIacamd

wistariaandredbud,eventheshabbyheaventrees,hadneverbeen

hne，fuIgentIwithabumingscentblowinｇｆｏｒａｈｕｎdredyards

alongthevagrantairofaprilandMay．（143-144）

Lavenderはよい香りのする花で,可憐な印銀を与えるかもしれない。しか

しFaulknerはlavenderという色を，次のような描写で使ってみせる。

"[A］massofjimsonweedinsavagewhiteand・lavenderbloom"(95)．

"[L]avender''は“savage”という形容詞と共に，朝鮮朝顔という毒草の

色として使われているのである。またJeIfersonの町では“heaventree”

は殺人犯の黒人のいる牢獄の窓の下に咲く。その香りは,“sweetandover・

sweetinthenastrilswithasweetnesssurfeitiveandmoribund，,(131)で

あると述べられている。この香りをHoraceは嫌悪している｡そしてこの黒

人は“`Aintnoplaceferyouinheavum1Ainｔｎｏｐｌａｃｅｆｅｒｙｏｕｉｎｈｅｌｌ１

Ａｉｎｔｎｏｐｌaceferyouinwhitefolks'jaiI1Nigger,wharyougowine

to?'''(131)と唄う。自分の居場所を見い出せない者のこの唄は，Jefferson

の町を覆うように流れるのだ。自然も町の様子も，春であっても楽園その

ままではないのだ。Sanctuaryはやはりこの作品の中にはみえないように

思える。TheRevelationで描かれるのは，,OtempleofGodo,[KingJames

Version]であるが，この作品はそれと正反対の，Templeに象徴される，

いわばTempIeofdevilが描かれているようにみえる。

結び

作品の終わりでHoraceには一応の生が，PopeyeやTempleには死が

示された。この相違は，悪に対する認識の相違に由来する。Horaceは人間
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の内に存在する悪を強く意識し，それに何とか抵抗しようとするのだ。本

来｡決して醜悪なものではないはずの男女の結びつきが,悪と関わった時，

この物語のような状況が起きる。Horaceはそれをみつめ，挫折し，また同

じことの繰り返しになるとしても対時して生き続けていくのだ。だが

Popeyeは自己を求めながらも，悪に流され，身を委ねてしまっているの

だ｡Ｔｅｍｐｌｅが知らず知らずのうちに他者を死に追いやり，Popeyeの自己

を押し渡していった過程を考えると，この２人はその悪を悪と認識するこ

とはないのだ。

Horaceが悪の存在しない其のSanctuaryを求めていると11で書いた

が，実はFauIknerが堕落以前の人間に思いを馳せていたと感じさせる描

写が作品の中にみられる。

[A]llgirlswereuglyexceptwhentheyweredressd…．［T]he

SnakehadbeenseeingEveforseveraldaysandnevernoticedher

untilＡｄａｍｍａｄｅｈｅｒｐｕｔｏｎａｆｉｇｌｅａｆ…becausetheSnakewas

therebeforeAdambecausehewasthefirstonethrownoutof

heaven．（159）

いちじくの葉を身に付けるとは，悪を知ったことを意味するが，そこにさ

らに悪が魅きつけられていくのである。悪の存在しないところで自己を回

復できるとHoraceが考えるなら,彼の求めるものは堕落以前の人,つまり

終末を経ることで赦され，罪の消えた人の存在するSanctuaryなのであ

る。そしてSanctuaryを求める努力を，Horaceは繰り返すのである。

この作品の中に理想の地は確かに見い出せないようにみえる。だが注目

すべきは，この結末である。悪が人々の前に姿を現わす時，悪そのものと

して現われるだろうか。悪は人を魅了する，甘い蜜を含んだ姿で現われる

のではないだろうか。Ｅｖｅを堕しめた蛇の甘言しかり，閥に浮かぶ不夜城

しかり，この物語でFonzoとVirgilを魅きつけたMissRebaの売春宿し

かりである。だがこの物語の結末で,魔力を失ったかのように，Ｔｅｍｐｌｅは

死と結びつき，彼女を取り巻く景色は輝きを失っている。読者をも魅了す

るかのような花咲き乱れる５月の描写とは対照的に，夏でありながら暗く

陰気なパリの街は，読者の目を舷ませた魔法が解けたかのように，悪が本

来存在するにふさわしい場所のようにみえてくる。前章でも述べたが，大
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淫婦が焼き殺されるがごとく，Ｔｅｍｐｌｅｏｆｄｅｖｉｌも滅びゆくかのようだ。

"[､]eath，'という寳葉で閉じられることで，この物語には大逆転が起きて

いるのである。従来典型的な悪の物語と考えられてきたこの作品の中で，

股後に死を出すことで,悪は否定され,求め続ける人間像を肯定するFaul

knerの姿勢が読み取れる。Stz"α“がはFaulknerのTheRevelationな

のである。
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Post-LexicalModule内の音韻規則区分について

西原哲雄

SYNOPSIS

Thispaperdealswithadivisionofpost-lexicalmodulewhichconsists

ofphonologicalrulestbatapplyacrossthewordboundary・According

toKassie(1985),post・lexicalmoduIeshouldbedividedintotwosub

partsoP1rulesandP2rulesltheformerbeingbasedonsyntacticinfor‐

ｍａｔｉｏｎａｎｄｔｈｅ］atteronphonologicalinformation，Butthereare

somephonologicalrulｅｓｔｈａｔｃａｎｎｏｔｂｅｈａｐｐｉｌｙｈａｎｄｌｅｄａｓKassie，s

theoryexpectsto・Tosolvethisproblem,Ｉｓｕｇgestthateachphonolog‐

icalruleidiosyncraticallybeIongstooneofProsodicHierarchysug・

gestedbyNespor＆VogeIU986）

０．序

Siegel（1974）に始まり，Aronoff（1976)，Allen（1978）の生成形態論

を経て，さらにMohanan（1982,1986)，KiparskyU982）等によって発

展させられ，今日一般に受け入れられている語蕊音韻論（LexicalPhono、

logy）では，語薬部門で適用される音韻規則（LexicalRuIes）と語彙部門

外で適用される音韻規則(PostLexicaIRules)を区別している。本稿では，

PostLexicalRulesが適用される語桑後部門（PostLexicalModule）に

おいても，語彙部門内の「音韻規則の順序付け」と同様に，規則の性質に

よって音韻規則が２種類に区別され「順序付け」されるとするKassie

U985）説の不十分な点を指摘し，それぞれの音韻規則が，Nespor＆

VogeIU986)を中心とする音律音韻論(ProsodicPhonoIogy)'のProsodic

Hierarchy（音律階層）に属するという考え方を示す。

LKassie（1985）による音韻規則の区分化

KassieU985)は語蕊後部門内において，統語・形態情報を必要とする音



３２

韻規則と，統語・形態情報を必要としない純粋に音声上の要因による音韻

規則を区別し，それぞれを図(1)のように，位磁づけている。

(１）

Post-LexicalModule

Pauseinsertion

図(1)において，Kassieは統語・形態情報による音韻規則を“Rulesof

externalsandhi(P1Rules),'，音声上の要因による音韻規則を“Rulesof

fastspeech(P2Ru1es)''３と呼び，P1Rulesの後にpauseinsertionを配置

し，P2RulesがP1Rulesに先行することはないとしている。また，pause
insertionがＰ１ＲｕｌｅｓとP2Rulesの間にあることによってP1Rulesの適

用がpauseの影響を受けることなく，また，P2RuIesはpauseがあればそ
の適用が阻止されるとしている。

P1Rules(extemalsandhi)とP2Rules(fastspeech)の特徴は(2)のよう
に要約される。

(2) LPlRulesは統語･形態情報による影響を受け,‘痕跡（trace）

によってその適用を阻止されるが，音声的要因である休止など

には阻止されない。

２．Ｐ２Ｒｕｌｅｓは音声的要因による影響を受け,休止などにはその

適用を阻止されるが，統語・形態情報には影響されず，統語情
報である痕跡（trace）には阻止されない。

これら２種の音韻規則は隣接する２個の分節音に適用されるが，隣接の仕

、？51E5-57-E;ZE7而丁百百H51rて巨元了百~］

、ﾏUIE5-57-r百百T百百EEEIF-z扉ＴＰＺ可
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方にはRotenberg(1978)が示すように統語階層的隣接性(conIigurational、

Iyadjacent）と音声的隣接性(phoneticallyadjacent)の２種類がある（次
の(3)を参照)。

(3)Ａ、Twosegmentsmaybephoneticauyadjacentbutconhgu｢・

ationallynon､adjacentiftheyareseparatedbytrace．

Ｂ，Ｔｗｏｓｅｇｍｅｎｔｓｍａｙｂｅｓｅｐａｒａｔｅｄｆｒｏｍｏ､eanotheronthe

phoneticlevelbutconfiguTationaUyadjacentiftheyare

separatedbyahesitation-eitheranactuaIpauseora61ter
like“ｕｍｍ，，．

(3)は，統語階層的隣接性は痕跡(trace）には阻止され，休止には阻止され

ず，音声的隣接性は休止には阻止され，痕跡(trace）には阻止されないと

いうことである。このことから，KassieU985）に示されたP1Rulesは統

語階層的隣接性によって動機づけられる音韻規則であり，P2Rulesは音声

的隣接性によって動機づけられるものである。

２．Ｐ１ＲｕｌｅｓとP2Rulesの具体例

前節では，Kassie（1985）がP1RulesとP2Rulesを区分する基準につ

いて見てきたが，ここでは，実際にどのような音韻規則がそれぞれＰ１

ＲｕｌｅｓとP2Rulesに配分されているのかを検討して見ることにする。

まず，(4)に示されるようなa-an交替規則に関してKassie(1985)は(5)の

ような例をあげて説明をしている。

(4)ａ－→ａｎ／（#）Ｖ

(5)ａ、ｌｓａｗａｎ－ｕｍｍ－２Ｃｔｏｐｕｓ．（･a）

ｂ･Isawa-umm-1Lerylargeoctopus．（･an）

ｃｌｓａｗａｎ－ｇｏｏｄｌｏｒｄ,whatwasthat？－gctopusyester・

day．（｡a）

。､ａｎ…Eskimopie．（｡a)５

(5)におけるすべての例は「ためらい」や「休止」といった音声的要因が
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２つの分節音を分離しているにもかかわらず,ａ－ａｎ交替規則が適用されて

いることを示している。(2)-1の特徴からKassie（1985）はこの規則をP1

Rulesに属するものとしている。

一方,Kassieは,(6)に示す語末歯音口蓋化規則(FinaIDentalPaIataliza、

tion）［以下FDP］はP2Rulesに属すると考えている。

に:Ⅱ-Ｗ］
(6)

/＿[ｙ

a・coulDi]ｙｏｕ

ｂｃａｎ'[E］ｙｏｕ

ｃａ［ｉｎｙｏｕ

この規則がP2Rulesに属しているなら，音声的要因である休止や統語情

報である痕跡に関して，P1RuIesに属する規則とは異なったふるまいをす

ると考えられる。そして，実際に，(7)や(8)のような事実が観察される。

(7)Not…you！（･ＮＣに]…you０

(7)において，休止はＦＤＰの適用を阻止する。

(8)ａ．Ｉcan'tunderstandwbatIiti［刀ｅＩｙｏｕ'resaying

b、Ididn'tIiketheapartmentIIlookeda[E]ｅ,yesterday．

また,(8)は統語情報である痕跡を越えてＦＤＰが適用されている。これらの

事実が，(2)-2の特徴を満たしていると思われるところからＦＤＰはP2

RuIesに属していると考えられる。

さらに，(9)，00の弾音化規則（FIapping）と連結"｢"挿入規則（linking

-"r"）もKassie（1985）の(2)の特徴に照らして，そのふるまいを見ると，
UD，０２)のような事実が見られる。
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(9)Flapping

ﾊﾉｰ[､]パー仏蘂）
UOLinking“r'，

ｄ－[r]/－Ｖ

ＵＤａｈｉｔ…again(･hi[D]…again）

ｂＷｈｏｌｄｉｄｙｏｕｍｅｅ[D]elafterwards？

ｃＴｈｅｍａｎ１Ｉｍｅ[Ｄ］e1afterwardswasZombaIuma．

02）ａ・far[fa:]…awayrfa[r]…away）

bWhat1wouldyouorde[r]e1instead？

clcan1tthinkofwhatIIcouldwea[r]elotherwise．

Ｕ､,(、のａは休止,ｂ,ｃは痕跡に対してのふるまいを示すものであるが，

FDPと同様に休止には適用を阻止されるが，痕跡には阻止されないので

P2Rulesに風すると判断される。

(2)の特徴に基づくKassie（1985〉のPost・LexicalModuleにおける音韻

規則の類別はいろいろな場合にうまくいくように思われる。しかしながら，

Kassie（1985）がP1Rulesに属しているとする音韻規則の中にはKassie

の類別規準に合わないものがある｡Kassieの類別規単がうまく適合するの

はP2RuIesに関してのみである。

次節では，これについて検討することにする。

３．P1RuIesの不適格性

KassieU985）においてP1Rulesに属しているとされる音韻規則の1つ

にフランス語のliaisonがあげられる。そじて，当然その性質は(2)－１に示

されるものであるはずである。そこで，この規則の適用状況を見ると次の

ような結果になる。（下線はliaisonの適用を示す｡）



３６

⑪ａ・ｌｅｓａｍｉｓ

ｈｍｏｎａｍｉ

ｃｅｎｂＯ旦旦nglais

dcetouvrier

e・ｉｌｅｓｔａ１１ｅ

(Det十Ｎ）

(Poss.＋Ｎ）

(Prep.＋Adj十Ｎ）

(Dem十Ｎ）

(Ａｕx＋Ｖ）

``thefriend，,

``ｍｙfriend，,

`oingoodEnglish，’

"thisworker,、

"ｈｅｉｓｇｏｎｅ，，

"Ｈｅｌｅａｖｅｓａｔｓｉｘｏ，c1ock'，

`OMr､Ｄｕｐｏｎｔｈａｓｔｗｏｓｏｎｓ，,

"Johnwasthusoccupied，,

ＯＯａ

ｂ

Ｃ．

､nparL2sixheures

､MDuponL且deuxfils・

蝉Jeanetaitainsioccupa

０３)においては,liaisonはすべて適用されるが,00ではすべて阻止される。

これは，統語上の制約を受けた結果である。そして，０Ｊと卿の統語上の相

違は樹形図で次のように示される。

ＰＰ

／、
)ＮＰ

Ｎ′

／、
ＡＰＡｒ

ｌｌ
ＡＮｉ

ｌｌ
ｎｂｏｎＱｎｇｌａｉｓ

ｎｇｏｏｄＥｎｇliSh

0,＝UjI-c．

Ｐ

ｅ
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！
００＝OO-a． Ａ Ｐ、一9Ｖ

〆､ＶＰ

人
ＡＰＪ

ｌ｜
ＡＮ

ｌｌ
ｓｉｘにu鱈

Ｐ

lｉ
Nｉ

ＤｐａｒＬａ

(Heleavesat ooclock）SIX

01,0mでそれぞれ例にとったU緋c､とq4I-aの違いは,liaisonの考察対象と

した２つの分節音を含む語が同じ大語蕊範瑠（majorIexicalcategory）に

支配されているかどうかで説明される｡すなわち,03)-ｃではｂｏｎとangIais

が同じＮＰに支配されているのに対して，ＵＯ－ｃではpartはＶＰに，ａは

ＰＰに支配されているということで適用の可否が説明される。そこで，liai、

Sonは語蕊範瑠の違いという統語情報に影響されている音韻規則であると

いえる。それゆえ，統語情報である痕跡を越えて適用されることはない。

Ｕｎａ、NousdonneTon旦旦negrandesommealUnesco．

（WewillgiveabigsumtoUnesco）

ｂ，。ＬａｓｏｍｍｅｑｕｅＩｎｏｕｓｄｏｎｎｅｒｏｎｓｅＩａｌUnesco．

（ThesumthatwewillgivetoUnesco）

これは(2)-1.に示された条件を満たしている。しかしながら，BooijandDe

Jong(1987)のいうところに従えば，休止を越えてliaisonを行うのは一般

的ではないとされている｡．したがって，IiaisonをP1Rulesに配分するこ

とには問題が残ることになる。

次は，Kassie（1990）がP1Rulesに属しているとするRhythmRuleに

ついて検肘することにする。この規則は伽の様に定式化される。
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ＷＳ→ＳＷ

ｏｏＶＶ
１２１２

where2isnotthestrongestelementofitsphrase

英語の音速鎖において，Ｓ(強強勢)が並ぶとき，一方のＳが移動して英語

にとって，好韻律であるＳＷに修正される。例えば，ｕ９の様になる。

thirtbenm6ntbirteenm6n

WSS－しＳＷＳ

、(／、<／

⑲

このRhythmRuleが統語情報に基づくP1RuIesに属するということは，

次の樹形図の違いによって規則の適用の可否が説明できることから明らか
である。

(２０リａ．S

PP￣～s
〆、ｉＰ

ｌｌ
ＯｎＴＵｅＳｄａｌ

ＪｈＩｍ

５囚

b、 S

PP／～S
/、､P､〆～VPＰＮＰＮＰ

ｌｌｌ
ＯｎＴｕｅｓｄａｙｈｅ

N

ishes

１
Ｊ

11鰭Chinese。
Ｇ

⑭ves

(20-a･は，“ＨｅｇｉｖｅｓｔｈｅｄｉｓｈｅｓｔｏｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅ の意味で， Rhythm
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ＲｕｌｅのChineseとdishesは異なったＮＰに支配されているので適用を阻

止されており，一方,uUI-b.は，“HegivestheChinesedishestosomeone”

の意でChineseとdishesは同じＮＰに支配されており適用が可能となる。

このように,liaisonと同じように大語桑範畷の違いという統語情報に影響

されており，当然，痕跡に適用を阻止されるはずであるが，（20に示すよう

に痕跡を越えて適用される。

(2UaWhatIaretheygoingtoexporteInext？（＜exp6rt）

bThepictureIthatl,mgoingtoreproduceellateristhatof

Yannis． （＜reproddce）

ｃＴｈｅｙａｓｋｅｄｍｅｗｈｉｃｈｓｔｏｒｙｌｙｏｕａｒｅgoingtorepresentel

n6W． （＜represent）

次に，音声的要因について，伽に示される例を使って検討することにす

る｡ア

⑫ａ． ＸＸ

Ｘ－－－－－ＸＸ－－－■－－Ｘ

ＸＸＸＸＸＸ

ＸＸＸＸＸＸ→XXXXXX

MinneapolisMike MimeapoliｓＭｉｋｅ
ＳＷＳＷＷＳＳＷＳＷＷＳ
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Ｘ

‐●

X

X

XXX

connPc1iOns

4HrSW

ｂ、 ●

Ｘ

ＸＸ

ＸＸＸＸＸ

ＭｉｎｎｅａｐｏＩｉｓ
ＳＷＳＷＷ

００の定式によれば,ａ，ｂ,いずれにおいても,下線をつけた部分に,Rhythm

Ruleが適用されるはずであるがｂでは適用されていない。HayesU984，

Appendix)はこれを強勢音節間の物理的時間の長短によって説明しようと

する。

このように,ＲｈｙｔｈｍＲｕｌｅが物理的時間に適用の可否を左右されるもの

であるなら，音声的要因によっても影響を受けているのであり，同時に痕

跡を越えて適用されるというところから，Kassie（1985）の(2)-1を満たさ

ず，ＰＩＲｕＩｅｓに属するとするのは適切ではないと思われる。

最後に，統語論の分野においてもよく論議されるto縮約（to･cont｢ac

tion）について見ることにする。Kassie（1985）はｔｏ縮約をPostLexical

Moduleとは別の部門に配分しているが，これはａｄｈｏｃなものと言わねば

ならない｡。そこで，(2)にしたがって，音声的要因である休止や，統語傭報

である痕跡に対するto縮約のふるまいを見てみることにする。

まず,休止に関して言えば,wantの直後に休止があるときには,ｔｏ縮約

は卿にしめすように適用を阻止されることになる。

⑪want…ｔｏ－．wanna

次に，痕跡について見ると，（2Oのようになる。

ＵＯａＷｈｏｌｄｏｙｏｕｗａｎｔ［cpe2LPROtokisse,]］

ｂＷｈｏｄｏｙｏｕｗａｎｎａｋｉｓｓ．
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ＣＷｈｏ１ｄｏｙｏｕｗａｎｔ[cpe2［,Pe1tokissyou]］

。●Ｗｈｏｄｏｙｏｕｗａｎｎａｋｉｓｓｙｏｕ，

伽-ｃから明らかなように,痕跡を越えてto縮約は適用されない。しかし，

どうしてto縮約が痕跡を「見る」ことができて，ＰＲＯを「見る」ことがで

きないのかという問題がある。さらに,u0-a.も痕跡がｃｏｍｐの位極を経由

して文頭に移動すると考えられるのでｃｏｍｐ内に残された痕跡e2がto縮

約を阻止すると予測される。

この問題は，ｃｏｍｐ内の痕跡は格が付与されず，「格標示された痕跡」と

「格標示されない痕跡｣の区別を認め，「格標示された痕跡｣のみがto縮約

を阻止するということで解決される。すなわち，（20-ａではｗａｎｔとｔｏ間

にｅ２とＰＲＯが介在しているが，ｅ２は格を付与される位湿にはなく，ＰＲＯ

は格付与も音形もないのでto縮約の障害にはならない。しかし，（20-｡で

はwantとｔｏの間に格付与された痕跡e,が存在するのでto縮約は適用さ

れないと説明される。

これまで見てきた音声及び統語情報に対するto縮約のふるまいの結果

から(2)に従ってto縮約をP1RulesかP2Rulesに属するのかを判断する

なら，音声面からはP2Rulesに，統語面からは、Ｐ１Ｒｕｌｅｓに属すること

になり，適切に区別できないことになる.

:

Ｉ
４．ProsodicHierarchyによる再区分化

３節では，Kassie（1985）によるPost-Lexica1Module内における音韻

規則の区分が不適切であることをみてきたが，ここでは，Selkirk.（1978,

1980,1984）やNespor＆Vogel（1982,1983）等によって発展させられ

Nespor＆Vogel（1986）でその理論が確立され，今日受け入れられてい

る音律音韻論(ProsodicPhonology）［以下PP]によって再検討をしてみ

たいと思う。

ＰＰにおいて基本概念となるものは，（25）に示されるProsodicHierarchy

［以下ＰＨ]である｡，



`２

因 (Ｕ＝Utterance）

（Ｉ＝IntonatjonalPllrase）

(Ｐ＝P1mnoIogcalPhmse）

(Ｃ＝ClitjcGroup）

(Ｗ＝Phonolo8iCalWbld）

Ｕ

［/｝i）
／、
Ｐ（P）

／、
Cに)

／、
Ｗ（Ｗ）

⑮に示されるＰＨは統語櫛造によってその櫛造を決定づけられるもの

であるが,必ずしも両者は一致するものではない。ＰＨの音律範扇(Ｕ，１，

Ｐ，など）の定義はそれぞれの櫛成規則（Formationrule）によって決定

されるのであるが，各言語ごとにその定義は異なり，パラメターの導入に

よってその違いは説明されている｡ＩＣ

では，まず３節でP1Rulesに属しているとされたliaisonに関してUD，

00で，示された樹形図をＰＨによって示すと次の様になる。

(２，＝15. Ｐ

〔ｱ宅
／、l
WWW

AbAQiJQi。 (ingoodnl獣ish）

(、＝16. Ｕ

／、
ＰＰ

ｌ／へ
ＣＣＣ

Ａ,Ａｖル
ｌＩｌｌｌ
ＩｌｐａｒＬａｓｉｘＩ泥uＩＰｓ（Heleavesatsixo，clock）
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ＰＨによるliaison適用の有無の説明は,㈹では同じＰに支配されており

適用が可能であるが，伽では別のＰに支配されているので適用されないと

される。すなわち，liaisonの適用範囲はＰＨの観点からすれば，Ｐ

(PhonologicalPhrase)であると定義することができる。

次に,RhythmRuleについて同じように,ＰＨによる再分析を行うと(20

-a.)，（20-b）の樹形図は次のように示される。

剛＝(20-a） Ｕ

￣～I
Ｐ

ＣＣ

Ａ,ハハハ，ｌ
ｌｌｌＩｌｌｌ
ＧｕｎｅｓｄａｙＩ麓pvestI泥Chi虚ｓｅｄｊ…ｓ

卿＝(20-ｂ）
Ｕ

Ｉ－､～’

人/(戸ﾌﾐr:=，
l1MdaI,川.‘MoqM…di．,偽

側，御から，liaisonと同様にRhythmRuleについてもその適用範囲を
Ｐと定義することができる。

次は，ｔｏ縮約について検討することにするが，この規則は少し違ったふ

るまいをするものであり，痕跡の格標示の有無によって適用が左右される

ものであった。格標示を受けた痕跡だけがなぜ規則の適用を阻止するのか

について，DogilU984）は空範瑠が音韻部門内においても関与するもので

あるとし，統語情報である痕跡の格標示の違いというものがＰＨにも反映

されるとしてCOのような写像に関する制約を提案している。
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OOIOnlythoseemptycategorieswhichcancontainlexicalmater・

ialplayaroleinprosodicstructure．

GI)により(20-a・で格付与を受けないＰＲＯとｅ２はnon-IexicaImaterial

なのでＰＨには反映されず,u0-c・の格付与を受けるｅｌはlexicalmaterial

としてＰＨに反映されることになり，(20からは(3DのようなＰＨが写像され

る。

Ｕ

￣～,
↓'一F、
ｌｌｌｌ
ＣＣＣＣ

１ＩＭＡｖｌ,《､v
ｌｌｌｌＩ｜
ＷｂｏｄｏｙｏｕｗａｎｔｔｏｋｉＳｓ

Ｕ

a．（24-a.）⑪

ｂ（24-｡）

剛からわかるように,ａ.ではｗａｎｔとｔｏが同じＩに支配されているが，

ｂでは，それぞれ遮ったＩに支配されている。ｔｏ縮約の適用範囲がＩであ

ると定義すると，痕跡の種類によって適用の有無が左右されるのであると

して，ａ.ｂ・の違いをＰＨでうまく説明することができる。

最後にａ－ａｎ交替規則についてＰＨにあてはめると，卿に示されるよう

に，その適用範囲をＣ(CliticGroup）とすることができる。
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ＮＰ

ｒ､ｉ１
ｍＮ→Ａ
ｌｌｌｌ
ａｎａｐＰｌｅａｎａｐｐｌｅ

⑰ａ．

b、 ＮＰ

ｒＸ－/<､ｆ
ＤｅｔＡＮＷＷＷ
ｌｌ１１１１
ａｌａｒＵｅａＰＰｌｅａＩａｎＢｅａｐｐｌｅ

以上，問題として取り上げた規則はKassieU985）の(2)では適切に区分

化ができないが，ＰＨの定義に従えば(33)に示すように無理なく階層化が可

能である。

⑪（PhonologicalWord）

（PhonologicalPhrase）

（CIiticGroup）

Ｉ
Iiaison，RhythmRule

a-anEuItemationruIe

(IntonationalPhrase）

(Utterance）

to･contraction

Iinking“r",Ilapping,final､devoicing

Kassie（1985）が失敗したのは，音韻部門に直接に統語情報という異質

の要素を含めたためである。一方，ＰＰによれば，統語情報をMapping

Rulesを経て音韻悩報に変えることによってＰＨという単一的な観点で階

鬮化している。（00を参照｡）

O0KassieU985） Nespor＆VogalU986）

,M恩。0

円画臥｡⑬.
↓

円泣面1噸cｄＲｄｅｓ

I
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Nespor＆Vogel（1986）はliaisonとRhythmRuIeをＰに属するとし，

また，Nespor＆Vogel（1986）では扱われていないが，KassieU985）

ではａｄｈｏｃな部門に，配分されていたｔｏ縮約をＩ，P1Rulesに属するも

のとされていたａ－ａｎ交替規則をＣに風すると考えれば，うまく階層化す

ることができる。

５．結語

以上，本稿では，Kassie（1985）の(2)によるPostLexicalModuIeにお

ける音韻規則の区分化が失敗であって，Nespor＆VogelU986)のＰＨの

それぞれの階層に音韻規則が属すると考える方が妥当であるということを

見てきた。これはKassieU985）が区分化に失敗した原因は，統語愉報と

音韻情報の両者を併用した観点から音韻規則を取り扱っているためであ

る。一方，ＰＰの階層化は，ＰＨという音韻論的観点からのみ取り扱ってい

る。しかし，ＰＰが統語構造を無視しているわけではない。ＰＨの榊築が，

統語櫛造からの写像によるものであるからである。

音韻規則は，統語檎造情報を必要とするが，統語樹造と音韻規則の関係

はあくまで「間接的」なものである。上述のＰＨによる定義はそのことを

示している。そして，これはＳＰＥ以降の考えである｢音韻規則は解釈規則

であり，音韻部門は解釈部門である｡｣という前提に従うものであると言え

る。

注

lここでいうPTosodicPhonoIogyとはロンドン学派の｣.Ｒ,Firthによって提唱され

たProsodicPhonoIogy（音律音配l園）とは異なるものである。

２Kassie（1985）は，fastspeechTulesという用函が調音の際のrapidspeedのみに

よって定義づけられるという誤解を受けやすいと述べている。そして，彼女はむしろ。

easeofarticulationによって定義されるものであるとしている。

３Kassie＆Ｚｗｉｃｋｙ（1987）では，前者をPlComponent，後者をP2Componentと

いう用扇で区別している。

４音団規則の適用が統屈部門の品詞や鴎我範田の違いによって影唇を受ける娚合をい

う。
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５“…"は「休止」を示す。

６Durand（1990）は，休止によって適用は阻止されないとしている。また，Booij＆

DeJongU987）も統計的に５％の割合で，適用されている場合があるとしている。

７グリッド配列規則（GridConstruction）については，Hayes（1984：３５）を参照の

こと。

８Kassie（1985）では，ｔｏ縮約をPostLexicalModuleの前に，simpIecliticization

という部門を設定し，AuxiliaryReductionなどとともにそこに配分している。

９識強に直接関係のない，音律範項であるＳ(syIlable)，Ｆ(foot)はここでは，省略す

る。

l0Vogel(1990)で，CliticGroupについてパラメターによる取扱いが必要であるとさ

れている。
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音調句の境界とリズム群の境界

豊島庸二

SYNOPSIS

Therelationshipbetweenthetonalstructureandtherhythmicstruc

tureinEnglishisdiscussedinthispaper、AccordingtoAbercrombie，

FOOTcomposesthebasicunitoftherhythmicstructure・Onefoot

consistsofanobligatoryHEADandoptionalCOMPLEMENT(S)．In

thetonaIstructure,toootheconcepthazdplaysanimportantro】eTo

explaimtheplacewherepausesoccur,thepresenceofbierarchyinthe

tonaIandtherhythmicstructuressbouldberecognizedHead･

CompIementnotationwellcapturesｔｈｅfactthatintherhythmic

structure,lengthpIaysaveryimportantroIeratherthanstrengthln

thisrespect，HeadComplementnotationissuperiortos-wnotationof

MetricalPhonology．

１．序

近年，音調に関する研究が盛んになり，音韻論の中でも音調音韻論

（IntonationaIphonology)の研究分野で多くの提案がなされている。音調

研究の難しさは音調が音韻論だけで単純に説明できるものではなく，他の

要素が複雑に絡み合っているからであると宮われる。その中で，音韻論が

取り扱うべき部分は何か。

言語にはリズムが存在していると指摘される。英語はその中でも強勢拍

リズムをもつことはよく知られている。すなわち，強勢のある音節がほぼ

等しい間隔で現れるということである。そのリズムと上昇鯛や下降調とい

ったピッチの変化の双方がイントネーションの楢成において重要な役割を

果たす。

本稿では，音調句の境界とリズムの境界について考察する。すなわち，

調子（tone）とリズムが如何に関わり，鯛子とリズムがそれぞれの檎成に
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相互にどのように影響するのかについて考察する。

２．音調の単位

音調の単位に関しては，多くの提案がなされており，その呼び方も研究
者により様々である。多少の違いはあれ，ほぼ同じ対顔に言及しようとし

ているにも関わらず，なぜその様な相違があるのだろうか。

Lieberman（1976）は気息群（breathgroup）を単位とし，生理学的・

物理学（音響学）的立場から規定している。また，もっと文法的，言い換

えれば，意味･統語樹造の側からの単位設定はArmstrong＆WardU931）

などの意味群(sensegToup）に認められる。彼らは意味群と音調の単位は

一致するという見方である。この他，調子群（tonegroup）（HaIIiday

（1967))，音韻句（phonologicaIphrase)’（Chomsky＆Halle（1968)）

など橡々である。以上の様な単位設定の相違は，その術語が表しているよ

うにアプローチの違いを反映しているものである。本稿では，とりあえず

音調の基本単位を音調句（intonationalphrase）と呼ぶことにする。

Ｌadd(1986）は，それまでの音調句の分析の不備を指摘し，新しい提案

をしている。彼は，核と休止に着目し，それらをもとに音調句を主要句

（majorphrase）と調子群（tone画Cup）に分類する。例えば，（l)は，そ

れぞれ１２)のような綱造を持っているとする。

(1)zallMybrotherlljvesinDenVer．'’

hllMybrother，｜lwboisageologisLlllivesinDe､Ver.'｜

（｜は核を含むが休止が起こらない境界，｜|は休止を伴う境界）

(2)ａ． ＭＰ

〆、
ＴＣｗＴ℃ｓ

//、／、
MybmtI泥i・IivesinⅨ､Ver
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b、 ＭＰ

ＴＵ〆、TCS

ﾉＯ腱、//、、
MybmtI肥rwlmisageoIogstIiveSinDenver

！
/、

このようにＬaddは，音調句の階層櫛造を認める。彼の理論の不備は服部

（1988)によって修正されているが，この基本的な主張は重要である｡３本

稿では,後に音調句についての提案を行うが,Ｌaddの主張を基本的には認

めるものである。

３．リズム

英語のリズムに関しては，本稿の最初で既に述べたように等時間隔性

（isochronism)が認められる。そこで，リズムを考える際に重要な役割を

果たす概念である脚(foot）について考えてみる。AbercrombieU964）は

脚を「強勢で始まり次の強勢の手前まで」と規定し，リズムの単位と考え

る。また，HalIiday（1967）は，Abercrombieに従って脚を考えている。

脚は２つの要素，強音部（ictus）と弱音部（remiss）からなり，脚の樹造

は，Ｉ（Ｒｌ－ｎ）と，表すことができる。

このAbercrombieやHallidayの脚の考え方を基に，リズムを再検討す

ると，リズムの基本単位である脚は１つの頭部（head）との任意の補部

（compIement）からなると考えられる。

(3)脚 Ｆ・

八
Ｈ(C)F：脚,H:頭部C:補部

頭部は強勢のある音節と一致する｡‘補部は０または１個以上有限個の弱

音節からなる。また，Abercrombie（1971）に示される無音強勢（silent

stress)は頭部の位極が空(empty)であると考えられ,空頭部(emptyhead）
と呼ぶことにする。

Liberman＆Prince（1977）に代表される韻律音韻論（MetricaIphono．
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logy）の枠組みでは，単純に言えば，強音節（s）と弱音節（ｗ）が交互に

現れると主張される。

(4)ｐａｍｅｌａ

Ａ
ＳＷＷ

Ｊｍｌ．,｛

この韻律論は，リズム規則（RhythmRule）を包含する。要約して言え

ば,s-ｓという連続を避けるため,一方のｓをｗと入れ替えるというもので

ある。リズム規則のよく知られた例を次の(5)に示す。

(5)ｄｌｉｒ
Ｗ

teen

S

ｔｈｉｒｔｅｅｎ－Ｄｍｅｎｍｅｎ

５

､<／
任意の発潴に(6)のように定式化される規則が随意的に適用される。

(`)ｿ…’Ｖ－Ｖ
１２１２

条件：１．２はDTEであってはならない．

２．１は強勢のない音節ではない．

また，韻律樹（metricaltree）を使わず韻律格子（metricalgrid）を使う

研究者はグリッドの移動と考える｡‘しかし本稿では，リズム規則は頭部間

の関係と捉える。すなわち，thirteenmenの場合，次のようになる。
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tlUi｢teen十ｍｅｎ→thirteenmen→

ｌｌｌｌＩ
ＨＨＨＨＨＨ

ｌｌｌｌｌ
ＦＦＦＦＦＦ

tｈｉｒｔｅｅｎｍｅｎ

ｌｌｌ
ＨＣＨ

Ｖｌ
ＦＦ

(7)

補部を伴わない頭部だけの脚が３つ以上続く時，この連鎖を避ける傾向が

ある。また，頭部の連鎖が２個であっても，強勢転移可能の補部がある時，

頭部の連鎖を避ける傾向がある。強勢の転移可能な補部とは頭部連鎖の直

前にあって，頭部連鎖を開始する音節と同一の語に風するものである。こ

れを定式化すると，リズム規則は(8)のようになる。

(8)リズム規則

ＨＨＨ→ＨＣＨ＃＃ＣＨＨ→ＨＣＨｏ

ｌｌｌＶｌＶｌｌＶｌ
ＦＦＦＦＦＦＦＦＦＦ

このリズムの現象はKruisingaU925)でもいくつかの例が観察されてい

る。例えば，BerIinは'Berlinではなく，′Ber'1ｍとなり，さらに，′Berlin

'woolとなる（1925：122)。Ber'1ｉｎやａ′good’ｍａｎのような強勢型を

Kruisingaは同等強勢(evenstress)と呼び，“peculiartopresentEnglish，,

(1925：121)として，当時の英語の特徴を述べている。本稿の分析では，語

の主強勢位風であるBer-と-1ｉｎに脚の頭部が置かれるとみる。さらに，

wooIという頭部を構成する語が後続すると-1ｍの頭部の価位が補部に変

わるとみる。

脚は強弱で捉えるよりもむしろ長短という長さ(length)で捉えられるべ

きである。

(9)alnisiSthellmuSedlaIlJaCklhiItI

’▽’’’１
ＨＣＩＩＣＨＨ

ｈｌＩｏｕｒｌＩａ咽elblaCkldogsl
I｜’Ｉ
ＨＨＨＨ

(9a）では，脚の長さがＨＣ＝ＨＣ＝Ｈ＝Ｈという関係になっており，（9b）



５‘

ではすべてのＨが同じ長さである。すなわち，頭部は必ずしも同じ長さと

は限らない。補部を伴う頭部は，補部を伴わない単独の頭部よりも短いと

考えられる。強弱でリズムを捉えようとする韻律音韻論ではこの事実をう

まく説明することができない。脚の檎成を頭部と補部とする本稿の記述の

方がその点に関して優れているように思われる。

また，Abercrombie（1964）は２音節からなる脚を例にとり，その撫成

に短長，同等，長短の３タイプを認める。２音節の脚では当然，1つの音

節が頭部でもう１つが補部である。そのため，音節の特性，言い換えれば

音節の核の母音の特性（長短）が直接，脚の樹成に影響をもたらす。長短

のタイプはその間に語境界を含んでいることが多いので別に考える事とし

て，同等と短長の違いは簡単に言うと，同等の方は頭部に長母音あるいは

二通母音を持ち，短長の方は頭部に短母音を持つ，と言うことである。

後に，このリズムの分析に音調の分析を加え，リズムと音調の相関関係

に触れたいと思う。

４．休止（pause)ア

口ごもりや鴎購といった時に生じるものを別にしても，休止の現れ方は

多少厄介なもののように思われる。実際の発話において，この速度の違い

や，強調の度合いなどの話し手の意図により現れたり，現れなかったりと

いうことがあるからである。それ故，休止が音調群を決定する唯一の要素

とはなり得ないが，重要な手掛かりであることは確かである。Cruttenden

（1986）は休止が現れる典型的な位置として次の３つを挙げている。

（ｊ）majorconstituentの境界（主に句の間と主語と述語の間）

（ii)語桑的内容の高い語の前

（iii)音調群（intonationgroup）の最初の語の後

この内，ここで重要なものは（ｉ）のみである。（ii）と(iii)は一般的に囲魔

の例であると述べられている。

今井（1978）は本節での議論に関連のある境界を「言語的抑揚境界」と

呼び，その塊界には２種類あることを示唆する。それはすなわち，義務的

境界と随意的境界である。言い換えれば，腫かなければどことなくおかし

く感じられる境界と，１ｍいても皿かなくても特に変わりのないもの，とい

うように言える。これは，境界の中でも順位づけがあることを示唆する。

休止が現れるのは，まず義務的境界であり，必要であれば随意的境界にも
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現れるということになる。しかし，現実の発話では，上に述べたように，

休止が現れるか現れないかはその時の状況により変わるように思われる。

その要因には，発話の速度などが含まれる｡．それ故,境界を休止から定義

する際には注意が必要である。

休止以外に音調句の境界を示すものとして前出のCruttendenU986）は

次のものを挙げている。

（ｉ）弱拍（anacrusis）の存在

（ii)音調群の最後の音節の長音化

（iii)アクセントのない（unaccented）音節のピッチ

この中には，リズムの問題とピッチの問題の両方が含まれている｡,これら

はこの後の議論で考慮されなければならない。

５．音調句とリズム

雲

結局のところ，現在まで音調句に関して完全に一致した見解はないよう

に思われる。最近では，音律音韻論（ProsodicphonoIogy）という新たな

枠組みからの提案もなされているがまだ議論の余地があるようである（cf

Selkirk（1984)，Nesper＆Vogel（1986)LIo

OConnor＆ＡｍｏＩｄ(1973）は英語の音鯛の樹造を次のように分析する。

wanttobeabsoIutelysureaboutit
－－￣￣￣￣

頭部核尾部

Ｏ０ＩＩ
－－

前頭部

OConnor＆Arnoldはピッチの変化とリズムの観点から音調の解剖を行

っている。また，HaUiday（1967）は調子群を任意の前調子(pretonic）と

義務的な主調子(tonic）から成るとする。このような解剖による音調の分

析は，伝統的に行われてきた。

ここでも伝統的な方法を参考に，先程のリズムと同様に，頭部という概

念を使って音調句を考えてみる。音調句の榊成を次のように仮定する。
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００音調句

'｡:へ…,…！Ｈ母

艦ｔ〔f１八
Nil核部Ｈ［Ｃｌ

（prenucleus）１１
頭lHjlgMj

(舵adlltaib

上掲Ｌａｄｄの例をUDにあてはめてみよう。

と，

まず(la)のリズムの構造を示す

ＵＤｅＭｙｂｍｔｌ斑ｒＩｉｖｅｓｉｎＤｅｎｖｅｒ
ＩＩＩＩＩＩＩＩ

ＨＣＨＣＨＣＨＣ

ｙＶ｝/Ｖ
となる。これに対して（lb）は次のようになる。

OneMybmtIterewIDoisageologisteIivesinDenver

A8川▽ＩＩＷＭＩ上
ＶＶ、／Ｖ１ＶＶ
ＦＦＦＦＦＦＦ

これにそれぞれの音調櫛造を轡き加えると次のようになる。

Xl-IPﾊﾟｰ、

i鼻M
eMybmtherliUPsinDenver
ＩＩｌｌＩＩＩＩ

ＨＣＨＣＨＣＨＣ

ＶＶＶＶ
ＦＦＦＦ

00a．

八
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ｂ H"（＝IP）

／、
Ｈ”（＝IP］

／、
ＣＨ

△'|)Ｆ
ｔｅｌｉｖｅｓｉｎＤｅｎｖｅｒ
ＩＩｌＩＩ

ＨＨＣＨＣ

ｌＬＹＶ

HJT（＝IP）

八
ＣＨ

ｌ,Dｆ
ＰＭｙｂｎｏｔｈＢｒｅ
ＩｌＩＩＩ

１ＷＨ

八 八
金

ＹＹ

音調句の頭部，すなわち音調句の核は脚の頭部と一致する。休止が斑かれ

る場合は，音調句とリズム群の境界と語や句（あるいは場合により，形態

素）の境界が一致する場所にinかれる。しかし，この仮定では(1)の例の－

本線（休止なしの境界）と二璽線（休止ありの境界）を区別することがで

きない。そこで本稿は今井（1978）の贄う「義務的境界」と「随意的境界」

を区別するのは，脚や音調句の階層であると仮定する。００を轡き換えると

u，のようになる。

０５)a．ＩＰ

ＩｒＴ二imr,_[P，
Ａ，ＡＩ，

｜,仏公
ｅＭｙｂｍｔｈＧｒｌｉｖｅｓｉｎＤｅｎｖｅｒ

ＨＣＨＣＨＣＨＣ

ＶＶＶＶ
ＦＦＦＦ

ハ
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b、 ｌＰ

Ｗ(＝IP）

ｃ/ｌｒ

ｌ公
ｅＭｙｂｍｔｈｅｒｅ

ＩＰ

Ｈ"（＝IP）

／、
ＣＨ’

1Ｆ

’ＸＩ－１ｎ
ＣＨ’

△!(卜
telivesinDenver

八 八
ＩＲＪｕ百ｍｇ巳OIO印

<－１▽
ＨＣＨＣＨＣ

舵
ｖ
Ｆ

ＨＨＣＨＣ

ＩＶＶ
ＦＦＦ

ＶＶ、／
ＦＦＦ

IP'の境界と脚の境界が一致する所にいわゆる｢義務的境界｣が現れ，「随意

的境界」はIＰと脚の境界が一致する所に現れると考えられる。

また。リズム規則での脚の頭部の変更により，音調の頭部の移動がみら

れる。

0０

Ａ
ＶＩ

ＩＰ

Ａ
ＣＨ
ｌＩ

ｔｈｉｒｔｅｅｎ
ｌＩ

ＨＨ

ＩＩ

ＦＦ

『

〃
Ｉ
Ｈ
Ｉ
卿
－
Ｈ
ｌ
Ｆ

＋

これがリズムが音調に及ぼす影響の例である。

最後に，再び音調曲線に影轡する脚の櫛造に触れておく。（la)の文が発

話される際には，Gussenhoven(1983)が提案する調子連結(tonelinking）
が起こると考えられる。それは⑪のように示される。
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UDLTONELnlKlNG(CusseIUmven(1983)）

＊＊

ＴＹＴＴｒＴ
－－

↓

０

ｈ

耐AMM饅,元5《９１－舅 Ｍｙｂｍｌｌ腿rlivesinDenver

もし，６勿肋〃とノガ"Ｃｓの間に現実の休止が１mかれることがあれば，調子連

結は阻止される。休止が起こらない脚の榊造は皿のようであるか，あるい

はOIIのようであってもよい。

ODcMybrotherIivesinDGnver

じAア'(｝
ＦＦＦ

しかし，休止が起こ る発話では，側のような櫛造になる。

09 FMybmtherpIivesinDemer

W'(Ｗ
ＦＦＦＦ

または，

ｅＭｙｂｍｔｈｅｒｅＩｉｖｅｓｉｎＤｅｎｖｅｒ
ＩＩｌｌｌＩＩｌＩ

ＨＣＨＣＨＨＣＨＣ

ＶＶｌＶＶ
ＦＦＦＦＦ

空頭部があれば，調子の連結は阻止されると考えることができる。
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６．.結語

本稿では，頭部という概念を利用して，リズム群と音調句の境界との相

互関係を考察した.LaddU986）が休止と核から音調句を定義したのに対

し，頭部という概念からリズムと音調の櫛造を考え，空頭部の表示によっ

て休止を明示的に示すことができることを説明した。リズムの榊成を単に

強弱の交替という面だけから捉えることは不適当であり，音節の長さとの

関係を考慮しなければならない。そこで，脚という単位を頭部と補部から

構成されるものと考え，長さとの関係を捉えやすくした。また，リズム規

則をｓ節点とｗ節点という従来の韻律音韻論の考えに従わず,頭部の変更

と考えた。さらに,音調句に階鬮樹造を認めるＬａｄｄの基本的な考えを踏襲

しながら,頭部という概念を利用して,Ｌaddとは異なった音調句の櫛造分

析を提案した。そのことにより，脚の頭部と音調句の頭部の間の相互関係

の把握が容易になった。

なお，本稿では，統語極造や意味構造には触れず，音韻論からのアプロ

ーチに留めた。しかし，意味や統語綱造が音調やリズムにどのような影響

を及ぼすかについてはさらに研究すべきであり,改めて論ずることとする。

;王

ｌＣｈｏｍｓｋｙ＆Ｈａｌｌｅ（1968）では，再liBI整規則により音四句が決定される。１つの音

皿句内には１個の第１強勢しか存在しない。この再IBU堅規制で，統脳榊造と音韻捕造

すなわち音韻句が必ずしも一致しないことが示唆されている。

２両文とも文全体が新燗報である燭台とする。

３服部（1988）は，核を含むものを狭義の音調句，核を含まず休止を伴うものを副次

的句（minorphrase;MinP）と呼び、区別する。また．狭袈の音副句の中で，休止を

伴うものを大昔調句（largeintonationalphrase;LIPハ伴わないものを小音関句

（smalIintonationaIphrase）という区別をする。故に，（2a)，（2b）はそれぞれ次の

ような栂造であると主調する。



6Ｊ音罰句の境界とリズム群の境界

(2a)' ＬＩＰ

／、

Ｚミニ腱、
ＭｙｂｒｏＩｈｅＴＭｖｅｓｉｎＤｅｎｖｅｒ

ＬＩＰ〃
(2b)’

ＬＩＰ'口

／、
ＬｌＰ'３

Ｌ１ＰｓLIPp

Kff余IUiy-U両iIi面一whoisageologistIivesinDenver

語強勢付与規則により，すでに語の強勢は付与されていると仮定する。

例えば，次のようにして強勢の移動が説明される（SeIkirk（1984))。

ＸＸ

ｘｘｘｘ

ｘｘｘｘｘｘ

ｘｘｘｘｘｘｘｘｘｘ

ａｃｈ｢omaticlens－achTomaticlens

このパターンの存在は枡矢救援にご指摘いただいた。例：adultschool[Kenyon＆

KnottU953)）

休止は複雑な現蚊であり，今後さらに綿密な研究が必要であるが。本稿では，とり

あえず従来提案されてきた考え方を取り入れる班にする。

発話の速度により脚の再卿成が行われることがあると仮定される。すなわち，比較

的ゆっくりと発賭された場合には頭部となっていたものが，速い発話ではその地位が

失われ，その前の頭部の補語の一部となると考えられる。

ピッチの便用域(pitchregister)の変更とリズムや休止との関係なども亜要である。

ピッチの使用域に関する議鎗はLaddU990）参照。

SelkirkU984）は、次のような階厨を露めている。

UtteTance

lntonationalPhrase

PhonologicaIPhrase

ProsodicWord

Foot

SylIabIe

４
５

６

７

８

９

10
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また，Nesper＆VogeI（1986）ではCliticGroupなど違った階圃柵造を呪め，その

定義も多少相違がある。
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Eroticism,Storytelling,andtheMakingof`Ｉｕｈｂｉｇｗｏｍａｎ',

inZoraNealeHurston's7ﾙeかEyBsWb形WlTjdb蝿Ｇｏｄ

TndaoKunidiro

ＳＹＮＯＰＳＩＳ

７ｿiBjγＥｙｅｓＷｂ”Wtz虻厩，ZgGodportraysablackwoman'sstruggle

forafulfiUingwomanhoodinasexistandracistsociety、Earlyinthe

novel,theheroineJanieisawakenedtoherzestforlifebyasymbolic
encounterwithablossomingpeartree,buttoemoresceheryouthful

vision,ｓｈｅｈａｓｔｏｆｉｇｈｔｗｉｔｈｈｅｒｇTandmotherandtwohusbands,who

forceherintoanenslavedimageofblackwomanhoodltisthmugh

theloverelationshipwithheTthirdman，TeaCake，thatshegains

richerperceptionsofblackwomanhoodanddiscoversherpotential；he

helpsJaniedevelopherartisticidentityasastorytelleT,immersingher
inblackfolktraditions，HerverbaIpowerfinaIIyenableshertomarry

thepeopleintheenti妃blackcommunity,whichgivesheragTeater

senseofempowerment．

Withtheworld，srediscoveryofZoraNeaIeHurston,lherpowerful

novelmeﾉﾌﾞＥｙ２ｓＷｂだⅡ/lz虻力廼ＣＯ‘(1937)hasstoodasacultbookof
blackwome､，sliberationin･AmericaManyreadershavebeenat‐

tTactedtothepositivevibrationsofthenovel,whicharerareinsomuch
Afro･AmericanliteratureThisistｈｅｓｔｏｒｙｏｆａｂＩａｃｋｗｏｍａｎ,ssearch

forafulfillingwomanhoodinasexistandracistsociety;JanieCraw・

for｡，theheroineofthenovel，experiencesaturbulentjoumeyto

self-empowerment，defyingawarpeddeHnitionofblackwomanhood

thrusteduponherbyhergrandmotherandherfirsttwohusbands

Si､ceJanieisawakenedtohersensualityearlyinthestoryandshe

finaIIyfindsfulfi1lmentintheloverelationshipwithherthirdman,ｔｈｅ
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ｎｏｖｅＩｆｏｒｓｏｍｅｔｉｍｅｗａｓｇｅｎｅｒａＵｙｃｏｎsideredasheerlovestory・But

recentcriticsregardthenovelａｓｍｏｒｅｔｈａｎａｒｏｍａｎｃｅｉＭａｒｙＨｅＩｅｎ

ＷashingtoJLforexampIe,ｓａｙｓｔｈａｔｏｎａｍｕｃｈｄｅｅｐｅｒａｎｄｍｏｒｅｉmpor‐
tantIeveLthenovel，sthemeisJanie，ssearchfpridentity､２１，fact,Janie

discoversheridentitywhensheachievesherownvoicethroughimmer・

sioninblackfolktraditions、AndMoUyHite,whopTaisesJanie's

achievementofapowerfu1voiceiｎｔｈｅｔｅｘｔ,ｈａｓｔｈｉｓｔｏｓａｙ：“…the
themeoffindingavoicedoesnotsupplementtheheterosexualromance

plotofmeかＥ〕巴ｓＷｂ”Ｗb'ｃｈ醜ｇＧり‘butsupplantsthatplot,justas
thestoryofJanie，ＳＩＧ"i"gherstoryframesandinframingdisplacesthe
ostensiblemainstoryofJanie'squestforheterosexuallove."g1tis

important,thoughtonotethatJanie，sdiscoveryoftheartisticidentity
iscloselytiedupwithherjourneyinsearchofhappinesswithamaTL

AsBarbaraChristianthinks,thisnoveIis“oneofthefinestexplorations
ofthe「elationshipbetweenwoman，seroticismandself-fuIIiIIment・''０

ｗｈｉｌｅJanieholdsontoherromanticvisio､,herwishforselffulIiIIment

isawakened,andthenshedevelopsberpotentiaIthroughmarriagewith
herthirdhusbanCLThisis"anovelofcmiPedi‘碗,，'`andJanie，szestfor

lifeisexpressedintermsｏｆｈｅｒｚｅｓｔｆｏｒｓｅｎｓｕａｌｉｔｙａｓｗｅｕａｓself・
fulfillment・

InthenoveI,JanieteIIsherstoryofgrowingintowomanhoodtoher

bestfriendPheobyastheysitonthebackporchsteps・Intheopening
pages,thesymboIicuseofapeartreeisoutstanding・Ｓｈｅspendsmost
oftbedayunderablossomingpeartreeinthebackyardwhere“therose

oftheworldwasbreathingoutsmeⅡ.,'６Thetreehasastrongerecton

thepsychoIogyofsixteen-year-oIdJanie;asshewatchesthepeartree
blossombeingpolIinatedbybees,sheisawakenedtohersensuality：

Shewasstretchedonherbackbeneaththepeartreesoakinginthe
altochantofthevisitingbees,ｔｈｅｇｏｌｄｏｆｔｈｅｓｕｎａｎｄｔｂｅｐａｎｔｉｎg
breathofthebTeezewhentheinaudibIevoiceofitallcametoher、

Shesawadust-bearingbeesinkintｏｔｈｅｓａｎｃｔｕｍｏｆａｂＩｏｏｍ；the
tbousandsister-calyxesarchtｏｍｅｅｔｔｈｅＩｏｖｅｅｍｂｒａｃｅａｎｄｔｈｅ
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ecstaticshiverofthetreefromroottotiniestbranchcreamingin

everyblossomandfrothingwithdelight・Sothiswasamarriage1

(24）

ThedescriptionofthebIossomingtreeintermsovertIysexualsuggests

Janie'ssexualawarenessandreadinessAsＪｏｈｎＦ,CalIahanremarks，

`ithetwowomenDnarratorandstoryteUerDsharevoicesandperspectives

throughoutthenovel,''7andhence,inthispastoralscene,weseeJanie

istremendouslyexcitedtoseetheactofpo】linationldentifiedwiththe

treeinbIossomDshevicariouslyexperiencesthetree,sorgasm・Likethe

tree,Ｊａｎｉｅｈａｓ“glossyIeavesandburstingbuds”(25);shenowhasa

burgeoningwomanhoodAｎｄＪａｎｉｅｄｒｅａｍｓｏｆａ“marriage，iwith

chantingbees：“Ｏｈｔｏｂｅａｐｅａｒｔｒｅｅ－“ｙｔｒeeinblossom1With

kissingbeessi､gingofthebeginningoftheworld1”(25）Janiewants

"therightdust-bearingbeetopoIIinateherbuds''8；sheembracesa

yearningforsensualhappiness、Ｉｎｓｈｏｒｔｔｈｅｔｒｅｅｈａｓｓｐａｒｋｅｄｈｅｒ

ｒｏｍanticvisionand,inthatsenseDithassparkedherenthusiasmfor

life

ltisJanie，ssexualawakeningandreadinessthatmakesNanny,her

grandmother,sofearfulofherfutureNannyappearswhenJanie

allowsJohnnyTaylortokissher,ｂｅｉｎｇａｌｌｕｒｅｄｂｙ"poIIinatedair”(25)．

ComparedwithabIossomingJanie,sheisafounderingtree:"Nannys

headandfacelookedlikethestandingrootsofsomeoldtreethatｈａｄ

ｂｅｅｎｔｏｍａｗａｙｂｙｓｏｒｍ,,(26)．Asthisdescriptionindicates,Nanny，s

lifeispermeatedwiththemiseryandpainofhavingbeenaslave

woman･AndNannyoffersJanieagraphicexpIanationofblack

women,sentrapmentinthepresentworld：

"Honey,dewhitemanisderuIerofeverythiｎｇａｓｆｕｒａｓＡｈｂｅｅｎ

ａｂ１ｅｔｕｈＩｉｎｄｏｕｔ…．ＳｏｄｅｗｈｉｔｅｍａｎｔｈｒｏｗｄｏｗｎｄｅｌｏａｄａｎｄteU

deniggermantuhpickitup，Ｈｅｐｉｃｋｉｔｕｐｂｅｃａｕｓｅｈｅｈａｖｅｔｏ,ｂｕｔ

ｈｅｄｏｎｏｔｔｏｔｅｉｔ－Ｈｅｈａｎｄｉｔｔohiswomenfolks，Ｄｅｎｉｇｇｅｒｗｏｍａｎ

ｉｓｄｅｍｕＩｅｕｈｄｅｗｏｒｌｄｓｏｆｕｒａｓＡｈｃａｍｓｅｅ',（29）
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Nannyissayingthatblackwomenhavｅｂｅｅｎｆｏｒｃｅｄｔｏｏｃｃｕｐｙｔｈｅ
]oweststratumofawhitemalesociety・Besides,shemakesJaniebear

themiserableracialhistoryoftheirfamiIy，Nannyhadbomean

iUegitimatedaughterasaTesult・oftheaffairswithawhitemaste｢・

Whatisworse,thedaughterwasrapedbyablackschoolteacherwhen

young、Janie,amulatto,wasbornofthisvioIation、ｓｏ,whenNanny

seesJohnnyTaylor,ａ“`trashynigger，''(27)inherwords,lacerating

Janiewithakiss,ｓｈｅｓｅｅｓ“apregnancywithoutmarriage,"，which
remindsherofthewretchedfamiliaIhistoryofbastardy、Nannywants

JanietobedifferentfromherseIfandherdaughter、Toputitclearly，

shewantsJanietohave“`protection'”(30)fromthedangerofracial

andsexualexpIoitationthatistosay,tomarryarespectablemanwith

propｅｒｔｙ

Ｎａｎｎｙｉｓｒｅａｌｉｓｔｅｎｏｕｇｈｔｏｂｅａｗareofblackwomen，spositionina
whiteandmaledominatedsociety;shedoesnotexpectJanietotran・

scendthestatusof“ｄｅｍｕｌｅｕｈｄｅｗｏｒＩｄ，，butwantstoseeJanie“`safe

inIife，，,(30)．ShedoesnotseetheexpansivepossibilityinJanie,slife

simpIybecausesbeisablackWoman、Thus,whileJanieidentifies
berselfwiththepeartree,ｗｈｉｃｈｉｓｈｅｒｓｙｍｂｏＩｏｆｇｌａｍｏｒａｎｄｅｘｃite･

mentoflife,NannyremindsJaniethatshewillbeavictimofracialand

sexualexploitationunIessshehas“protection.，,Andtherespectable

manwhomNannyistryingtomarryJanieofftoisLoganKiIlicks,a

well-to-dofarmer，ｗｈｏＩｏｏｋｓＩｉｋｅＭ`someoleskullheadindegrave

yard'”(28)toJanie・YetalthoughJaniefeelsKillicksiｓｎｏ“singing

beesoD，sheisfoolisbIyinstigatedbyhergrandmothertomarryhim．

Nannyhasimposedherdistortednotionofblackwomanhoodupon

JanieWeshouldnoteherethatNanny，srealisticvisionisassociated

withheraspirationtowardwhites，forwhomshehaswoTkedFor

example,whenshesaystoJanie,“ＩＹｏｕｇｏｔｙｏ，lawfuIbusbandsameas

Mis，Washbumoranybodyelse!'，,(40),wefindthat“toNanny,being

marTiedisbeinglikewhitefolks・''8ｏＡｎｄｉｔｓｅｅｍｓｔｈａｔＮａｎｎｙｈａｓ

ｍａｒ｢iedJanieofftoKillicksbecauseheisIikerichwhitefolks;his

fortuneincludesahouse,“`sixtyacresuhland,，，'ａｎｄ“Odeonliestorgan
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ｉｎtown,amongstcoloredfolks,,，(41),allofwhicharesymbolsofwhite

wealthlnaddition,weseethatJanierevealsNannyhavingadopted

whitevaIueslaterinthetext：

"She[Nanny]wasbomedinslaverytimewhenfolks,datisblack
色

folks,didn，tsitdownanytimedeyfeltlakit・Sosittim，onporches

lakdewhitemadamlookedlakuhmightyfinethingtuhher．Ｄat，s

wbutshewantedforme.…Ｇｉｔｕｐｏｎｕｈｈｉｇｈｃｈａｉｒａｎｄｓｉｔｄｅｒｅ.，,

(172）

NannywantsJanieto“`marryoffdecent,”(28)andtobeIike"dewhite

madam"becauseshewantsJanietobedifferentfromtherestofblack

womenThusNannyhasthrustedheraspirationtowardwealthywhite

peopleuponJanieOfcourse,NannyisnotinterestedinherTacial

identityandtheideaofblackbeautyisforeigntoher、

ItisadditionallysignificanttonotethatJanieissoimmaturethatshe

isnotabletorejectNanny，stext、AlthoughJaniesensesthat“the

visionofLoganKillickswasdesecratingthepeartree"(28),sheismade

tobelievethat"yes,shewouldloveLoganaftertheyweremarried',(39）

byNannyandotheroIdfoIks・Ａｔｔｈｉｓｓｔａｇｅｏｆｈｅｒｌｉｆｅ,despiteher

sensualIongings,ｓｈｅｄｏｅｓｎｏｔｋｎｏｗｗｈａｔｋｉｎｄｏｆｍａｎｓｈｅmustlove・

ＡＩｓｏｓｈｅｄｏｅｓｎｏｔｋｎｏｗｗｈａｔｋｉｎｄｏｆｗｏｍａｎｓｈｅｗａｎｔｓｔｏｂｅＩｉｋｅ

Ａｓｈｉｓｎａｍｅｓｕggests,KillicksalmostkillsJanie，sromanticaspira、

tions・FirstofaIljheisphysicaIIyrepｕｌｓｉｖｅｔｏｈｅｒ：“`…Ahhatesde

wayhisheadissoIongonewajandsoflatondesidesanddatpoｎｅｕｈ

ｆａｔｂａｃｋｕｈｈｉｓｎｅｃｋ'”（42)．Morethanthis,Janiesoonfindsthat

Killicksisnotsensitiveenoughtoshareheryouthfulvisionassociated

withthepeaｒｔｒｅｅａｎｄｂｅｅｓ;Janie,ｓｉｍａｇｅｏｆｈｅｒｓｅｌｆａｓａｔｒｅｅｉｎ

ｂｌｏｓｓｏｍｄｉｍｓｉｎｔｈｅｍａｒｒｉａｇｅＴｏＬｏｇａｎ，ｐｌｏｗｉｎｇｏｎｔｈｅｆａｒｍｏｒ

ｍａｋｉｎｇｍｏｎｅｙｉseverytbinguwhileloveisthemostimportantthingto

JanieJaniewaitsfor“abloomtime,ａｎｄａｇｒｅｅｎｔｉｍｅａｎｄａｎｏｒａｎｇｅ

ｔｉｍｅ',(43),justinvaininhislonelyhouseShebecomesawarethat

KiUickshasdesecratedherpeartree
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Killicksisahard-workingmanamdhisfortune-ahouseosixtyacres

ofland,ａｎｄｔｈｅｏｎｌｙｏｒｇａｎｉｎｔｏｗｎａｍｏｎｇｂＩａｃkfolks-isprobablythe

resultofhislongyearsoflabor、Aslnotedabove,ｔｈｅｓｅｔｈｉｎｇｓｃａｎｂｅ

ｖｉｅｗｅｄａｓｔｈｅｓｙｍbolofwhitewealthandhence,itbecomesclearthat

LoganandNannysharetheaspirationtowardwhites・KilIicksisin

factoneoftheMseriousexponentsoftheProtestantWorkethic,'''1in

GloriaJoyceJohnson,swords,andinthatsense,hehasinternaIizedthe

Euro-AmericanvaIues、AssheobservesDKillickshasforgottenhowto

plaMlaugh,ａｎｄlove,l2becauseheispressuredtoimitatewhitesuccess，

RealizingthatJaniedoesnotlovehｉｍａｔａｕ,KilIickstriestomake

Janieworklikeamule,anditisatthispointthatshecomesacrossa

middle-agedmannamedJoeStarks,ｗｈｏｉｓ“acityIied,styIishdressed

man1,(47)withyouthfulvigor・WeshouldnotethatJaniegetsinter、

estedinStarksbecauseheactslike“Ｍｒ､Washbumorsomebodylike

that',(47),i､ｅ,awealthywhiteman・ThissuggeststhatJanie,ｗｈｏｈａｄ

ｂｅｅｎ“`bornandraisedindewhitefolksback､yard,,,（51),haspartIy

internalizedNanny，swhite､orientedtext・Ｌ３Ｓｏ，rightaftershemeets

withStarks,Janieisattractedbybiswhite､orientedromanticvision;as

GalIahanputsit,“Hurston,inhercontinuingcoIIaborationwithJanie，

makeshisvoicebrieHyhers・''14：“JoeStarkswasthename,ｙｅａｂＪｏｅ

ＳｔarksfrominandthroughGeorgy，Beenworkin，forwhitefOlksall

hislife.…ButwhenheheardallaboutDemmakin，atownoutacolored

folks,ｈｅｋｎｏｗｅｄｄａｔｗａｓｄｅｐＩａｃｅｈｅｗａｎｔｅｄｔｏｂｅＨｅｈａｄａｌｗａｙｓ

ｗａｎｔｅｄｔｏｂｅａｂｉｇvoice,ｂｕｔｄｅｗｈｉｔｅｆｏｌｋｓｂａｄａｌｌｄｅｓａｙｓｏｗｈerehe

comefromandeverywhe妃else,exceptin0displacedatcoloredfoIks

wasbuildin,theirseIves'，(47-48）ThetextindicatesthatJoeisgoingto

satisfyhisIustforwhitesuccess,ortheattainmentofweaIthandpower

inanalI-blacktown,andthatinstantlyJaniehasalmostassimilatedhis

vision

Starks,whohasbeenworkingforwhitesallhislife,hasinternaIized

whitevalues,andbeingfascinatedwithhergoodlooks,heprojectsupon

Jamiehisimageofanidealwoman,ortheimageofarespectablewhite
Ｗｏｍａｎ：
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"AprettydoIl･ｂａｂｙＩａｋｙｏｕｉｓｍａｄｅｔｏｓｉｔｏｎｄｅｆｒｏｎｔｐｏｒｃｈａｎｄ

ｒｏｃｋａｎｄｆａｎｙｏ，ｓｅｌｆａｎｄｅａｔｐ,tatersdatotherfolksplantjust

specialforyou.”（49）

Asmanyreadershavefound，Nanny,Killicks,andStarkssharetheir

aspirationtobelikewhites，andwhenwereadtheexcerptquoted

above,weseethatapIanforherlifepresenｔｅｄｂｙＪｏｅ“soundsvery

muchIikeNanny,s・"ｌ５１ｎｄｅｅｄｂｏｔｈＮａｎｎｙａｎｄＳｔａｒｋｓｔｒｙｔoseparate

JanieoIffromherrootsYetitisalsosignificantthatattbispoint，

JanievagueIygetsinteTestedinthatpIanforherlifeassociatedwitha

whiteIady;tothatextent,ａｔleast,Janieatthispointisstillimmature、

Accordingly，itisnotsurprisingthatbeingcharmedwithStarksIs

romanticvision，orhiswhite-orientedtext，Janiechoosestoleave

Killicksandelopeswiｔｈｈｉｍｉｎｓｅａｒｃｈｏｆ“HowerdustI”“springtime

sprinkledovereverything,”ａｎｄ``abeeforherbloom,，(54)．

InEatonviUe，Starkshasimmediatelyestablisheｄｈｉｍｓｅｌｆａｓ“the

Mayor-postmaster-landlord-storekeeper'，（75)ｉｈｅｈａｓｂｅｃｏｍｅ“a

bigvoice，Ｄｉｎｔｏｗｎ、Asheprospers,thetownsfolkadmirehisachieve・

ment，ｂｕｔａｔｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅｔｈｅｙａｒｅａｆｒａｉｄｏｆｈｉｍｌｎｆａｃｔＳｔａｒｋｓ

"`lovesobedienceoutofeverybodyunderdesoundofhisvoice'''(78)．

Oneofthetownsfolksays：“Speakin，ｏｆwinds,ｈｅ,ｓｄｅｗｉｎｄａｎｄｗｅ，ｓｅ

ｄｅｇｒａｓｓＷｅｂｅｎｄｗｈｉｃｈｅｖｅｒｗａｙｈｅｂlows，”(78)．Starks'sloveof

obedienceweshouIdobserve,stemsfromhisdesiretoemulateawhite

master・Ｈｅｈａｓ“abowdowncommandinhisface0，(75)andhebuilds

alargewhitehousewhiｃｈｉｓ."atravestyofapIantationmansion'''6；

"therestofthetownlookedlikeservant,squarterssurroundingthe`big

house'”(75)．InthetexttherelationshipbetweenStarksandthetown

isexpressedintermsofamaster･sIaverelationshipindeed，Starks,an

emergentblackbourgeois，hopestoimitatewhitesuccessDandhis

culturalmodelheavilyreliesonthewhitevaluesystem,inwhichmoney

andstatusplaymajorｒｏＩｅｓＨｅｉｓｗｅｌlembarkedondevelopingtbe

towninｔｏ“`demetropoIisuhdestate,,,(69),ａｎｄＳｔａｒｋｓｉｓｎｏｔａｗａｒｅ

ｔｈａｔｈｅｉｓｇｏingtocreateamodernwasteland,ashisnameanticipates．




































