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A月蝕町00伽血　に於けるパラドックス

山口徳一

mOPSIS
An励町OL2α血由m，a didacticpoem aboutliterary critidsm，

WrittenwhenAlexanderPqpewasodytwenty・OneyearSOld，isremafknble

foritSeXOeuenCeOfheroiccoupletS・Butnotancridcsregardits00ntentSaS

hgllb

S。meCridc8eVenOOnSiderittobeimidveofJolmDrydenorthe

esSenαOfhisliberalnedaSSiciSm reCaStinboldand well・hshioned

rhymingSloganS‥thematteriSanbmed・Indeedthepoemis虻attered

withtheinconBistenciesofthoughtandithasbeenseenaslackingin
Oh如血伽

ItseemStOme，howeveちthatthe80・は11edinconBistencywasintended

bythepoethim；pardcularbhi8aCCePtanaOf‘b恍ticjustiα”isiromiCaland

paradoxical・Therefore，itmaybe00ndudedthatthispoemisinhct

ori＆alinthe BenSe Ofbreakingthelaw of‘bccticjustice’’inthe

eighteenth・Oentt町Criticism・

はじめに

弱冠二十一歳のAkx弧血汀Popeによる文壇へのデビュー作とも言える

AD物OtZ肋（1711）は、JolmDrydenのAeneig（1697）、そして

とりわけ、勧ガ加点励物（166由の影響が顕著であるo Drama血

Poe野に於けるDⅣ血nの主張の中心は、当時フランスの影響が色漬かった

時代にあって、エリザベス朝、王政復古、それぞれの時代のドラマの卓越性を

世に知らしめることであった。それにはまず、作品の正しい評価が必要である

とみるDWdenは、刀ねma舷物の中で、批評とは、「上手く判断する基

準であり、その主な役割は、思慮分別のある読者を喜ばせるであろう卓越性を
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認めることである」と定義づける。更に彼は、SirPhilipSidneyがその著

助αdr均（1595）で説く、アリストテレスによる「詩闇莫敵の芸術で

ある」という見解を発展させ、劇の仕事は「自然の生き生きとした模倣」であ

り、それ故、劇が判断されなければならないのは、自然への近似によってであ

り、とりわけShakespea代に兄い出される‘bum0ur8，，の描写に於いて、フ

ランス劇は英国劇とは比較にならないと断計るのである（Blamkrs54・102）。

そのようにSidneyそしてDrydenによって出発したとも言える英国批評を

受け継ぎ、更に体系化し、批評に於ける普遍的で一定の基準を定義づけようと

したのが、Popeのα血血であった。しかしながら、その特徴的なbmk

00upletによる文章の美しさは大いに評価されるものの、内容に関しては、

DⅣdenからの、十分に理解しないままの受け売り的要素が大きいとされ、そ

のため、内容の矛盾が、かねてより指摘されてきた。そこで本論は、このよう

な矛盾点を詳しく検証し、この一見矛盾と思えるものが、実は、Pqpe一流の

アイロニーにより、パラドックスを成しているのではないかという論証を試み

るのである。

詩は作者自身によって三部に構成されている。第一部では、彼自らが賛美す

る、ホラティウス、アリストテレス、ウェルギリウスといった‘もnmo止誠，の

古典人達に基づく、確実で、普遍的で、永遠的で∴理論的な批評基準の設定、

第二部と第三部では、批評行為の特殊で様々な面、つまり、人それぞれに能力

が異なり、慣習が異なり、文学的同盟にも勝る政治的、宗教的信条が蔓延し、

しかも言語が堕落した実際の人間生活の中で、その基準がどのようにして行使

されるべきかという原理を取り扱う。端的に言えば、第一部で扱われた
‘3udgemenで’の可能性を高める普遍的な基準を、第二部では妥当性をもって扱

い、第三部では寛容をもって扱うよう説かれているのである。それではまず

Popeの言う普遍的な批評基準とは一体どのようなものであるのかを見てみよ

う。

“wit”と‘judgement”

AuthorsarePartialtotheirwit，‘tistrue，

ButarenOtCriticstotheirjudgementtoo？（Ⅰ．17－8）



A乃勧0月伽血　に於けるパラドックス　　　　　3

詩の冒頭でかく語られているように、彼によれば、詩人とは自らの“wiで’を

好み、一方批評家とは、自らの‘3udgemenで’を好むものである。つまり詩人

の真価はその“wiC，であり、批評家のそれは‘3udgemene’である。しかしそ

の二つの語は簡単に切り離せるものではなく、互いに依存しあう。というのも

真の‘3udgemene，を展開する批評家はまた、真の‘W’をも展開するのだか

ら。しかしながら、両者はいわば「妻と夫」のように、それぞれを助けるよう

に意図されているにも拘わらず、しばしば互いに相争うのである。古代に於い

ては、批評家は詩人の小間使いであり、その魅力を引き立たせ、詩人がより一

層、愛すべきものであることを証明してみせることがその務めであった。それ

が、今日では、批評はその本来の務めから逸脱してしまっている。そしてその

原因は、ひとえに、批評家が自らの“W正’に従うようになったからであると

Pqpeは嘆く。何故かと言えば、自らの‘刷’に従えば、“00mmOnSenSe”が

失われてしまうからである。更に、批評家を“Wで’に走らせるものこそが
“pd血”であるとPqpeは説く。‘匝血”は自分自身を過剰に信頼させる。そ

うなると“commonsenBe”、即ち、批評に不可欠のいわば客観的な判断が、

損なわれてしまうのである。後に書かれる血均の肋（1733一心に於い

ても、「存在の階梯」によって与えられたこの宇宙に於ける人間としての位置

から上昇しようとする試みが、高慢な罪としてしばしば非難されているように、

ここでもまた“phde，，が、批評家の心を誤らせるものとして挙げられている。

それではこの‘bhde”という罪から逃れるにはどうすれば良いのれ

youwhoseekto由veandmerithme，

AndjusdybearacritiC’snoblename，

BeSureyOurSelfandyourOWnreaChtoknow；

Howfaryourgemius，taSte，andlearninggo；

IAtmChnotbeyondyourdepth，butbediSCreet，

Andmarkthatpointwheresen紀andduhesSmeet．　（Ⅰ・46・51）

取ustnotyoursel£butyourdefectstoknowl…1．（Ⅰ・213）

このように、自身の能力の限界を知る、そして自身を信じるのではなく自身の

欠点を信じることこそが、‘匝de”から逃れる唯一の手立てであると彼は言う。

っまり、自身を抑制することこそが、批評に於いては重要なのである。そして
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詩人にとっても批評家にとっても共に重要な“wiで，こそ、自分自身を抑制する

ことを真の働きとするもので無ければならないのである。

Popeの最も偉大な才能の一つは、自らの思想を、生き生きとした絵画的な

imageryによって具体的で忘れ難いものにすることだが、“WitT，もまた、独

自のimageryを使って、説明されている。

WOrksmayhavemorewitthandoes‘emgood，

Asbodiesperishthroughexcessofblood．　（ⅠⅠ．303・4）

Inwords，aS払shions，thesamerulewinhold

A址ehntastiC，iftoonewrOrOld：

Benotthefirstbywhomthenewaretried，

NoryetthelasttolaytheoldaSide．（ⅠⅠ．333・6）

Regardnotthenifwitbeoldornew，

Butblamethehlse，andvalueS也1thetrue．　（ⅠⅠ．406－7）

このようにPopeは、血液の過多により身体が死滅するというimageryを使

い、必要以上の“wiで’を持たないようにと、そしてまた、ファッション同様、

新し過ぎず、また旧すぎもしない真実の‘‘wiで’を求めるよう一貫して読者に説

く。それは正しく、自らの敬服して止まないルネッサンスの大家エラスムスの

主張する「中庸」の精神に他ならない。
“wiで’に関する定義に於いて、「中庸」と同様にPqpeが主張するのは、詩

の、つまり、作品の“wholeness”を尊重せよという考察である。詩的
“wholeness”とは、彼にとってあらゆる文学作品の理想状態であり、彼の言葉

を借りるならば、詩人の“thoughtS”と“expressionT’とのバランスから成り

立っ。“仇oughb’’とは、あるテキストの主題、形式、目的を統括する予備的

で本質的な創作活動を意味し、一方“e叩reS由od’とは文筆の実際の過程であ

る。言い換えれば、詩的“whdenesS”とは、‘WiC，に富む考察から成り立つ「思

想」が、見事な暗喩、輝かしい表現、そして巧妙な韻律という「実行」によっ

て表現されていることを意味する。無論、「熟練家の心のきらびやかな考察

が、・・・大胆な言葉のあやが存在し始めようとするその時、‥・裏切り深い

色彩が素晴らしい熟練の腕を裏切り、全ての輝かしい創作は色相せてしまう」
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肛亜4・9めと詩人自らが語るように、才能ある詩人にとってさえもこれは容

易ならぬ技ではある。しかし問題は批評家である0何故なら、彼によれば、大

抵の批評家は、ある有用な技巧を好み、そしてその自らの好む技巧だけに専心

する余り、部分を全体に優先させてしまうからである0全体を概観すべきであ

るという彼の主張は、血卸仰肋に於いても、しばしば繰り返される

が、ここでもまた、‘Wbkne虜・の「美学」として、彼の面目躍如の絵画的

ima酢町で表現されている。

Inwit，aSNature，Whata飴ct80urheartS

Ⅰ8nOtth，exactnessofpeculiarPartS；

Tisnotalip，Oreye，Webeautycan，

Butthejointforceandfu11resultofan・（II・243－6）

彼によれば、些細な事柄は無視してしまうことが作品への賛辞である0何故な

ら君子、才人は、時には大きな過ちを避けるために、小さな過ちを冒すものだ

から。

かくして批評家の持つべき“wiで，とは「中庸」であり、「全体性」を考慮す

るものである。そのような‘加iで，によって批評家は、自身の‘3udgemenで’を

構築せねばならないが、そのためにはまず、自然に従えと、つまり自然を
‘3udgemene，の基準にせよとPopeは説く0

独創性と矛盾

英国の十八世紀は自然への関心が大いに高まった時代である〇十七世紀後半

に於ける、自然科学上の発見は、それまでは、無秩序で、悪魔的であると思わ

れていた自然に、ある一定の法則があることを知らしめ、その結果、自然は秩

序であり、神的であるというエトスを生み出れそれはまた形式的で謝可学的

で対照的なイタリア式、フランス式庭園から、自然を模倣し、流動的で多様性

を求める英国式庭園の流行へと変遷してゆく過程にも伺えるが、いずれにせよ、

pqpeは、冒頭に述べたDrydenの肋舷月鱒γに於ける主張をそのまま

繰り返し、秩序だった自然を基準にせよと説く0何故なら自然は常に一定であ

り、決して誤ることは無いのだから。更にその力は、この世の受け継がれてき



6

た秩序に属しているのだから。

FirstfonowNatl汀e，andyourjudgementframe

Byherjuststandard，Whidlissdllthesame：

UnerringNature，Stindivinelybright，

Oneclear；unChanged，andu血versalligh七，

Life，force，andbeauty；muSttOauimpart，

Atoncethesource，andend，andtestofArt．　（Ⅰ．68－73）

加えて、自然は芸術の始まりであり、目的としても提示されている。人間が神

の姿に創られたのと同様、芸術もまた自然の姿に創られるべきであり、故に詩

人にとっても、そして批評家にとっても、自然は、最も重要な詩作の手本であ

り批評の基準なのである。

その一方で、秩序の逸脱もまた芸術であるとPopeは説く。しかしながら、

このことは、自然を芸術の目的とせよという命題とは明らかに矛盾したもので

ある。これは一体何を意味するのか。自然の“orde〆，と自然の“00mmOn

order”との使い分けは、言い逃れの観を禁じ得ない。

Greatwitsl‥．］

Fromvulgarboundswithbravedi80rderpart，

AndsnatchagracebeyondthereadlOfart，

Whch，Withoutpassmgthroughthejudgement，gainS

Theheart，andanitsendatonoeattain8．

Inprospectsthus，SOmeObectspleaseoureyes，

Ⅵ恥ichoutofNature’scommonorderriSe【‥．】．　（I．152－9）

こうした言い逃れのために、またその巧妙さのために、しばしばPopeは

Od由l軸の無い作家として評価されてきた。既に当代に於いてさえ、

SamuelJohnson，WilliamHazlitt等は別として、彼の独創性の欠如は指摘さ

れていた。α混血皿に於いて、彼が拠り所としたのは、ホラティウスのA指

1bぬ（9B・C・）のRos00mmOn伯爵による英訳乃eAziofRa9秒（1680），

JolmShe伍eldのEkswonlhby（1682）と言われるが、既に述べたように、

とりわけ、DWdenの影響が大きい。凸血血の思想に関して、否定的な見
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解を持つJames鮎evesに拠れば、この詩は「たった七百幾行かの詩行に、

大胆で整ったリズムの標語に映し出されたDW血nの自由な古典主義であり、

内容は全て盗作である」（鮎eves133）ということになる。一方、凸元血の

思想に好意的なDavidB．MomiSは、それは「実際、Drydenという手本を、

英国の批評家の為に、改造し、洗練し、彼の主要な原理を授け、そのしばしば

省察的で探検的な精神を支持し、その英国の後輩達の実践を安定させる、ある

確実で、まとまった、自在性のある批評理論を提供する」祝0血871）ものであ

ると評する。殆ど正反対に異なる見解であるが、いずれにせよ言えることは、

PqpeがDrydenの思想を大きく受け継いでいることは疑い無い0どんな偉大

な文学作品にしろ文学評論にしろ、全く他の作品に影響を受けていないものは

恐らく無い。問題はその思想が十分に岨噛されているか否かということであろ

う。十分に岨囁出来ていないとすれば、先に挙げたような彼の言い逃れは、受

け売りの思想の単なる口まねの結果であると言わねばならない。しかし、もし

十分に岨囁されているとすれば、彼の矛盾した言い逃れは、弱冠二十一歳の青

年の生意気さに対する非難を避ける手段であり、また「ガリレオからニュート

ンに至る迄の新たな科学の戦術であった“anamneSid’（想起）というごまかし

の方法を好み、独磨雌を隠している」（Mo血S4少とも言えるであろう。Pope

いわく「人はあたかも教えられてはいないかのように、教えられねばならず、

知らないことは忘れたこととして示されねばならない」（ⅠⅠⅠ．574－由のだから。

そして鯖晦こそ、彼の常套手段だったのだから（Mor血49）。

客観性

1570年代後半から80年代にけては、詩が、とりわけ劇が、道徳的堕落の媒

介と考えられた。そのような中、文学者であるStephenGossonが、ピュー

リタン的な立場から、当時の劇場が、売春婦達の漁り場、あらゆる階級の男女

の密会の場になっているとして、その著段通のゐ舶ム比紆（1579）で非難し、

更には、犯罪を扱っているとして悲劇を、色恋沙汰を基盤としているとして喜

劇を攻撃した。これを受けてSidmyが、先の助α鞠′で応戦する

のである。Si血eyのその著作は、体系的な批評というよりは、当時不当に評

価されていた詩人の弁護に過ぎないが、いずれにせよ、彼によれば、詩とは最

大に評価されるべき学問であり、詩人とは比喩的に語り、絵画を語るものと説
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き、最も大切なこととして、詩は“delightR止teachinピ，であるべきだとする。

つまり詩の最大の役割は人を正しく導くことであり、詩という学問の究極の目

的は、堕落した魂を救済することであると説いたのである（Blamも陀854・軌

更に、悪徳は罰され、美徳は報われるといういわば“poe血ju血α”を説き、

詩が人を正しく導くものである限りは、詩人自身が崇高な人格者であらねばな

らないとした。そのようなSydneyの主張が、Drydenを経てPqpeへも引

き継がれる。

Popeの用いる‘3udgementT’という語は、しばしば「裁判」「判決」と同義

的な意味を持つ語として提示される。何故なら「完壁な批評家」とは作家の措

く精神と同じ精神を持って作品を読むものであり、それは即ち、「熱心な裁判

官」が“wamth”を持って判決を下すことと相通じるからである。そのため

には、裁判官も評論家も自分自身が、己の標梼する“許eatSub血e”でなけれ

ばならないと訴える。

AnardentJudge，WhozealouSinhisTruSt，

WithWhrmthgivesSentence，yetiSalwaySJuSt；

WhoseownExanPlestrengthensanhisLaWS，

AndishimselfthatgreatSublimehedraws．　（ⅠⅠⅠ．677・80）

しかしながらこのようないわば感情移入は客観性が重視される評論には不都

合では無いだろうかっ先に述べたように、‘匝de”の無い“00mmOnSenSe”と

いう主張は客観性の主張、即ち作品を公正な立場で‘3udge”することを求めて

いる筈である。更には、

Whoeverthinksafhultlesspiecetosee，

Tb止血swhatne’erwas，nOriS，nOre’ershanbe，

Ineveryworkregardthewriter’send，

Sincenonecan00mpaSSmOrethantheyintend；　（ⅠⅠ．253・6）

というように、批評は常に作家の意図を尊重せねばならぬものであり、また作

品は作家が意図する以上のものにはなり得ないということも述べられている

が、しかし、こうした作者への感情移入、そして作品よりもむしろ作者の意図

の重視といった考察は、現代の批評とは正に正反対の批評理論と言わねばなら
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ない。また彼の言う「作品の良し悪しを判断せよ」という主張も、現代の批評

とは一線を画する。Mo血Sが言うように、「殆どの現代批評家にとって、価値

付けでなく、解釈が彼らの最大の興味を支配するものであり、価値付けは故意

に無視されたり、知らずに行われていたりする」（Mo血S58）ものだから。そ

してこのような評論としての矛盾、あるいは現代の批評理論としての不適当さ

が、先の、P叩e自身による内容の岨境に関する疑問と共に、C血dsmの内

容の価値を見下す見解の要因となっていることは明らかである。

パラドックス

概して十八世紀が、そしてとりわけP叩eの詩が、最も高く評価されるのは

その諷刺の卓越に拠ると言われるが、調挿化は、人の悪と愚かさを一貫した道

徳的立場を含む視点から攻撃することである。この倫理学者達の時帽こ於いて

さえ、SydneyそしてDrydenを経て受け継がれた、彼の批評倫理は並外れ

ており、先に述べたように、批評家達自身が個々の徳の規範となり、その徳を

具現するよう要求し、批評と倫理の間の精神的な繋がりを描き出す。

LearnthenwhatmoralscriticsoughttoShow，

F。r‘tiSbuthalfajudge，StaSk，tOknow　（III・560－1）

しかしながらこのような、作者への感情移入、個々の道徳規範というような倫

理観を主張する彼が、詩人であり劇作家のJohnDemisによる悲劇帥

都d物療壷（170少への直接的で個人的、そして辛らつな非難の矢をあから

さまに向けて、攻撃しているのは一体どういうことなのかっ肋に於け

るDe血への言及は以下の通りである。

FearnOttheAngeroftheWisetorai＄e；

ThosebestcanbearreprOOtwhomeritpraise・

qrwerewen，mightcriticBStillthisfreedomtake；

ButAppiusreddensateachwordyouspeak・

AndStareStremendouswithathreateningEye，

uke80mefiercetyrantin01dtapeStZy qⅠⅠ・582－7）
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無論、よく言われるように、この個人的非難を文学的な価値への高貴なる関心

によるものとも解釈出来よう。しかし、更にその後の皿∽dbd（1728）に於い

てもDemiSを名指しで中傷したことを考えれば、必ずしも文学的衝動による

とは言い切れない。あれ程に作家に対して感情移入をせよと、そして批評家自

身が有徳の人であれと一貫して説くにも拘わらず、自分自身がまるで正反対の

言動を取っているのである。これは一体何を意味するのれそれにはまず、

De血もまた情熱を持って詩と美徳の切り離せない繋がりを説いた人である

ことを考えなばならない。即ち、敵対者として軽蔑するDen血Sの主張をその

まま自身の主眼として肋を著したPqpeの真の意図とは何かという

ことである。

18世紀美学に於ける自然への訴えは、経験的現実への訴えである。ニュー

トンによる自然科学上の発見は、自然に於ける理想的な秩序の存在を人々に認

識させるが、そのような発見もまた実際の観察に基づく経験によるものである。

ニュートンに最大の敬意を払うPqpeもまた演繹的論理よりも、具体性を伴っ

た経験に基づく帰納的論理を重視する。それは血軸′00肋にもよく表

れている通りである。そのように観察に基づく経験を重視する彼が、感情移入

して作家の気持ちになり切るという、ある意味で、客観性を本気で無視する主

張をしているとは考えにくい。そして道徳倫理の主張と実際の行動のギャッス

更に、先に示したように、人は教えられていないかのように、教えられねばな

らないという逆乱このようなことから彼のα嶽血に於ける主張は、文字

どおりに解することは出来ないのではないかと思われる。即ちこの作品自体が
一種のアイロニーでありパラドックスであるということである。真の詩の天才、

批評家の鑑識眼は天啓のものであると述べながら、そのすぐ後に、部分的にだ

け天与のものであると主張しているのを（Ⅰ．80－1）、明らかな矛盾として

DemiSに指摘されながらも、敢えてPopeは改訂しようとはしなかった

（Gordon15乱それは、矛盾、逆説をこそ、この詩の主眼としているからでは

ないのか。無論、文筆の価値は原理に基づいて決定せねばならないという主張

は、この作品の本質として厳然と存在していることは疑い無い。けれどその実

際の方法に関して彼が説く、客観性軽視の主張はむしろ皮肉じみた逆説的なも

のであり、実際は、やはり客観性にこそ重きを置いているのではないカ㌔そし

てその意味では、当時の批評が、‘わ∝血jus址e”という用語にも集約されるよ

うに、美徳と文学の結びつきを切り離せないものとしていた時代に、彼は一歩
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先を行っていたということになろう0そして正に、そのようなAngustanAge

の一般的文学論との帝離にこそP叩eの血如血相があると結論付けるの

は、早計であろうれ
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WB．イェイツの初期詩編における“dew”と「露」考

藤本さおり

mOPSIS
AsenseofaBinitybetweenIriShandJapaneseliteraturehasbeen

POintedoutbyJapaneSeddc8一曲tybasedonthesupposedsimilarity

intheviewofnature．However；ithasnotbeenshownclearlyhowandto

WhatextentliteraryfeatureSbetweenthetworesembleeachotherl　′口元s

essay oompa代Sl鞄ats’s early workS WithJapanese盛throughthe

anabTSisoftheword“dew．”瀧atS’sworksand嘘showsim止arityinthe

useofpoeticlanguageSuChastheemploymentOfrepetitionoftheword
“dew”and ofcombina血n ofthe words related toit．In spite ofthe

Similaritytheyshow，thereisaneSSentialdi飴rencebetweenthem．Itlies

intheviewofnatureembodiedinthepoemsof“dew”．Whilein由
“tsu－yuis regarded as a phenomenon of the etemalnature，ゐats

demonstratesanaPOCalyptiCvisioninthe“dew”poems．

1．序

アイルランド文芸復興（およそ1889年から1908年とする1）の様子はほぼ

同時代的に日本に紹介されたが、そのとき最も注目されていた作家がW B．

「臨atS（1865－1939）であった㌔当時アイルランド文学は、英国文芸のなかの「ケ

ルト文芸復興」運動として紹介され（厨川、『帝国文学』610頁）特にそこに現

れているケルティシズムが注目された。厨川白村は英国現代の二詩人のひとり

として「イーツ」を紹介し、「げにや夢幻空想の界に仙女の園を造りて自然の歓

楽をここに求め、万象を想化し、常に、“TheunSeen”にあこがるゝ愛蘭民族

の特色はイーツの詩歌に於てうらみなく費揮せられたりといふべし」といっ

ている（『帝国文学』623頁）。また「愛蘭の諸詩人」で山宮允は、マシュ叫ア
ーノルドに拠りながら、「多感性の現れであるケルト民族の種々の特質」を「所

謂ケルティシズムの種々相」という観点から解説している（23頁）。

イェイツを含めたアイルランド文学の積極的な受容の大きな要因には、背
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後に日本とアイルランドの親近性が感じられていたことがある。イェイツの

初期の紹介者のひとり野口米次郎は「愛蘭情調」というエッセイで、「私は美と

暗示に満ちた『夢の国土』に接近せしめるイェーツ一派の芸術に按すると、日

本人なる自分の頭に潜んでいる所謂西利的【セルティツク】情調を呼び起こされ

るやうに感ずるのを愉快に思ふことがある」と述べている（『野口米次郎選集：3

海外文学・詩論』393頁）。また前掲雑誌の山宮允はアイルランド文学に特徴

的な言語表現として「アイリッシュ・プル」を挙げ、「愛蘭作家の作物が吾々端

的な語法を愛する日本人に訴ふる所多いのも、英国作家の廻りくどい語法と

全然違った端的な語法、アイリッシュ・ブルがあるからである。端的にして余

情含蓄のある秀れた文学は皆一種のアイリッシュ・ブルである」とコメントし

ている（27－28頁）。このように日本において、アイルランド文芸復興の主役

であったイェイツの作品に現れたいわゆるアイルランド的感性は、日本固有

とされる日本的情緒との親近性を持つとされたために大いにもてはやされた

のである。

日本とアイルランドとの間のこのような親近性は、当時から現在に至るま

で漠然と想定されている。アイルラドはしばしばェメラルド・カントリーとか

自然豊かな国ととらえられており、これは水が豊富で緑の植物が生い茂る日

本の「自然」のイメージと重ねられてゆく。さらに、アイルランドにおける古

代ケルト人の自然信仰と日本におけるアニミズムとに見られる自然に対する

汎神論的見方に類縁性が見出されてゆく。そしてこのような自然観における

近似性が文芸における共通項として捉えられるということになる。日本とア

イルランド文学との間の漠然とした親近性は、このような共通する自然観を

基に作り出されてきたのである。

しかし、両者の文学上の類似点の具体的な検証はそれほどなされていない。

例えば、前出の山宮において「端的にして余情含蓄のある」文学とは俳句・俳誰

を指しているのであろうが、山宮は、言語表現においてアイルランド文学は

日本の文芸に近しいと言えるだけの十分な根拠を挙げていない。また、後年

イェイツは能を積極的に受容したという事実が、イェイツと日本文芸との間に

類縁性を見る傾向をいっそう促す要因となっている3。いずれにせよ日本にお

けるイェイツに対する見解は、初期、後期を通じて、日本とイェイツとの共

通点に関しては具体的な検証なしに形作られてきた。それゆえ、両者の共通

点と相違点を実際の作品のレベルで確かめるべきだと思われる。

そこで、イェイツの初期の作品に頻出する“血W”という単語と日本の古典
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文学にも頻出する「露」という言葉を取り上げて見たい。露という言葉はイェ

イツの初期の作品においても和歌においても代表的な自然現象のひとつとし

て歌われている。従って、露の歌を分析することで両者の共通項と想定され

る自然観を検証することが出来る。ケルティツク・トワイライトの詩人として

のイェイツの初期詩編における“dew，，と叙情的な短詩であるという点で英詩

のリリックに最も近いといえる和歌4の代表的な三歌集『万葉集』『古今和歌

集』『新古今和歌集』のなかの露という言葉の使われ方に注目して、両者の共

通点と相違点を探ってみた。

2．イェイツ初期詩編における“dew”

イェイツ初期の作品といわれるのは普通1889年の物語詩‘The

WanderingsofOisin”と詩集である1889年のC几股洞曙関、1893年の乃e

肋、1899年の乃e肋da皿α哲也e触おである。これらの作品は決して
一くくりにして論じられるものではないが、乃eI馳damα甘地ejおe血を

もってひとつの区切りがつけられること5、さらにここで問題としている
“dew”という単語はその後の1903年の物語詩‘¶b Old Age ofQueen

Maeve”や1904年の詩集htbe鹿Ⅷ糀わゐ等には一つも出てこないこと

から、上の四つの作品を取り上げる。
‘℃ew”という単語はこれらの作品を通して、次のような使われ方をしてい

る。まず、アイルランドの自然と結びつく“dew”がある。次に、涙を表す
“dew”がある。いわゆる露のような涙である。そして夜を表す“dew”がある。

露は夜に作られるからである。さらに“dew”という単語は“hlr’や“drop’’と

ともに使われることが多く、この場合は「はかなさ」を暗示する。そして最後

に、終末論的発想のなかで使われる“dew”がある。以下、この五つの分類に

基づいて順に分析して行きたい。

まず始めに“血W”がアイルランドの自然の情景の一部となっている例を挙

げる。・ⅦeWhnderingsofOisin”では“dew”は舞台となっている古代アイ

ルランドの自然を描写するのに使われている。主人公アシーン（0適idはダナ

ン一族のニアム（mamOに導かれ、3つの冒険の旅に出るが、アシーンは昔は、
“inSlqpingvaneys，′Ordownthe鹿町・forestal1ey”（B00k，119－20，強調すべ

て筆者）6で鹿を追っていた、と語る。またニアムの故郷では雨は“d川γ
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showerS’’（B00k，135）と表現され、第1の島には露の滴が幾万個と降って落ち

ると描写される（‘Wheredrppsof（おWinmyriads払lr，臣00k，22d）。また
“dew”がアイルランドの風景のなかに印象的に現れている例として乃e肋d

amα甘地e肋おのなかの‘1nb血eTⅣ山ghで，が挙げられる。この作品は、

アイリッシュ・アイデンティティーの一角を担えるほどの代表作であり、イェ

イツの初期詩編の露の詩のなかで最も希望に満ちた作品である。「母なるアイ

ルランドは常に若い。ここでは露は永遠に輝き、灰色のトワイライトは永遠

に続く」（ⅦurmOtherEireiSalwaysyoung，／戊weverShiningandtwihght

greyl5－6】）、だから「おいで、心よ、ここアイルランドへ」（Come，heart，

Wherehinisheaped叩Onhll【9］）と歌う詩である。この作品では永遠に続く

トワイライトに永遠に輝く露が、アイルランドという国の特徴とこの国がもた

らすであろう新しい未来とを象徴的に言い表している。ここでの“deV，はア

イルランドの自然のなかに美しく存在するものとして表象されている。

球状の水滴である“dew”はその形態から、涙を表すことになる。物語詩
“OiSh”で、楽しいことだけがあるはずの第1の島の住人は目に蕗のような涙

をためて（“鹿川γeyeS”【B00k，316】）アシーンとニアムを送り出す。詩集

anssT喝Wの‘TEphemera”（18－19行目）、詩集乃e物damOtqLbe触お

の‘qrheHeartOftheWbman”（9行目）にも同様の表現が見られる。
‘℃ew”は夜露としてもしばしば表現される。イェイツの作品では“血扉，

は夜の間に生成することが強調される。‘℃ew”の現れは、昼とは別の夜とい

うもう一つの世界の出現を意味するからである。詩集乃e脇のなかの妖精

の詩、‘AFaerySong’では、妖精たちは「露がしたたり落ちる、長い夜の時

間」（“thelongくねwdrqppinghourSOfthemighC，【7］）や「人間が得ることので

きないような休息」（“rest勉rfrommen，，【ld）を与えようといって、人間たち

を誘う。さらに夜露は別世界、つまり夢の世界を連想させる。詩集乃e肋d

amotqtbe蝕血のなかの‘TIegiveShiSBebvedartainRhyme87，では、

詩人が愛する女性を次のような表現で崇めている：

Andcandle－hkefoamOnthedimsand，

AndstarSClimbingthe（おwdroppingSky；

LivebuttolightyourPaS8ingfeet．（10－12）

この女性の足元を照らすのは、砂浜の上のロウソクの炎のような泡と露落ち

る夜空を上り行く星である。超人間的な女性を囲むすべてが別世界を表現し

ている。さらに同じ詩集の‘qrheⅦ鮎yoftheBlackPig，は‘qrheゐI作dzpp
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slowlyanddreamSgather”と始まっており、これで夜露と夢は同じ世界に

属することが分かる。

言葉の組み合わせという点に留意すると、イェイツにおいて“血W”は必ず

と言っていいほど“血叩”か“払∬，することが分かる。‘℃mp’’や“以∬’は

下降する動き示すので、露が落ちている間は夢の夜が続くが、落ちる露はや

がて必ずやって来る夜の終わり、夢の終わりを暗示する。こうした露のはか

なさを歌っている例として“0適正，の次の場面があげられる。アシーンは語

る、

Wb．‥CametOWherethe（おwdrtphll

Amongthefoamdropsofthesea，

Andtherewehushedthereveb（291－259）

「露の雫が海の泡のうえに落ち掛かる所にやって来て、そこで我々は浮かれ

騒ぎをやめた」、つまりこの場面は楽しいことだけがあるはずの第1の島での

楽しみの時が終わり、この島を去るときが近づいたことを、露や泡といった

はかないものが交ざり合うという情景描写によって暗示しているのである。

このような落ちる“dew”の例は、詩集乃e肋の‘TheWhteBirds”の7

行目、詩集乃e仲bdamoz好tbelk曲の“HetellSOfthePerfect鮎autd’

の6・7行目にも見られる。

イェイツの作品に現れる“血W，，のなかで特に注目すべきものに、終末論と

ともに使われる露がある。これは1899年のイェイツのケルティツク・トワイ

ライトの詩人としての最後の詩集乃eI俺Jdamα好加蝕血において前面

に出て来る表現である。この詩集の‘TIeremembersForgottenBeauty”に

は‘も。u，SWhenanmustfhdelike鹿扉，（20）という表現がある。これはすぐ

に消え去る露のはかなさを比喩的に使っている。また“HetensofthePerfect

Beauげ’には、

AndthereforemyheartWillbow，When‘おw

IsdW吻Sleep，untilGodburntime，

Beforetheunlabouringstar8andyou．（6・8）

という詩句がある。僕の心は、夜毎（“whendewisdrqppingsleep”というの

は夜を表すから）、神が時を焼き尽くすまで、何の苦労も努力も知らない星々

と君の前に頭を下げる、という。これはここで歌われている女性がいかに
・Terfect鮎auげ・であるかを述べた部分であるが、挿入されているwhen節

は、神が時を焼くという激しい情景を描いたul也節と並べられ、やがて来る
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だろう終わりの時が夜に露が落ちるように、眠りのように静かに、しかし確

実に刻々と近づいていることが感じられていることを表している。さらに、

夜露の例で引いたこれも詩集乃e胞da爪印g虚e触おのなかの‘1ne

V山leyoftheBlackPig”では終末論への傾倒がはっきりとみてとれる。イェ

イツは露が落ち、夢が凝集するその瞬間に、終末のビジョンを透視する。こ

の作品の最後に、ト日が露のなかに沈んで溺れて行くとき…・我々は、恒

星と燃え盛る扉の支配者であるおまえに頭を下げる」とある：

Whendaysinksdrownedin（おw

lwe】bowdowntoyou

Masterofthestillstarsandoftheflamingdoorll6・8】）

この支配者とはアンチクリストである。この世の終わりはこの“st山shrs”

と“flamingdoo〆’を支配する人とともにやって来るのであって、このように
“dew”がある間はまだこの世の営みが続いて行く。しかしこれらの詩には、終

わりは近いという感覚が張りつめられている。

このような終末論的発想とともに使われる“dew”が現れるいくつかの作品

では、露とともに炎のイメージが用いられている。イェイツにおいて炎こそ

はこの世の終わりの情景を描くときに使われるイメージである。このうち最

も鮮烈にこの世の終わりを描いているのが詩集乃e肋の‘qrheManWh。

DreamedofFairyland”のこの詩句である：“untnMbzmNaturewitha

bss”（47）．神はまるで愛の行為を行うかのように自然を焼き滅ぼすのである。

また乃eI佐コdamotqtbe触おのなかの“TheM∝ds”の冒頭に“Thedrops

indecay／ukeacandlebtLmOuで’という詩句がある。先に挙げた“Hetens

OfthePerfectBeauげ’にあったように、自然も時もその終わりは焼え尽きる

と想像されるのである7。

この危険な炎にたいして露は、詩集ChSS呵省の“TheMadnessofKhg

Gon”では対立的なものとしてとらえられていた。Gonは、露の落ちるような

竪琴の音が、沸き立っ胸の火を消したと語っている：

Whenmyhandhadpassedfromwiretowire
Itquenched，Withthesoundlike点肋好（おW；

Thewhirlmgandthewandering肋【65－67］

しかし“¶廿e M∝ds”の冒頭の二行で、ロウソクが燃え尽きるように時がロ

ウの滴となって落ちる（“d叩8”）と表現されることから分かるように、乃e

I挽】da皿α智頭e月be血においては炎と露のイメージは近接して来ている。
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さらに同詩集の“HebidshisBelovedbeatPeaoe”では、露と炎はアラベ

スク文様を想起させる様式美を持った表現のなかに組み込まれ（“me Wbst

WeePSinpale（おWandsighspassingaway／TheSouthinpouringdown

rosesofcrimsonfbd’【5・6］）、ついに“meSeqetRose”では“among彪皿吻

（お〟，（13）という表現が出て来るのである。この場合の“dew”はもはや自然界

の“dew”ではない。イェイツの初期詩編における“dew”は単なる自然のな

かのひとつの景物としてのイメージから、イェイツが深く親しんでいた神秘

哲学のような伝統的でアレゴリカルな性格をもつイメージへの発展が見られ

るのである。

詩集乃e肋da爪印g班e月由血では“dew”に終末的意味が付与されてい

るのである。乃e　仲hd amoz好tbe蝕血の“The Blessed”では
‘blessedness”とはどういうことかとたずねられた僧侶は、‘blessedneSS”は

酪訂状態に近いと語り、意識がおぼろになるときのことを、「時と世界が露と

炎のトワイライトのなかで退いて行く間」（‘Ⅵ髄le time andthe worldare

ebbingaway／IntwihghtsofLkwandofhti’【39・40】．）と言い表している。露

と炎のトワイライトとはつまり、夜と昼のように対立していたものが交ざり

あってどちらともつかぬ状態になってということなので、現実世界の輪郭が

崩れつつあるということである。“駈】bbhgaw町’’はこれは引き潮のことな

ので、“time”と“world’’は海に帰って行くというイメージが太古の世界を思

わせる。この表現によって水もまた炎と同じくこの世の終わりをもたらすも

のだということが分かり、水の一形態である露が、火とは性質は異なるのだ

けれどやはりある種の破壊作用を持つことが暗示される。“me Wof仇e

Blackng”の“whendaysinksdrownedin（おW；’は夜に、というだけでな

く露の溶媒の中でこの世界の一日一日が溶けて行くことをも意味する。これ

は水の持つ破壊力、特に露のじわじわとした侵食力を念頭において発せられ

た言葉といえる。全体を通して終末論的発想の色濃い詩集7加肋dam叩g

盆e蝕血において“dew”は、自然の景物として現れるだけではなく、それ

自身の力と性質によって自然或いはこの世界そのものを分解していくものと

しても歌われているのである。

終末論は十九世期末のヨーロッパを席巻していた。このときイェイツは、

アイルランドがこの世紀の終わりにどういう意味を持つのかを考えていた。

イェイツにとって終わりであり始まりである世紀末は、古い時代の終わり（例

えば、イギリスの支配、産業主義とリアリズム、アイルランドにおけるプロ
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テスタントの優位の終わり等）のときであり、新しい世界の始まり（アイルラン

ドの新生、物質主義の終焉、精神性の復活、反リアリズム芸術の始動等）のと

きでもあり、つまりはトワイライトのときであった（Forster；Ch．7：‘W出血ng

長汀血eMⅡk血um1896－1898，”j娼血）。アイルランドにおいては灰色のト

ワイライトに露が永遠に輝くと歌われている‘1血b血e Mが’は
“out－WOmheart，inatimeofout－WOm／ComeclearOfthenetsofwrong

andhか爪1・2）と始まっており、疲弊した時代の疲弊しきった心は、若く新し

い世界を象徴するアイルランドにおいて再生せよと誘っている。ここにも終

末論はその陰を落としている。

しかし、俗世間の愛や希望を超えて貴いとされるこの灰色のトワイライト

や朝の露（‘AndloveislesSkind・thanthegreytwilight，／Andhppeisles8

dearthanthe（おwofthemorn”［15・161）ほど、はかなくそしてあやういもの

はない。例えば前出の、露と炎とが絵画的に描き出されていた作品‘¶eb姐s

hisBelovedbeatPeace”には‘℃rowninglove’slonebrhourindeeptwiligl＊

。fresで，（11）という表現がある。“D］eeptwilightofrese’とはほとんど「死」の

同義語である。休息を約束する眠りと死とは古来より兄弟であった。この死

んだような時間のなかで‘qove，slonelyhour”を“drowTf’するわけなので、
“deeptwihghtofresで，はまるで“daysinksdrownedinゐTd，Gn‘TheVhny

oftheBlackPigりのなかの夜を表す“dew”、すなわち眠りと死の溶媒ともい

うべき“dew”のようである。「アイルランド的感性」そのものといえる作品
“Inb也eM由で，において光り輝く露は、別の詩では全くはかないもので

あること、落ち行くもの、消滅するものであることが歌われており、また恐

ろしい破滅にも世界を導いて行けるものであることが示されている。‘Tk扉’

のイメージは、“細山が，という言葉そのものがそうであるように、両義的な

のである。‘℃ew”にアイルランドの自然のなかの露、涙や夜を示す露、落ち

る露というそれぞれ微妙にニュアンスの異なった意味を与えながら、“Ois正’

から乃e肋dam畔地e肋血まで繰り返し何宴も歌うことで、この両義

性は獲得されたものである。繰り返し歌われることで“血W”は自然界から抜

け出してイェイツの詩の世界の一部となり、それまでに付与された意味を統

合しつつ終末論的発想のなかに編み込まれて行ったのである。

イェイツの初期の詩編における“血W”とは、希望と絶望の交ざりあった初

めと終わりのあやうい瞬間を表現するのに使われた重要なイメージである。

しかしケルティシズムという用語で説明されてしまうアイルランド文芸復興
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運動そのもののようなあやうさとはかなさ8を付与されたこの“dew”という

イメージは、十九世紀末のケルティツク・トワイライトと称される自らの作品
への飽き足らなさゆえに以後のイェイツの作品からは姿を消し、イェイツは

また別の、ケルティツク・トワイライトの詩人という名にとどまらない詩境を

切り開いていくことになる。

3．和歌における「露」

和歌においても、イェイツの“dew”の用例のなかに見られた自然のすがす

がしさとともにうたわれる“dew；”はかないもののたとえとしての“dew，”涙

を表す“dew”等の例は容易に見出すことが出来る。本節では、先行研究に従

いながら和歌における露の用例を挙げ、そこに見られる露の使われ方を見て

行く。イェイツの“dew”の用例同様、和歌のほうも露の用例を分類してみる

と、次の二つに分けられる。一、自然現象としての露、二、比喩としての露9

である。『万葉集』（成立759年頃）『古今和歌集』（鮒5年）『新古今和歌集』（1205

年）から歌を選ぶのは、それぞれが国文学の時代区分によると上代、中古、中

世の代表的な歌集でありまた後続の勅選集や謡曲、連歌に与えた影響力も大

きく、これらの文芸の基礎テキストとなっているからである。

『万葉集』の一の自然現象としての露の例としては、「さ男鹿の朝立つ野辺

の秋萩に珠とみるまで置ける白露」（1598・大伴家持）がある。また、一に入る

例で、露が紅葉をもたらすのだという考えに基づいた歌がある、「秋の露は移

にありけり水鳥の青葉の山の色づく見れば」（1543・三原王）。この二つの歌は

自然のなかの露のようすを素直に歌っている。二の比喩としての露は、例え

ば、「秋づけば尾花が上に置く露の消ぬべくも吾は思ほゆるかも」（1564・日置

長枝娘子）、「朝な朝な草の上白く置く露の消なば共にといひし君はも」（3041・

作者未詳）がある。この二つの歌は心を自然の景物にたとえるといういわゆる

「心物対応」10の表現の例である。

『古今集』での一の例は、「秋の夜の露こそことに寒からし草むらごとに虫

のわぶれば」（秋上・199・読人知らず）や「折りてみば落ちぞしぬべき秋萩の枝も

たわわに置ける白露」（秋上・223・読み人知らず）11等に見ることが出来る。また

紅葉を促す露は秋の季節感を表しやすいためによく詠まれていて、「白露の色

はひとつをいかにして秋の木の葉をちぢにそむらん」（秋下・257）以下同巻の
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259、260、261も同趣の歌である。『古今集』において自然を歌う歌は『万葉

集』のような心に対応する風景よりも「心のかたちとしての風景」（『日本文芸

史→表現の流れr：第一巻古代Ⅰ』122頁）を描こうとするといわれる。例え

ば「鳴きわたる雁のなみだや落ちつらむ物思ふ宿の萩のうへの露」（秋上・221・

読人知らず）などはこれに当たる。自然の景物に心を映させているからであ

る。

『古今集』の二の比喩としての露では、涙と命がほとんどである。それぞれ

例を二つずつ挙げると、「夕さればいとど千がたきわが袖に秋の露さへ置き添

はりつつ」（恋1・545・読人知らず）、「夢路にも露や置くらむ夜もすがら通へる

袖のひちてかはかぬ」（恋1・574・紀貫之）、「命やは何ぞは露のあたものを逢ふ

にしあへ聞昔しからなくに】（恋2・615・紀友貝肌「露をなどあだなるものと思ひ

けぬむわが身も草に置かぬばかりを」（哀傷歌・860・藤原惟幹）。このうち545の

歌では秋になると置く露、574と860の歌では草の上の露という自然の現象・

事物を比喩的に借りている。615は露ははかないものという定説に拠りつつ、

比較的劇的な歌である。

『新古今集』において露は雅12の美を構成する揺るぎない場所を占めてい

る。『新古今集』の部立ては『古今集』に従ってまず四季歌がきてその他の歌

が後に続いているので、ここでも一、二を大きな区別とするが、『新古今集』

ではこの区別つまり自然を詠じた歌と自然を比喩として使った歌との区別が

つきにくいことは心に留めて置かねばならない1㌔　それほど自然は「人の心を

種として、万の言の葉」（『古今集・仮名序』）となる和歌に密着しているわけで

ある。貫之のこの表現自体既に和歌の言葉を植物にたとえている。

まず一、自然現象としての露は、たとえばこのように詠まれている、「深草

の露のよすがを契りにて里をば離れず秋は采にけり」（秋上・293・摂政太政大

臣）、「しきたへの枕の上に過ぎぬなり露を尋ぬる秋の初風」（秋上・295・源具

親）14。この二つの歌では露によって知られる秋の季節感がよく出ている。また

次の二つの歌では季節の循環性に注意がいっており、露はきまりごととして

取り扱われている、「秋といへば契り置きてや結ぶらん浅茅が原の今朝のしら

露」（秋下・463・恵慶法師）「露は袖にもの思ふ頃はさぞな置くかならず秋のな

らひなれども」（秋下・470・太政天皇）。470の歌では秋になれば露は必ず現れる、

それとともに秋のあはれも憂いも、来なくてもいいものなのに、やって来る

とうたわれている。これら四つの露は、この470の歌の言葉をとって「なら

ひ」の露と名付けていいだろう。また露が使われている四季歌において自然の
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風景というよりも心象風景を詠んだ歌として、次の二つの歌が挙げられる、
「おはかたに秋の寝覚めの露けくはまたたが袖に有明の月」（秋上・435・二条院

讃岐）、「跡もなき庭の朝茅にむすぼほれ露の底なる松虫の声」（秋下・474・式子

内親王）、である。

二の比喩としての露では、主役はやはり袖にこぼれる涙とはかない命のた

とえの露である。哀傷歌から涙と命の露の例をそれぞれ一つずつ出すと、「別

れけんなごりの袖もかはかぬに置きや添ふらん秋の夕露」（哀・780・大弐三位）、

「蓬生にいつか置くべき露の身は今日のゆふぐれ明日のあけぼの」（哀・834・前

大僧正慈円）。780の歌では「ならひ」の露が使われている。愛する人と、この

歌ではわが子と、別れたつらさに秋と夕暮れという露（すなわち涙）をもたらす

季節と時刻が折り重なるようにやってきて一層つらいのだという。834の歌で

は、草に露が置くように、自分も草の露となると詠じているので、これも「な

らひ」の露を使っている。哀傷歌でははかない命のたとえとしての露が多く、

775、776、777の歌は置いた露がはかなく消えたといって亡くなった人を悼

んでいる。恋歌においては涙の例に秀逸なものが多く、例えば、「露はらふ寝

覚めの秋の昔にて見果てぬ夢に残る面影」（恋4・1326・皇太后宮大夫俊成女）が

ある。この複雑な歌では、露がまず涙を表している。昔の恋をよみがえらせ

る涙は秋にそして寝覚めのときに必ず落ちる。なぜなら「ならひ」の露は必ず

秋に現れ、けれどはかない露は必ず消えるように、過去の恋人の映像は夜の

夢に現れては目が覚めると夢が絶たれるように消えるので、「ならひ」の露の

ように涙が流れるのである。もう一例、「白妙の袖の別れに露落ちて身にしむ

色の秋かぜぞふく」（恋5・1336・藤原定家）を挙げる。簡単に言ってしまえば、

つらい別れが秋に起こった、ということだが、歌のほぼ中央に位置する露が

この歌のポイントになっている。上の句で露を涙として血の涙（『日本古典文

学全集新古今和歌集』404頁の註参照）のでるほどのつらい別れであったの

だと語り、下の句ではその別れは露が現れてあはれを催すこの秋に起きたの

だと語り、別れという事件と秋という季節の両方の哀感が「露落ちて」で結び

合わされている。歌の構成も緻密なら語の選択も練られており、終わった恋

にことよせて本歌取り（『日本古典文学全集新古今和歌集』404貢の註参照）

や縁語（色と白妙）、掛詞（秋と飽き）、連想（袖・涙＝露・秋）を駆使した華麗な言

語表現を披露している。

『万葉集』『古今集』『新古今集』を通して露は圧倒的に秋の風物として詠ま

れている。『万葉象』『古今集』の自然現象としての露はその形の美しさや秋の
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涼しさが主に歌われており、比喩としての露は、涙やはかない命として『新古

今集』にいたるまで連綿と詠み継がれている。『万葉集』成立から『新古今集』

までは450年ほどを経ているが、秋の風物としての露、涙と命を表す露その

両方が決しておろそかに扱われずに、先行作品の型を受け継ぎながら営々と

詠まれ続けているのは壮観とさえ言える。『新古今集』に入ると、自然現象と

しての露と比喩としての露はほとんど一体になってきている。また露に対す

る考察が深まっているので、秋の露は、「ならひ」の露であることをふまえる

と露のはかなさが一層際立つといえる。露は「消え」の縁語でもあるが（『新古

今集』の775、776、777参照）、「結ぶ」の縁語でもある（『新古今集』の463

参照）からである。つまり秋になると露を結ばせる自然のことわりが、同時に

露を消しもするからである。従って、「ならひ」の露が同時に「はかな」の露で

あるというこの決定的な悲哀の情、つまり自然のことわりなので動かしがた

くどうしようもないというあわれさ、これが「露」という歌語が醸し出す意味

の総体である。この意味の総体の中心に、自然はこの世のすべての事象を変

化させるがしかし循環することで一度消えた自然の事物は再生するという自

然のことわりが存在している。自然が永遠だからこそ、歌い手の命や人の恋

愛感情は消えて行くが、先代の作品から受け継がれた立派な歌語としての自

然の事物（例えば露）を使うことで、歌に永遠の命を吹き込むことが可能になる

のである。従って和歌においては、自然の事物を決められたルールに沿って

歌うことが和歌が和歌として成立するための必須の条件なのである。

4．結論

イェイツの初期詩編と和歌において、露という言葉の使い方に次のような

共通点がある。すなわち、露という言葉を繰り返し使うことで露の歌の意味の

多義性を獲得すること、そして露に特定の言葉を結び付け、露を繰り返し歌

う過程においてそれに関連する言葉を増やし、連想を誘い合うようにするこ

と、この二つである。

イェイツにおいても和歌においても“dew”・「露」を一巻の詩集の中で繰り返

し歌い、さらに複数の巻にわたってそれを使うことで、作品に多様な意味を

与えることに成功している。イェイツの作品において“dew”には、‘¶b

WanderingsofOisin”から乃eI佐7damoL好Lbe肋曲に至るまで何度も歌
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われる間に、相反する性質が付与される。イェイツにおいて神秘的な自然を

有するアイルランドで、神秘的な自然を有するアイルランド15で“dew”は、

永遠に輝く貴いものとして歌われるが、同時にそれは海の上の泡のようには

かないものでありまた夜の間にしか現れることが出来ないものとして繰り返

し歌われている。こうして“dew”には貴さと脆さ、永遠性と一過性という反

対の性質が付与され、“血W”という言葉が暗示する意味は広がり、“dew”の

イメージは豊かになる。一方和歌において「露」という言葉は、『万葉集』から

『新古今集』に至るまで脈々と歌い継がれ、歌語という特別な言葉となる。こ

の過程においてはまず、はかない露の現れと消滅という自然現象に注意が寄

せられる。さらに自然の永遠性と人の世の無常というコントラストを下敷き

にして露は、不易と流行の両方を言い表し得る言葉として優れて効果的な詩

的言語となる。

ある言葉が繰り返し使われることと並んで、両者の詩の詩的効果を高めて

いるのは言葉と言葉の組み合わせである。イェイツにおいては“dew”を
“d叩”や“以r’と結び付けるだけではなく、水死、溺死を意味する“血mWd’

と組み合わせることで、可憐なはずの“dew’’の潜在的危険性・破壊性を暗示

している。例えば夜空の星のことを“（おwdrownedstarS”（’Oisin，”B00k，54）

ということで、浪漫的というよりは戦慄的な美を表現している。水のなかで

の死という意味を含んだ“血W”は，詩集乃eI挽2damα智頭e蝕血におけ

る終末論的文脈のなかで重要な意味を持つことになるのである。一方和歌に

は例えば、「縁語」のネットワークがある。これまで見て来たように、「露」の

場合は「結び」と「消え」という反対の性質を持つ言葉と結び付いているので、

露の歌には継続と断絶、例えば先に挙げた俊成女の「露はらふ寝覚めの秋の昔

にて見果てぬ夢に残る面影」のように秋のおとづれと終わった恋といった強い

対称性を持った事柄を詠み込めることになる。この歌は、「結んでは消える」

露が持っているあらゆる連想（秋一夜長一寝覚め一夢・昔一涙等）を重ね合わせた高

度な作品である。和歌においては、ある一つの事物に特定の意味を持たせ、

そしてその事物を表す言葉に一定の範囲内でのさまざまな言葉を組み合わせ

その言葉を繰り返し用いることによって、重層性を持った作品を作ること、

こうした言葉の伝統技法が確立している。イェイツにおいても同様のテクニッ

クが用いられている。このようにイェイツの詩的世界、和歌の世界において、
“dew”・「露」は反復と反復に加えられる微妙な変化によってそれぞれの世界を

構成する重要な要素となっているのである。
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露の歌に見られるこうした詩的技法においての共通点がありながら、両者

には決定的な相違点がある。それは、自然に対する感覚の違いである。イェ

イツにおいては夢や恋愛感情や人の命が消えること以上に自然を含めたこの

世の歴史そのものが終わることへの恐怖心がある。イェイツの初期の詩編に

おいては自然を含めたこの世界に永遠が宿るとの確信はない16イェイツは
“dew”に終末のビジョンを見る。イェイツは“dew，，を単に自然の中の現象・

事物としてだけ見ているのではなく、自然を形成する四大エレメントの一つ

の水に還元して捉えてもいるのである。‘℃ewI，は四大エレメントのひとつの

水が結晶したものであり、ものを溶かしこみ、また増大もするそれは、この

世の終わりの際に起こるとしばしば想像される洪水のイメージと結び付いて

いるので、イェイツに終末のビジョンを喚起させるのである。

これに対して和歌においては、自然はその循環性によって永遠性を確保す

るという自然のことわりが露の歌に反映している。和歌のほうには人の命は

消えるのにヨモギ草はずっと生え続け、秋には露が置きつづけるという、い

わば自然は永遠という感覚が背後にある17。自然のことわりは変化せず人の心

や命が変容するのである。和歌においてはまず自然ありきである。その自然

のことわりの現れとして露が「結んでは消える」ことで、露の歌には種々の意

味付けが成されるのである。イェイツは自然やこの世界を分解してゆく
“dew”の中に終末のビジョンを見るが、和歌の「露」は自然の永遠性の証しと

捉えられる。イェイツと和歌との間には、根底にこのような世界観の違いが

ある。

以上イェイツの初期の詩編と日本の和歌を比較することにより、両者には

詩的技法において共通するところがあるが、作品に現れた自然観には大きな

相違があることが確かめられた。両者に見出される共通点は、詩的言語の用い

方である。露の歌の分析から分かる言語表現における両者の共通点、つまりあ

る言葉を繰り返し使うことでその言葉を豊かにし、作品に重層性を持たせるこ

と、そしてその言葉を別の言葉と組み合わせて微妙にニュアンスを変えて行

くこと、は具体的な共通点として注目に値する。しかしながら、イェイツの詩

と日本の和歌との間には根本的な自然観つまり世界観の違いがある。イェイ

ツの初期の作品は、秒々とした雰囲気を漂わせていることやアイルランドの

神話や妖精話に材を得ていることに関しては十分にケルト的であって、いわ

ゆるケルティシズムを確かに具現している。しかし、そこには和歌に見られ

るような、日本人の自然に対する信仰の類いは見出せない。実際に“dew”が
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使われている作品を検証していくと、自然に究極の信頼や慰めを見出すとい

う見方はイェイツにはないことが分かる。終末論的発想が作品に入ってくる

ことにより、イェイツの作品は和歌から大きく離れることになる。

従って、日本とアイルランドの自然界境における類似やそこから派生する

自然観が両者の文芸の共通項へと発展するわけではない。日本におけるアニ

ミズム、アイルランドにおける古代ケルトの自然信仰といった自然に対する

汎神論的見方において日本とアイルランドには共通する部分がある。和歌に

おいては、この神さびた自然の永遠性は暗黙裡に了解されている。しかし、

イェイツにおいては自然はこれと同じ扱いを受けていない。確かに作品中に

アイルランドの自然は美しくそして神秘的に描かれているが、イェイツは自

然の美や神秘に安住し切っていられる詩人ではない。日本においてケルト文

芸復興のリーダーとしてもてはやされ、ケルト詩人といえばイェイツを指し

ていた頃のイメージでイェイツの作品を読むのは危険なことである。またイ

メージと印象のみで二国間の文芸の類似を取り上げると、例えば詩的言語に

おける精妙な部分での類似を見逃し、国民性や自然舜境といった大ざっぱな

部分での議論に陥りやすい。実際の作品の分析を通してこそ、比較文学研究

の其の成果はあがるのである。

注

★本稿は、日本比較文学会第35回関西大会（1999年10月30日於帝塚山学

院大学）における口頭発表の原稿を加筆修正したものである。

1「愛蘭文畢復興運動の最も重要な作物は、殆ど皆、一八八九年より一九〇

八年に至る二十年間に出版されている。さうしてこの期間が『ウシインの

放浪』が出てから『イエイツ全集』が出るまでの期間で、イエイツの全盛

期と符号してゐるのは、愛肺文筆復興運動の最も有力な作家はイエイツ

であり、愛肺文学復興運動はイエイツに始終したといふ批評家の論断を

支持する事斉であらう」（山宮允、「愛蘭の諸詩人」【『早稲田文学』第二百

号1、21貢）。

2　「愛肺民族に特有なる思想の美を覆挿せんとする此所謂me“αam。血・，

movementの領袖として、光空極めて著しく、近時盛に騒壇を聾動せる

秀抜の詩人は即ちイーツに外ならざるなり」（厨川自村、「英国現代の二詩
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人」、［『帝国文学』、1鮒4年］、611・612卸。「余は初めて西利的文学復

活の主導者なる詩人イーツを、倫敦に於て見たり」（野口米次郎、「英文学

の新潮流」、【『英文新弘』、1∝減年］、25頁）。なお日本における初期の

イェイツ紹介については、SbhmO血ima，附属繋おお虞nd卸∽

伽：TbeHoku能i血P陀槌，1％めの書誌を参考のこと。

3　イェイツは例えば次のように紹介される：「イェーツ…・初期の作品に

はケルト文筆特有の辞的幻想が漂い、後年は哲学的思想と東洋風の深い

叡知が平淡な用簿で表されている」（『日本現代文学全集93』【講談社、

1972年142功。

4　擁Cをごく単純に定義するとこうなる：“故旧虎p伐m8eXp柁舶iWda

poe梅山叫か鹿町鮎血廊’餌岬陀tDr鵬kmdJennyS血聯re血，

乃ed∽d労の舶蜘わ脚伽血脈肋血血，Nbw
Ⅶ元k：0Ⅹ払dURl細35軋

5・¶旭tWOh氾k8【anewe心血nd触血乃e肋dam呼止e

助姻由gneddrmera，00n血血唱‘劇db血pub助poetⅣW旭

b【WB．協atdq胱8tOp柁紀Ⅳ㌔（RRR泊地も肝属】おおJAム詭

【0Ⅹbrd，NewYb止：0血dt珊199†】21軌

6　DardelAlbrighted．，WB】おお：乃e肋S（bndon：Dent，199d）・本論

文での協abの作品からの引用は全てこの版からとし、本文中に行数を括

弧にいれて示す。

7　炎による時の燃焼のイメージはイェイツ後期の作品、乃e胞‘血甘地

andOthet・助mS（193g）の‘1nMemoryofEvaGo陀・肋血andCon

Maikiewicz，”第2連6・7行目にも使われている。AlbrightのnoteS（694）

も参照のこと。

8　WわmeE．H姐は戯8ゐ町月払汐ノ地上肋澗血㈹ぱJ肋（NⅣ

Ⅵ汀k：SyaCu眉eUR198功において次のように結論している：‘仙e

languageOftheIiteraryfbvival，it8emPha8i80nthe印iritualoverthe

mundane，tend8tOdbaCurethepardcularmeaningBembeddedinthe

myth8andidea80fthemovement・【‥・】ThedzeamoftheIrid

Re血血u蝕鮎b u止b w血and血m d蛤a虎血

9

dm皿8bnoe80fI柁land”（2（札294）．

『万葉の歌ことば辞典』（稲岡耕二、橋本達雄編、有斐閣、昭和57年）、

138・39貢。『万葉集』の蕗の歌に関してはこの辞典から引用した。
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10『日本文芸史一一表現の流れ－：第1巻古代1』（古橋信孝編、河出書

房新社、1986年）等を参考のこと。

11本論文での『古今集』からの引用は『日本古典文学全集古今和歌集』（小

学館、1974年）による。

12　小西甚一の「雅」・「俗」という表現理念の分類による（『日本文垂史1』［講談

社、1991年】、91頁）。

13「もともと心象風景表現は…・恋歌を中心に発達してきたのであるが、

客観的叙景を通じて気分情調を表す新古今的表現法によって、心象の自

然風景化は盛行し、恋歌のみならず四季・無常歌までに及んでいた」（片山

享、「第十章新古今世界と自然」【片桐洋一編『王朝和歌の世界－自然

感情と美意識一一』、世界思想社、1984年】、183頁）。

14　本論文での『新古今集』からの引用は『日本古典文学全集新古今和歌集』

（小学館、1974年）による。

15　FortherethemystiCalbrotherhood

Ofsunandmoonandhonowandwood

AndriverandstreamWOrkouttheirwin．（‘1ntotheTw山ght，”11－13）

16　イェイツの初期詩編における反自然・非自然的傾向は、Paulde Manの
‘1mageandEmblemin協atS”においても指摘されているところである：

“One dccs not e叩eCt Pantheisdc blissfrom a poet FYbats］who

deliberatelymadehiscollectedpoemsstartWithtwolmesthatarelike

theepitaphofromanticpastralism：‘qrhewoodsofAmdyaredead／

And overis their antiqueJqy”；‘qThe naturalimages ofthe earhest

volume are tranSformedinto emblems which claim to be the divine

励，（乃e彪eぬrおof肋an血【NewYbrk：ColumbiaUR1984］，

161，168）．さらにdeManはイェイツにとって汎神論的自然観からの脱

却が容易に行われたものではない（くわえて、乃e肋da皿α好娩e

触おの終末論的傾向はこれが原因である）と指摘している：‘Wbris址

thenthepoetryof乃eI穐2damozqLbe蝕ゐisapoetryoftemrand

annihilation，aPOCalypticratherthaneSChatolo由cal？ItmnOnbrbe

bcmuse協atSSti11experienαStheAmumitionkbadventofthe

embkm】asanintolerable destmtionofnature．［‥．】Ybatshasnot

鮎edhimself鮎mthelatentpantheismdeeplyroobdinthetradition

oftheWbst【‥．】”（177）．
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17例えば、山本登朗「第十三章王朝和歌と花」（『王朝和歌の世界』）の237

頁には「人の世の無常に対して自然はいつまでも変わることがないという

発想の類型」によって詠まれた歌が数首挙げてある。
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励刀dUay考

ファッションと揺らぐ自己

沖野泰子

mOPSIS
Inih2CtuaLytherea代alotofmattersconαming鮎hion・Beforethe

CivnWhrhshionintheSouthwasanimportant払ctorinmaintainingits

s∝iety oritB tradidons・Fashion symboli2edthe meaning of one－s

existenαOraSenSeOfpersonalidentibr；howevenwiththe血angingof

s∝kty；itbecamedi＆ultforpeqpletofindtheirselfidentibTinthedd

80uthemtradibnsorthehke．InthiSStOry；WTritteninlatetwenties，nOt

onbrTbmpleDrakebutalsoHoraceBenbwandPopeyewanttOeStablish

diBqeteidentitiesbuttheyareunableto．Their払ilures，despitetheir

di飴rentlives，ShowthatFadb旭rPrdbablyknowsthathecannOtCreate

anidentitybasedonhisideal01dSouthemtradidonorcultu代・Inthis

paperIwi11血owthatFa血rtrieStOeXPreSShisambivakntviewofthe

Souththroughthestoryandthathshionsymbolizesman’snuctuating

senseofpersonalidentity

序

ファッションと言えば、どうしても女性を連想する。事実、南部において女

性のファッションが社会的に大きな意味を持っていたし、Fadknerの小説に

対する批評の中でも、例えばM両血eGa正妃rが、乃e乙血相刀qlヱ適由の

Dn遁山aの‘‘cmsS・dreSSinピ’に“categoⅣCriSis”を読み取っていることをDiane

RdbrtBは指摘している収めerts19）。さらに論を進める中で、hrtsは
“cms8－dreSSini，をジェンダーと階級に結びつけているbberts19）。Faulkner

が南部を描いた作家であることを考えれば当然のことであろう。だが、ファッ

ションと言えば女性、女性と言えばジェンダーや階級に絡むだけではない、さ

らに違う見方はないだろうか、というのが本稿の出発点である。現に
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鹿∽C如戯γの冒頭では、男性二人のファッションが興味深い形で描かれている。

そこで今回はファッションの歴史、南部の伝統、現代のファッション論など

を通して、この物語でFadblerがファッションによって表そうとしていたも

のが何かを考えていきたい。ここで扱うファッションとは衣服のみではなく、

例えさ封ヒ粒やなども含め、人の身体の外見全体に渡るものであることを、確認

しておきたい。

Ⅰ．歴史的、文化的背景

南部は南北戦争を境に大きく変化するが、その中でFaulknerの時代やそれ

以降も受け継がれてきた理想の女性像があることは、周知のことであろう。

SouthemBeue、SouthemIAdyの伝統がそれである。AmFS∝血は、“【…】

theolderimageoftheSouthem Ladyl‥JwasS七山wrymu血divein

1920．”と述べている（Sco此224）。ここで、その理想像とはどんなものかを大ま

かに確認をしておきたい。まず、結婚するまで女性は男性にとって魅力的であ

ると同時に、無垢でなければならなかった。また絵に書いたように美しく、崇

拝者が多ければ多いほどよいとされた。これが理想像、SouthemBeneである。

さらに結婚をしてからは死ぬまでladyであることを求められた。すなわち夫

に仕え、子を育て、一家の社会的地位に見合うように振る舞うのがSou仇em

bdyだとされた。美しく、寛容で、家庭においては有能で、道徳的にも優れ

た人物でありながら、男性の優位性、権威を無条件に受け入れる、これが理想

とされたのである。しかし、1920年代には、まだまだ保守的であったとは言

え、南部で女性運動が盛り上がりを見せていたことも見逃せない1。そしてこ

の伝統の理想像を守るために重要だったものの一つがファッションである。

次に、アメリカ、とりわけ南部において、ファッションはどういうものであ

ったかも見ておこう。まず、南北戦争以前にはファッションは南部社会を維持

していく中で、重要なファクターであった、とJ．C．LauerとR．H．Lauerは

指摘する（WnsonandFemie　612）。女性の服装は振舞の基準であり、南部の
“cavaliertradition”は女性が中心的役割を果たすのである。つまりファッショ

ンは南部白人社会の生活様式を反映し、支えるものだったのだ。上流階級の

人々の装いは華美で贅沢であったが、これはイギリスから輸入されたものであ

った。そして南北戦争とそれに続く時期、南部ファッションにも民主主義の増

大が見られるようになる。経済的な困窮はもちろん、アメリカでは既製服が発
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達したことも忘れてはならない。さらに十九世紀の終わり以降、南部もアメリ

カ全土に行き渡る流行の波にさらされるのである。

ここで簡単にファッションの歴史について、述べておかなければならないだ

ろう。ファッションの歴史における視覚的な男女の平等性が一つのポイントに

なると考えられるからである2。ヨーロッパでは十四世紀以降、男性の衣服は

その身体の各部位の形がはっきりと分かるようになっている。上着はプールポ

ワンと呼ばれる体に密着したものを、脚衣はタイツのようなものを着る傾向は

十六世紀まで続いている。その後様々なデザインが登場するが、どれも男性に

は二本の足があるということが、はっきり分かるものである。この傾向はスー

ツが誕生することで現代に至るまで続いている。

これに対して、女性の服装は身体部位、特に足を隠す傾向が長い間続く。さ

らに、コルセットやフープ、ロングスカートなどによって、女性の身体の視覚

的均整は歪められていたのである。十九世紀初めには女性の服は女性自身が作

っていたのだが、後期になるとそこに男性が登場する。とりわけパリで活躍を

したクチュリエたちは、男性が理想とする女性像を具現化していく。十九世紀

中頃には女性解放運動に伴ってブノレーマーが提唱され、女性は下半身を見せる

が、この服が女性服の構造を変えるまでには至らなかった。だが、1920年代

に差しかかる頃には、女性服は女性の身体構造が見えるデザインになる。そし

て1920年代スカートの丈は短くなり、これをArmeHonanderは、女性服が

ようやく十四紀の男性服に追い付いたと解釈している炬0ぬnder146）。つまり、

モダンな衣服を着た男女の身体は視覚的に同じ人間としてのプロポーション

を持ち、等しく機能的な足を持つ平等な存在なのである。

現在では、ファッションはどのように考えられているのだろうれ鷲田清一

氏は著書、『モードの迷宮』の中で概ね次のようなことを言っている。人は目

に見える身体を持ちながら、自己の身体を完全に見ることができない。つまり

可視的な存在を想像の中でしか手に入れられず、そのために他者の視線を通し

て社会で共有されている意味に、一定の枠組の中に自己の可視性を変容させる。

「何かを演出し、その演出していることを忘れて何かになってしまう、しかも

このような＜わたし＞の生成をある共同化された制度的枠組のなかで実現す

る、それが着衣という行為ではないだろうか」（鷲田124－25）。この共同的意味

の制度は「他でもありうる」という悉意性を消去できないので、＜わたし＞は

偶然できあがったもので、他でもありえた可能性がある。そして、「わたしが

現にいまこの＜わたし＞であることに必然的な根拠がないということ、この事
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実を衣服は隠蔽する」（鷲田13か。わたしは＜わたし＞であるという自己同一

性の夢の中に入り込んでしまうのである。

以上述べてきたファッションに関する問題点をふまえた上で、鹿此叫

の議論に入っていきたい。

ⅠⅠ．女性たちの場合

物語の中で古い南部女性の伝統をなおも受け継ぐ女性がいるか、まず考えて

みよう。HoraceBenbowの妹、NarcissiaはどうだろうれNarci8SaはHora伐

に向かって、‘1don，tcarewhereyouhve．Theque8tioniS，WhereIhve・I

hvehere，inthistown．nlhavetostayhere・Butyou，reaman・It

d舵Sn，tmattertoyou．％u仏ngOaWa〆，（19分と言う。変化を望まず、慣習

に従って生きている女性が描かれている。未亡人ながら、例えば垂転手付きの

車を所有し、経済的には不自由なく暮らしており、清純無垢を連想させる白い

服をよく着ていることも語り手によって告げられる（26）。一見La卸を思わせ

る人物のように描かれている。しかし、N血は自分の名誉を守るためな

ら、平気で人を裏切る。兄の係わっている裁判を早く終わらせるため、検事に

情報を流すのである。“Sothequickerhelos8，thetx！tteritwouldbe，WOuldn洗

it？［…】Iftheyhungthemanandgotitoverwith・［…Hhaverea80nSfor

wan七山gHoraceoutofthiSCaSe．The鋤Orh3rthetxtterl”（278）と検事に言っ

た彼女の口調は、“ddandlever，（278）なものだった。確かに家の名誉のために

即座に行動を起こすことが、南部女性の心得なのかもしれない。しかし、その

ために人が無実の罪で命を落とす結果になろうとも頓着しないNar血路aは、

本当のLaむと言えるのであろうれ

それではTbmpleはどうだろうれ物語の中で初めて恥mpleが登場する場

面で、語り手はキャンパスをかけていく彼女の足を‘もerlonglegsblondewith

runninピ，（29），服を‘qmitkersorwhatnoで’（29）と述べている。1920年代の後半・

スカートの丈は急激に短くなり、膝下丈、あるいはボーイッシュなデザインが

流行する（Blum85）。Tbmpleの服装は、この物語が書かれたと考えられる当時

の流れを反映し、その伸びやかな足は印象的に描かれている。また週末にパー

ティーに出かけていく際の恥mpleの化粧について、語り手はその唇を‘℃d膿

p血dmo山江，（36）と述べている。映画の影響もあって1920年代半ばから化

粧品も広く出回っていたようだが、恥mpleは化粧も流行に乗り遅れてはおら
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ず、自由奔放な態度が見える。そこにはかつての南部女性の貞淑なイメージは

見あたらない。恥mpleのファッションは男性と女性が平等で、女性も自由で

あるということを示すようであり、かつての南部女性のファッションとは別物

のようである。

ところで、1925年から1928年頃には、“theslendermodeofyouth”がファ

ッションの流行であった伯山m85）。この条件にうまく当てはまるように、

Tbmpleは描かれている。‘unglegged，thinarmed，withhighsmallbuttocks

laSmandhildiShfigure】nOlongerquiteathild，nOtyetquiteawoman－

ShemovedSW通勤8m∞thingherS血ngsandwrithingintoherscant，

namdresS．”（94）という文が示すように、Tbmpleの外見は痩せていて、未成

熟な印象を与える。彼女が痩せていることは物語の中で様々な人物によって繰

り返し述べられる。少女の面影を残す人物であるかのように描かれている。

さらに、MisSRebaの売春宿に隠れている間のTbmpleの様子にも目を向け

てみる。MissRebaはTbmpleのことを思い出して、“Thedothesandjewelry

that由dbought，itwasa血ame【…】．TherewasaChineerobeshepaida

hundreddonarSfor－1mported，itwa8－andpe血me attendonarsan

ounoe【…】．”短7（カと述べている。例えば、通信販売で買い求めるガウンの類は、

せいぜい10ドルぐらいである但luml08）。恥mpkが手に入れたものが、い

かに高いものであったか、想像がつく。さらに、MiSSRebaは、‘Andtomorrow

theStOreSm治OPenandmeandyoungo血叩ping，likehesaidforusto・”

（153）と恥mpleに言う。このころ、ことファッションに関しては、通信販売の

勢いは下降気味になっていた毎lum8軌　というのも、産業の発達により以前

に比べると車が手に入りやすくなったことも手伝って、豊かな階級には通信販

売で品物を手に入れるよりも直接店に買いにいくほうが魅力的になっていた

からである。店に買物に出かけ、湯水の如くに金を使った恥mpleの姿は、隠

れていた場所、スポンサーがPopeyeだったことなどを考え合わせれば、高級

娼婦を連想させる。彼女はHoraceと会ったとき、自分の裸の姿を全く隠そう

ともしなかった（224）ことは、これを強調する。

恥mpleは少女と娼婦のイメージを合わせ持った人物に見えるのだが、これ

は何を意味するのだろうれHonanderは、‘qrhemodemelegantWOman［…】

∝aSedbeingamatu柁WOmanandbeameanindependentGirl，ina

v血e吋ば卸ks．”と指摘し、1925年以前にハリウッドが示した女性像として、
・TheⅥ皿PandtheChildT，を挙げている（Hollander137）。この少女と娼婦の
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イメージを合わせもった‘theMadcapHeiressT’のイメージも現れたが、この物

語が書かれた時期でもある20年代後半に入ると、Ho肋derによれば、新し

い理想の女性像が登場した。父親が判事で、四人兄弟のうち二人は弁護士、一

人は新聞記者、あとの一人はYde大学の学生（56・57）、しかも知事が家へ食事

にくる（59）という恥mpleの家庭は、もともと上流階級と考えられる。育ちも

良く、新しい女性像のイメージを持つTbmpleは、NarCi＄Saのような女性と違

い、南部の伝統に縛られない、新しい女性としてFadb旭rが描こうとした女

性なのであろうれ

恥mpleは少女の面影を残しつつ、妖婦の要素も持った新しい女性なのだろ

うかという問いに対する答えは、「否」であろう。先のHdlanderの論は続け

て、モダン・エレガンスのイメージとして、ClaraBowを挙げている。“theSeXy

but selfrespectingandlmorous Ybung Girl who makes her own
legitimateway；Wearingbright，Crisp，mdbdegamentSthatShowherusing

herlegs，both　to danOe With　pleastNe　and to Stride ahead　with

purpose”（Honander137）と評されたClaraとTbmpleの間には大きな違いがあ

る。一つは紀lfrespecting’、さらに‘‘makhg］herownlegitimateway”の二

点であろうか。例えば‘01dFren血manPlace”から抜け出したいと願ったとき、

Tbmpleには天にまします父なる神（‘もeave可yhthe〆’）（55）に対する言葉は一

言も浮かんでこなかった。その代わりの行為が、“【‥．】ShebegantOSayn4y

払ther’sajudge；my払ther’sajudge’overandoverl．．．］．”（55）であった。父から

Popeye、さらにまた父とTbmpleを庇護しようとする人物は変わるが、結局彼

女はその手の中から抜け出すことはできない。恥mpleに決定的に欠けていた

のは、「自立」の二文字だったのである。ClaraもTbmpleもスカートの下から

スラリと足を出しているが、恥mpleにとってこの足は、ダンスを踊るための

ものであっても、自分で自分の道を進んでいくための物ではないのである。

それではここで恥mpleとは全く違うクラスに属するRubyIJamarについて

考えてみよう。RubyはLeeG∝dwinの妻である。語り手はRubyのことを、
‘AwomanStOOdatthestove．Sheworea払dedcalimdre88．Abuther

nakedankksawornPairofman’sbrogans，unlaced，flappedwhen8he

moved．”（由と述べている。Ijeは酒の密造をしているが、豊かとは言い難い、

貧しい暮らしをしていることがよく分かる。かつて娼婦だった餌yは、毛皮

のコートを3枚も持っていたことを考えれば、高級娼婦であったかもしれない。

売春行為をしてkeを刑務所から出したのは、beのことをMyがいうとこ
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ろの“arealman：’（64）だと思っているからであろう。Rubyは恥mpleに向かっ

て、‘T）oyouthinkyou’vegottheonlyoneintheworld？［…】Ihaveslavedfor

thatman［．‥】．“（64）と言っている。Tbmpleが属している階級の女性が持って

いるはずの、男性の優位性、権威を無条件に受け入れるSouthemLadyの伝

統を、むしろRubyが受け継いでいるかのようである。

だからこそ、Horaoeは札止yに対する共感を抱き、読者はそれを読み取れ

るのではないだろうれ‘℃enbowl∞kedatthewomanlRuby］．Herhands

weres七山wrappedintoherdreSS．”（19）や‘Sheremovedherhandsfromthe

foldofthedressinaturning，flickingmotion；jerkedthemhiddenagain．

‘EWithallthisdiBhwaterandwashing…．．．．YbumightsendmeanOrange

stick，’shesaid．”（20）という文には、自分の荒れた手を恥ずかしいと思い、少し

でも美しくありたいという意識がみられる。Hora伐はこのRdWの言葉を聞

いたときの様子を“【‥．】sheshowedhimherhandS，flungthemoutina

gesture atonOe印OntaneOuSanddindentandselFconsciousandproud

【‥．】．”（125）と思い出すのである。Horaαの記憶の中で、控え目ながら自分の

行為に対して誇りを持つ女性としてMyは存在しているのである。さらに

keが刑務所を出てくるのを待つ間、自分で自分を養い、弁護士の費用も用意

したのはMy自身である。Tbmpkと違って、自立した女性のように見える。

それでは、Rd3yがFaulknerの描く新しい理想像なのかと言えば、これも

どうやら違うようである。Rubyは、Fauhrと同じようなクラスである

Horaoeの属する世界には、もともと無縁の人間である。“Dontyousee，thisis

myhome，WhereImustspendtherestofmyhb．WhereIwaslm：一（193）と

言う妹のNarCissaと違って、Rubyは必要とあれば住む町すら自らの意志で決

めることができる。その自由も持っているのである。これに対して、kの裁

判にやってきて家族に連れて帰られるTbmpleの様子は、“Sheputherhandin

hisher払ther’dandrose，theplatinumbagslipping五℃mherlaptDthe

fl0αWithathinclaShl‥．】．Ⅵ翫hthetwofhisSmangleamingshwthe

oldmanflippedthebagintothewmerl…】．”（304）と述べられている。Tbmple

自身には選択の余地はないように見える。父が優雅な靴の先で蹴飛ばしたもの

は、PopeyeがTbmpleに買い与えた晶である。“athindash：’という語が示す

ように、恐らく華奪な優雅な作りだろうと思われる“thephtinumbag’が、同

じように優雅な靴の爪先で隅に追いやられるのは、高級娼婦と淑女という対立

概念で考えれば、結局恥mpleはNarCissaと同じように、自分の生まれた町
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で、生まれたクラスに属していくしかないのということを示している。と同時

に、仕方ないとは言え、例えばRubyのような生き方が完全に容認できるもの

ではないことも示すことになる。

ⅠⅠⅠ．ファッションと自己

さてここで、もう一度ファッションに議論を戻してみよう。町へ出てきたと

きのMyのファッションは次のように述べられている。

mewomanWOreadmssofgraycrepe，neadybruShedandsk帆llly

darnedbyhand．Paral1elwitheadlSeamWaSthat払int，narrOW，

glazedimprintwhichan0therwomanWOuldreco騨Ⅵ5eatahundred

yardswithoneglanCe．OntheshoulderwasapurpleomamentOfthe

sortthatmaybeboughtintencentstoresorbymailorderl…】．（120）

この上に、ベールの付いた帽子もきちんと被っているのである。通信販売で買

った飾りをつけ、少しでも見映えを良くしようとしたRdbyのファッションは、

他者の視線に晒されたとき、否応なくそしてより一層、貧しさを、Rubyのク

ラスを強調するものへと変わっている。読者も含めた他者が、社会的な意味を

彼女のファッションに持たせるのである。

それでは、Faulknerがファッションについてどのように考えていたか、こ

こで少し見てみよう。AgJ卸物の中で、Add適を埋葬するため

Bundren一家は町へ出かけるが、町中にはいる前にDeweyDenはわざわざ晴

れ着に着替える。しかしそれに対して町の人は、この場合、薬局の店員は、
“shel∞kspretbTg∝dforacountrygirl．”（24分と言うのである肝aulkner；

AIIJ）24分。そして町を歩くHoraceもまた、“Emptywagonss七山passedhim

andhepassedstillmorewomenon丘氾t，bladkandwhite，umiStakableby

the unease oftheir garmentS aS Wellas bytheir methOd ofwaudng，

believingthattowndwellerSWOuldtakethemfortowndweuers加，nOt

even丘沿lmgonean0then”（115）と見ている。つまり人々は、ファッションによ

って町の住人かどうか見分けが付くのである。少なくともファッションは階層、

クラスを明示するものだとFaulknerは考えていたと思われる。と同時に、こ

こでも本人の意図とは別のところで、そのファッションには他者の視線を通し

て見られることで社会的意味が加えられているのである。

Tbmpleは01dFrendlmanPlaceで、自分を何とか守ろうとして、レインコ
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ートを着る場面がある。Tbmple自身が、‘1thoughtabouthsteningmyselfup

somewayl．．．］．Igottheraina）atandputiton・”（228）と思い出しているよう

に、これはただ羽織るというような行為ではなかった。自分の薄い服を脱ぎ、

下着の上から自分の上着を着て、その上から壁にかかっていたレインコートを、

我が身を守るかのように着込んだのである。さらに、自分の身が危険に晒され

たとき、恥mpleは想像の中で自分の姿を変えてみる。これは危険からの回避

にではなく、ただの逃避に過ぎないのだが。恥mpleはまず自分が少年になる

という想像から始め、その想像上の姿は、少年、若い女性、女教師、老人と変

化するが、性別は、男性→女性→女性→男性と変化し、年齢は重ねられていく〇
・qrhatwaswhenIrIbmple】gotto止血嵐ngafunnything・協ukrm

howyoudowhenyou・rescared・Iwasl00kingatmylegsandrdtryto

makelikeIwasaboylIwasthinkingaboutifIjustwasaboyandthen

Itriedtomakemyselfintoonbythinking．”（227）

この少年を想像した場面では、足と男性というジェンダーが結び付けられてお

り、性の交差が起こっている。さらに、‘100ddSeemySelfinthe00伍n・I

l00kedsweet70uknW：allinwhite・Ihadonave止likeabride，andIwas

cryingbecauseIwasdeadorl∞ked sweetorsomething・”（230）と述べられ

る花嫁のベールを想像した場面では、白い服を着ている。白い服は物語中で一

見伝統的な南部女性の資質を残しているようにみえる人達がしばしば身に着

けている。また、ウェディングスタイルと棺が象徴する生と死が、同時に存在

している。次に、太って髪の色も変わったTbmpleは、‘1wasateaderin

sch001【‥．】．Ⅰ，mfo吋・fiveyear80ld．Ihadiron－grayhairandspectade

andIwaSanbigupherelikewomenget・Ihadonagraytailoredsu止，and

Inevercouldweargrayl”（230・231）と語るように、自分がやりそうもないこと、

っまり、職業婦人になり、しかもその象徴であり、男性のスーツの模倣である

テーラード・スーツを着ていると想像する。ここではcposs－d代蘭hgにより階

級の交差と、性の交差が起きている。そして最後に恥mpleが思い描いた老人

は、・loughttobeaman．SoIwasan01dman，Withalongwhitebeardand

thenthe旭ebla血mangOthtderandlitderl…】．”（231）と描かれたように、

白い顎髭を持つ。髭は知恵なども表し、敬意を払われるものである（フリース

51）。ここでは、相手を縮み上がらせる権威の象徴と考えてよいだろう。そう

すると、無力な少年と権威を持った老人が恥mpkの想像の中に続けて現れた

ことになる。こうしてみてみると、Tbmpleの意識の中で、female血ale、
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noble／bu唱eOiS，lifekleath、yOungk）ld、maSterh3erVantといった相対する二

つのカテゴリーが混在しており、その境界が唆味で揺らいでいると言えよう。

つまりアイデンティティが曖昧なのである。意識の中でいくら自らのアイデン

ティを確定しようとしても、恥mpleは結局それを果たせなかったのである。

現代において、鷲田氏が指摘したように、自己の変容の可能性を蔽い隠すのが

衣服であるなら、そしてファッションに身を包み込むことによって「自己同一

性」という幻想を見るにすぎないのならば、もはやファッションに確定的な意

味を求めることができなくなっていると言えるだろう。そしてむしろ自己のア

イデンティを確定しようとしてできない、その揺らぎを象徴するのがファッシ

ョンと言えるのではないだろうれだからこそ、恥mpkは自己を確定できな

いまま、意識を失うという形でしか、現実から逃げられなかったのである。

確定できずに揺らぐ自己のアイデンティティとファッションを結びつけて

考えるとき、確認しておきたいのが物語の冒頭部分である。物語の冒頭で、

HoraoeとPopeyeはお互いの姿を見つめる。特にHoraceのファッションは、

二度、‘Pqpeyewatchedl．．．］．，，と述べられてから語られ、他者の視線を通して

ファッションが語られていることを強調する。

Frombyondthe SqeenOfbusheswhichSumundedthe印ring，

Pqpeyewatchedthemandrinking・A払intpathledfrom也eroadto

thespring・Pqpeyewatdedthemarmtan，thinman，hadess，in

WOmgrayflarmeltmuseresandcarryngatweed00atOⅦrhisam

emergefromthepathandkneeltodrinkfromthespring．（3）

そして、自らの水面に映る姿が壊れてしまったHora（鷲は、Pqpeyeの存在を

ファッションの一部である帽子で、しかも水面に同じように映る姿で確認する。

Inthe印ringthedrinkingmanlHorace］leanedhishoetothebroken

andmyriadreflectionofhisowndrinking・Whenheroseuphesaw

amongthemtheshatteredreflectiOnofPqpeye－sStraWhat，thoughhe

hadheardnosound．（3）

さらにPqpeyeのファッションも、“He【Hora∝】SaWl．．．］amanOfundersi2X！，

［‥・】acigaretteslantedfromhisthin．Hissuitwasblad【，Withatight，

high－Waisted00at．”（3）の‘TIesawl．‥】：，という言葉が示すように、他者の視線

を浴びている。人は目に見える身体を持ちながら、自分の眼ではその全体像を

見ることはできない。だから例えば、鏡を通してしか自己の姿を確認できない

のである。しかし鏡像と実物は左右が逆であり、その時点ですでに自己の姿と
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微妙なズレが生じている。鷲田氏は、「ルモワーヌ＝ルッチオーニも言ってい

るように、鏡像こそがわたしたちの最初の衣服かもしれない。それはまなざし

を身にまとうのであるから」と述べている（鷲田91）。先ほど、ファッションは

揺れる自己を象徴するのではないかと述べたが、鏡を見るという行為も一見自

己を確定するように見えて、実は確定できないものなのである。鏡がないとき

には、水面は鏡の代わりを果たしていたのだから、水面に映るHora（鷲　と

Pqpeyeの姿を鏡像と考えるなら、砕けた影のようになってしまったこの鏡像

は、まさにお互いのまなざしをまといながら揺れる自己を表していると言える。

物語の冒頭に揺らぐ自己のイメージが現れることから、この物語を揺らぐ自己

を何とか確定しようとする物語として読むことができよう。

Popeyeのファッションは上から下まで身に貼りついたように、まるで自己

を守り、包み込み、確定しようとするかのように描かれている。これは以前検

討したことがあるので、ここではHora伐について述べてみたい3。叫の視

線を通して語られるHoraαの姿は、“athinmanin8hapelesSdothes；ahead

ofthinkingandin・kempthair；andqthtednlI止”（17）である。弁護士で、豊か

な階級の出身であるはずのHora伐には、似つかわしくない姿である。そして、

何故妻を置いて家を出てきたのかとの問いに、‘取組uSe She ate shrimp

【．‥】．，，（1めと答えたHoraoさは、さらに海老を家に持ち帰るときにこぼれる水滴

について説明をする。十年間、毎週金曜日、妻のために海老を持ち帰っていた

Horaαは、“HerehesHoraceBenbowinahdingseriesofsmal1sinking

SpOt80naMiSSiSSipiSidewalk．”（19）と感じていたのである。すぐに渇いてしま

う水滴の中に自分が存在している、ということは、自己が喪失してしまう、と

考えていることになろう。連続して落ちる水滴に喩えることは、それが一度や

二度のことではなく、絶えず感じてきた自己喪失感であることを表している。

そしで1hcka）uragel‥．】．Themad血eryisanhere，butitwontrun．”（18）

と自ら言うように、言わば誰だけになってしまったHoraoeだからこそ、自己

を求めるかのように‘1justwantedahintolieonl‥」．’’‘1justwantedahill

tolieonforawhile．”（17）と述べるのである。

結論

Fa迅mer以前、南部社会、南部文化を維持していく上で、ファッションは

重要な要素であった。確かにファッションを通して、人はクラスを明確にし、
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自己をアイデンティファイできたのかもしれない。長らく女性のスカート

は変わらず、そのファッションに身を固めれば、女性には神秘性や貞淑とl

男性には南部的騎士道精神という社会の共有する枠組の中へ、すんなりと

を収めることができたのかもしれない。しかし、その時代ですら、このフ

ションの枠組は白人上流階級に限られたものであった。そしてFau址ner

代、南部社会、南部文化は揺れ動いている。この物語の中でFa血erは

両性を、クラスも取り混ぜて描いて見せた。かつての南部社会の規範にそ

ま残ろうとするものも、時代の流れに乗っているように見えるものも、物

中でアイデンティを確認できたものはいなかった。Hora伐とPopeyeO：

で幕を開けた物語は、Tbmpleの鏡像で幕を閉じる。Tbmpkは物語の中て

動く自己を確認しようとするかのように、繰り返し鏡を覗き込む。

［‥JshelTbmple】bd【Outa00mPaCtandqpenedit叩Ona払

mimiature凱山enanddiSCOntentedandsad．Besideherher蝕加

［‥」．Sheclosedthe00mPaCtandfrombeneathhersmartneWha

seemedtofouowwithhereyeSthewavesofmuSic，tOdissdLwint

dyingbrasses，aCrOSSthepoolandtheoppoSitx，Semi・Cirdeof

whereatsombreintervalSthedeadtranquilqueensinStaindm

mused，and onintothe sky bing prone and vanquishedir

embraceoftheseasonofrainanddeath．（3ぬ）

最新のファッションに身を包み、自己を確認するかのように鏡を覗き込人

その表情はうつろである。そしてFal瓜merが描いて見せたのは、6月と

のに寒々とした死を連想させる世界である。もともと恥mpkと同じよう

ラスに、過去から続く南部社会に属しながら、Fadk妃rはすでにその奄

アイデンティを確認することができないことに気がついていたのだろう

年代の南部社会や文化における揺らぐ自己が描かれ、ファッションがそ¢

ぎを表しているこの物語は現代に通じる作品と言える。

注

＊本稿は関西フォークナー研究会例会（1999年8月26日、於関西学院：

におけるシンポジウムの発題原稿に加筆訂正を施したものである。

1南部女性に関しては、主に次の文献を参考にした。W址氾nandFerr由

血励e血正成〉打出em伽l〟で；Soo枕，胞物盆e血一義鷹慮り朋
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馳嵐k

2ファッションに歴史については主に次の文献を参考にした。HollandeIISbx

aかd血奴　フィンケルシュタイン，『ファッションの文化社会学』；深井監

修，『世界服飾史』；ペロー，『衣服のアルケオロジー』．

3　この議論に関しては拙論「励刀dlはJγ考一自己を求める物語」を参照頂き

たい。
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特定性条件と統語的一致について

一一一Diesing（1992）の数量詞繰り上げによる説明に対して－

牧　木綿子

mOPSIS
Thspaperinvestigatesthespedfidty00ndition，Whidruk，SOutthe

extractionfromthespeciBcNPs．DieSing（1992）givesaneXPkmationtothis

00nditionbyassumingthattheextractionfromthequandfier・raisedNPsis

reduαd tothe SulTiaoenqy00ndition，a general00ndition to movement・

ExaminingJ叩am紀forthiscondition，WeWinseethatthe a∝0untin

Diesing（1992）cannot00Ⅴ訂thecasesinthislanguage・Altematiwly；We

proposethatDPsaredosedbythespec－headagreementbetweentheDwith

［印edfidfeatl∬eandthespecificDRandthatthecontentsofthedosedDPs

areinvisiblefortheCwithQ・feature．WithinouranalysiS，Variousaspectsof

the印edLdty00ndihnarededuciblefromaunlfieda∝0unt・

1．はじめに

本稿では特定性をもった名詞句、すなわち特定的名詞句甲eCi負cNP）からの

抜き出しにはどのような一般化が作用しているのかという問題を取り上げる

Powers（1988），Fukuda（1996），K加mi（1999），Kitahara（1993），Mah頑肌（1992），

Diesing（1992），En9（1991），Uriagereka（1993）参照）。Diesing（1992）では前提

となっているNP、すなわち特定的名詞句は必ずLFで数量詞繰り上明quantiBer

raiSing）を強要され、その結果、そのNPから要素を抜き出すことが禁じられる

と提案している。しかし、日本語における特定的名詞句からの抜き出しに目

をむけるとDiesing（1992）の提案が必ずしも当てはまらないことがわかる。し

たがって、本稿では特定性条件（SpeCificityCOndition）は前提となっているNPの

数量詞繰り上げによって説明されるのではなく、特定的名詞句の構造自体が

原因になると主張する1。
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では、具体的に特定性条件に抵触する例を見ていこう。（1）に示すように不

定冠詞や弱決定詞（Weakdeterminer）と呼ばれる数量詞がついたNPからの抜き

出しは可能である。

（l）a．Who didyouseepictLmSOf？

b．Who didyou see apicture of？

C．Who didyouseemanypictures of？

d．Who didyousee severalpictures of7

e．Who didyousee somepicturesof7

しかし、（2）に示すように、定冠詞や強決定詞（sb・ongdeterminer）と呵判鶉′しる数

量詞がついたNPの場合は、抜き出しが禁じられる2。

Q）a．＊？WhO didyou seethepicture of？

b．＊WhO didyouseethatpicture of？

C．■Who

d．＊Ⅵmo

e．＊？Ⅵ仇0

£＊？肋o

g．＊？Who

h．？？Ⅵ仇0

didyouseethispictLm Of？

didyou seeJolm一spictLmOf？

didyouseeeverypicture of？

didyou seemostpicturesof？

didyousee eachpictureof？

didyouseethepicturesof？

また、（3）は不定冠詞がついている場合でも、aCertain，agivenによってNPに

前提性を持たせると、そこからの抜き出しは不可能になることを示すム

（3）a．＊Who did Mary sayyousawacertainpicture of7

b．＊Vmatdoyouwantto seeaglVenPicture of？

さらに、q）に示すように部分構造をもったNPからの抜き出しは禁じられる。

＠）a・＊？Who didyousamanyofthepictunsof？

b．＊？Who didyoureadthree ofthebodks about？

C・＊？Who didyoupaintsevemlofthepictures of7
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（5）は血S廿Oyなどの破壊を示す動詞と共起したNPは、たとえ、その目的語のNP

に不定冠詞がついたとしても、抜き出しは不可能になることを示す。

（5）a・＊Whatdidyoude呵apainhgof？

b・＊？WbdidyoubtmaPicture of？

C・＊WhatdidyoutearuPap準ratXW

d・＋Whodidthesch00ltxdbanatxxd（by？ （Diesing1992）

抜き出しが不可能になるという観点から、特定性条件を下接の条件

（Su切acencyoonddon）の一部として処理できるのではないかという予測ができる

が、（6）一（8）の例から判断すると、これらを同じ現象として扱うのは困難である

ことがわかる印加喝（1982），Rkh加S（1997），K地山肌（1卵4）等参照）。

（6）a・TemonyMlichIhavehppeSbtbehgthatthecmpanywillsqu肌der

m10u血b＄400，（X泊．

b・ThemonqydchIw山haveaChanCetOSqLumderamountStO糾00，（X的．

C・memOneyWhchIwumakeapropsalforustO／thatwesqtmder

甜nOlmb b糾00，（XX）．

d・＊TYlemOneyWhchIamdiscusSmgtheclaimthatthecompany

SquBuldered amoumtS tO糾00，OW．

e・＊ThemoneydchIamdiscussingSarah－sclaimthatdleCOmPany

Squ肌deredamOIJntStO糾00，000・　　　　　　Nriagel℃ka1993：124）

例え嘩6）はいずれも複合名詞句（COmplexNP）からの抜き出しを示しているが、

（6d－e）のようにそれぞれ定冠詞、属格がつくと抜き出しは不可能になる。した

がって、SとNPからの抜き出しを禁じる下接の条件では、（6a－C）と（6d－e）の違い

を説明できない。（6a－C）と（6d－e）の文法性の違いを説明するために、（6d－e）では

目的語の抜き出しの際、（6a－C）の例と比べてひとつ多く範疇を越えており、そ

れが障壁になるといえるかもしれない3。しかし、（7d－りが示すように、元位置

のwh要素の抜き出しにおいても特定性条件は有効であることと、下接の条件

はLFでは作用しないというHuang（1982）の主張を考慮すると、たとえ（6d－e）に

おいて範疇をひとつ増やしたとしても、根本的な問題の解決にはならない。
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（7）a．Wbwantstoseeapichqeofv血a打

b．WbowantstoseepicbJreSOfwhaげ

C．VmowarhtosecsmepictLmSOfwh如？

d．＋Whowantstosee也餃姫pictLmSOf血？

e．＊WhowantstoseeaglVenpictLmOfwh慮？

f（＋）WhowantstoseethepictLJnOf血が　　　　Ⅳriagereka1993：122）

また、（g）のペルシャ語の例においても、血要素がLFで移動し、かつ下按の条

件はLFでは作用しないという仮定のもとでは、依然として（馳）の非文法性を

説明できない。

（8）a．KimeTadiruZ hpyeshe az ki】xund

K血emyeskrday a　叩m byⅥho read

．Whodid Kimemreada叩mbyT

b．＊KimdiruZ hpin　血e az ki］ro xund

Kimerayesbrday　thisp∝mby血o ra read

一Who did Kimmread dlis叩m byで
（K∬imi19卵：126）

（6）イ8）の例が示すように、特定性条件は同じ抜き出しに関する制約であっても、

下接の条件とは異なる種類のものであることがわかる。

2節では、Dieshg（1992）の前提的なNPは数量詞繰り上げを行うという主張

と、その問題点について取り上げ、3節では、さらに日本語における特定性

条件を観察することによって、Diesing（1992）の反例を示す。4節では、

U血ge柁b（1993）を参照することにより、名詞句の構造を考え直れ5節では、

本稿における提案と帰結を示すふ　6節はまとめである。

2．Diesing（1992）の問題点

2．1Diesing（1992）

最初にDiesing（1992）の数量詞繰り上げによる特定性条件の分析をみる0

仙lWk（1974）嘩9）に示すように、血耶構文に表れることができるかできないか
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に基づいて、強決定詞（S仕Ongdeteminer）と弱決定詞（Weakdetenniner）を区

別し、この区別が意味的に前提的であるか否かにつながると主張する。

（9）a．Tberei血ahome血fe血伽8y（翫es）inmysoup・

b．＋Therei血thehveryhdumostdy（Bies）inmysoup．　Diesing（1992：59）

先行研究鮮血叩（1981），Hem（1982）参照）によると、この前提になっている

NPが意味部門の論理表示において限定節（restrictive clause）に写像される。

Diesing（1992）は統語部門におけるLF（論理形式）で数量詞繰り上げを行った

要素が論理表示において限定節に投射されると主張することにより、統語部

門におけるLFと意味部門における論理表示につながりをもたせた。したがっ

て、強決定詞を持つNPは必ずLFで数量詞繰り上げを行い、その後、論理表示

において限定節に写像される。一方、弱決定詞をもつWは数量詞繰り上げに

関して選択権があるため、Wが前提となる読みを持たない場合はLFで数量詞

繰り上げは生じず、論理表示において中核スコー7buclearSCOpe）に写像され

る。このことI異10）のように一般化される。

（10）M叩phg　ヤ匹血esk

Material伽mVPismappedinto也厄rnACleaI・SCOpe．

Material鮎mIPisnpppedintoaresdcdveclause．　piesing1992：10）

Die血g（1992）は、前提となったNPが必ず数量詞繰り上げを強制されること

を、先行詞句内削除（anteCedentcontaineddeletion）の例を検計することによっ

て証明する。例えば、（11）のように目的語のNPが強決定詞の場合は、（12）に

示すように目的語の数量詞繰り上げが強制される。その結果、先行詞を削除

された動詞に適切にコピーできるため、退行（re訂eSS）の問題を防ぐことがで

きる。

（11）aIreadeveryhkthatyoudid．

b．Iread eachbodkthatyoudid．

C．Ireadmosttxbks旭youdid．

d．Maxputevqy血血g血虞he couklinhhp∝kこtS．

（12）a．hpIlwread hpeverybwkthatyoulvpe］］］］
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b．hpbWeVeryb∝kddyoulwe］］ihpHvpreadhpt］］］］

しかし、（13）のように弱決定詞の場合は、前提的な読みをとらないとき、先行

詞句内削除は許されなし辛。

（13）aりⅠ代admmy血b血加youdd

b．＋Iread危wtmks血tyoudid．

C．＋lreadtwo txx）ksdlatyoudid．

d．＋Iread txx）ksddyou did．

e．＊Maxput叫ixthingshecouldinhis匹kぬ・

また、Diesing（1992）は、（14）のように動詞の性質によって目的語が前提とな

る解釈を持つ場合も、その目的語が数量詞繰り上げの適用を受けると仮定す

ることによって、先行詞句内削除が可能であることを説明する。

（14）a？Ⅰ叫血S呵pidu偶也如叩u血・

b．The血1boardusuauybansbdksthatwedo・

これらの先行詞句内削除の例によって示されるように、Di彷h或1卵2）に従う

と強決定詞をもつNPは必ず数量詞繰り上げの適用を受ける。2・2では

Diesing（1992）の枠組みのもとで具体的にどのようにして数量詞繰り上げと特

定性条件違反が結びつけられるのかを示し、その際にでてくる問題点を指摘

する。

2．2　Diesing（1992）の問題点一下按の条件の立場から－

Diesing（1992）は、数量詞繰り上げの適用を受けたNPからの抜き出しは、下

接の条件に抵触するため禁止されると主張する。しかし、Diesing（1992）自身

が指摘しているように、LFで数量詞繰り上げを行ったNPからの抜き出しの禁

止を、下按の条件というより一般的な抜き出しに関する制約に還元するには、

従来の下接の条件にかなり修正を加える必要がある。具体的には下按の条件

がLF表示にかかる制約であると仮定し、さらに継承障壁の定義に関しても、

阻止範疇を直接支配する範疇だけでなく、阻止範疇が付加している範疇もま

た障壁になると書き換える必要がある（Choms吋（1986）参照）。このように修正
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したと仮定して（15）を考えてみよう。

（15）a．＋？Whodidymseethepictureof？

、香。
【血り血加ピザ √ゝ

さ‾ジシ　　ー
「●

∠＼
∠ヽ
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（15）において、LFでIPに付加したthepictureof再まLmarkされていないため阻

止範疇になり、また也epicm陀Or屯が付加する伊も継承障壁になる。したがっ

て、CP指定部に位置するwhoは、LF表示においてその痕跡と2つ障壁を隔て

ることになりJLF表示に作用する下按の条件によって排除される。

しかし、Lasnikand Saito（1984）に従って、下接の条件がLF表示に対してで

はなく、移動に対する制約であると仮定すると、例え嘩15a）では、thepicture

ofwhoは基底生成された位置でL－markされているため障壁にならず、そこか

らの雨10の抜き出しには問題がないはずである5。

また1節でも言及したように、下按の条件はLFでは適用されない。例えば、

（16a－b）は顕在的統語部門における付加詞からの抜き出しの例で、いわゆる

CE叫00ndidononexbdondomain）違反Oluang1982）になる。一方、（16C）のよ

うに元位置のwh要素を加えると、弱決定詞の場合、付加詞からの抜き出しに

も関わらず文法的になる。しかし、強決定詞の蓼合、（16d）に示すように、元

位置のwh要素を加えてもその文法性は著しく落ちたままである6。もし、

Diesing（1992）が主張しているように、LF表示に下接の条件が適用されるので

あれば、（16C）の文法性も著しく落ちるはずである。
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（16）a．＊Whatdidhecomplaina鮎rJ血ItOdkapictLmOf？

b．＊VmatdidhecomplainahrJdlmtodk血epictLmOf？

C・Whocomplained曲rJohntodkapictLmOfwh如？

d．？？？WhocomplainedafterJolmtook（the，that，this，John－S）pictureof

whaI？

以上の点から、Diesing（1992）に従って特定性条件を下接の条件に還元するに

は、少し無理がある。

3．日本語における特定性条件

3節では日本語における特定的名詞句からの抜き出しを観察し、たとえ下

接の条件の修正を考慮に入れたとしても、Diesing（1992）の数量詞繰り上げに

よる分析がうまく作用しないことを指摘する。

3．1日本語における特定性条件の観察

最初に、日本語においても、特定的名詞句に関して英語と同じ振る舞いが

見られるのかを観察する。（17）のように「あの／この／その」がつくと非文にな

る。

（17）a．何の（＊あの＊この／＊その）本が好きなの？

b．誰の（＊あの／＊この〝その）写真を見たの？

（18a）のように、「すべて′ほとんど′それぞれ」をつけた場合は、英語の例とは

対照的にwh要素の抜き出しは許される。（18b）のように「たくさん／数人」をつ

けた場合も、もちろん抜き出しは可能である。

（18）a誰の（すべて／ほとん掛それぞれ）∝Dが発売禁止になったの？

b．誰の（たくさ〟数人）の生徒が試験に受かったの？

（19）イ20）は（17）イ18）を関係節の中に入れた場合を示しており、結果は同じであ

る。
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（19）a何をテーマにした（＊あの／＊この／＊その）本が好きなの？

b．誰が写っている（＊あの／＊この／＊その）写真を見たの？

（20）a．誰が制作した（すべて／ほとんど／それぞれ）のCDが発売禁止になっ

の？

b．誰が受け持った（たくさんノ数人）の生徒が試験に受かったの？

Pl）は「どの～も」をつけてNPを量化した場合を示す；

Pl）a＊誰のどのCDも発売禁止になったの？

b．＊誰が制作したどのCDも発売禁止になったの？

（22）は（2d）との対比を示した例である。つまり日本語では、英語の例とは対照

的に、属格をもった指示的なNPからの抜き出しは顕在的統語部門、LFいずれ

においても可能である。（22）は、前提となるNPが数量詞繰り上げの適用を受

けるDiesing（1992）の主張のもとでは排除されるはずである。

P2）a華子の何の先生が病気になられたの？

b．太郎の誰の本をジョンは借りたの？

3．2　Diesh或1卵2）の問題点一日本語の立場から一

経験者動詞（experiencerverb）として分類されるlike，hate，loveなどは永続する

状態をあらわす個別的鞠individualpredicate）であるため、CratZW（1989）に従

うと時空項（spatiotem匹血argLment）を本質的に持っていない。したがって、例

え嘩23）のような例において、これらの動詞が心血lyなどの量化の副詞と共起

した場合、空の量化（vacuousquantincation）を避けるためには、目的語のNPが

usuallyの変項（variable）として機能しなければならない。すなわち、目的語の

NPは論理表示において限定節を占めていることになる。

Q3）a・Iusualblike apictLmOfmanatees．

b・Iusuallyloveasonataby Diuersdorf

C・Igen的lIyhateanarticleatxdcarpen鹿rants．

d・Igenerauydetestan0peraby W脚
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Diesing（1992）に従うと、これらのWは数量詞繰り上げを行うと仮定されるた

め、LF表示に適用される下按の条件に抵触し、（24）に示すようにこのような

NPからの抜き出しは禁じられる。つまり、数量詞繰り上げによって特定性条

件をうまく説明できる。

（24）a．＊WhatdoyouusualblikeapictlmOf？

b．＊Whodoyouusualbloveasonataby？

C．＊Whatdoyougenemllyhateanarticleabout？

d．＊WhatdoyougenemlIydetestanoperaby？　Piesing1992：113－117）

しかし、日本語の例を観察すると、この法則がうまく作用しないことがわ

かる。「読む」という一時的な状態を示す局面的述語（stagelevelpredicate）と

「たいてい」（usually）が共起した（25a）の例では、2種類の解釈が可能である。

っまり、1つ目は「たいてい」が述部に含まれた時空項を束縛する場合、す

なわち「いつも夜は何をしてるの？」というような問いに対して「私は言語

学の本をたいてい読む」と答える解釈である。もう一つの解釈は「たいて

い」が「言語学の本」を束縛する場合である。すなわち「私はたいていの言

語学の本を読む」という解釈になる。（25b）のように「言語学の本」に「こ

の」をつけると、今度は「言語学の本」は「この」によってすでに束縛され

ているため、量化の副詞「たいてい」が束縛できるのは述部に含まれた時空

項だけである。したがって、（25b）では三つ目の解釈である「たいていの言語

学の本を読む」は出てこない。

（25）a私は言語学の本をたいてい読む

b．私はこの言語学の本をたいてい読む

では次に日本語において経験者動詞と「たいてい」が共起した場合を考え

る。（26a）では「たいてい」が「言語学の本」を束縛する解釈のみが可能であ

る。一方、（26b）のように「この」をつけると非文になる。つまり（26b）が非文

になるということは、日本語においても英語と同じように経験者動詞には

usuallyの変項として機能する時空項はなく、したがって「たいてい」が空の

量化を引き起こすのを避けるためには、目的語である「言語学の本」を束縛

する選択しかないことを示していると仮定できる。しかし、（26b）ではすでに
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「この」よって言語学の本が束縛されているため、依然として「たいてい」

は空の量化を引き起こし、その結果排除されると考えられる。

（26）a私は言語学の本がたいてい好きだ

b．＊私はこの言語学の本がたいてい好きだ

つまり、Diesing（1992）に従うと、経験者動詞と量化の副詞「たいてい」が共

起した場合は「たいてい」によって束縛されるNPが数量詞繰り上げの適用を

受け、目的語からの抜き出しは不可能になると予測できる。しかし、（27）は

（24）とは対照的に文法的であり、「たいてい」が「何の本」を束縛する解釈が

可能である。

（27）君は何の本がたいてい好きなの？

したがって、（27）は特定性条件を数量詞繰り上げによって説明しようとする

Dies碩1卵2）の主張に対する反例になると思われる。

3．3　K飢血（1998）

日本語の例を観察することによって、英語では強決定詞と弱決定詞の区別

がそのまま特定性条件に抵触するか否かにつながっているのだが、日本語で

はそうでないことがわかった。もし数量詞繰り上げによるDiesing（1992）の説明

が正しいのであるとすれば、（1叫と（20a）が文法的であるのは日本語の強決定

詞にあたる「すべて／ほとんど／それぞれ」が数量詞繰り上げの適用を受けない

ためであるといえるだろう。しかし、Kawash血叫1998）が観察しているように、

日本語でも強決定詞と弱決定詞によって明らかに文法性が変わる。

（28）a三冊華子が本を買った

b．＊？すべて華子が本を買った

C．＊？ほとんど華子が本を買った

例えば、（2叫のように弱決定詞を伴ったNPの場合は、その数量詞が文頭に前

置されても文法的であると判断されるが、（28b－C）のようにその数量詞が強決

定詞の場合は、文頭に出ると文法性が著しく落ちる。Kawashima（1998）はこの
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違いを適正統率粂伽rBindingConditionXSaito（1989），（1992）参照）と2節

で示した以鹿血g（l卵2）の写像仮説（M判血g叫画均を用いて説明する。

（29）a【α♭華子が【W【本をHw【ち三冊】買った】】】】

b・【α♭【ちすべても♭華子が【W【本をHwち買った11】】】

C・【α♭【ちほとんqb華子が【W【本を】i【Wち買った】】】】】

Q9a）は（28a）のLF構造を示す。（28a）の「三冊」は弱決定詞なのでLFで中核スコ
ープに写像される選択権をもつ。つまり、「本を」の痕跡を含んだ【ち三冊】は

LFで再構築が可能であるため、「本を」の痕跡はVPに付加した「本を」によ

ってLFで束縛され、適正統率条件を満たす。（29b）は（28b）のLF構造を示す。

「すべて」は強決定詞なので、必ず限定節に写像されなければならない。そ

の結果、（29わとは対照的に「すべて」はLFで再構築できない。したがって、

「本を」の痕跡はLFで束縛されず、適正統率条件によって（28b）は排除される。

（29C）は（2鮎）の構造を示し、（28b）と同じ説明が可能である。このように

Kawash血叫1卵8）の例を考慮すると、日本語においても強決定詞にあたる「す

べて／ほとんど／それぞれ」が数量詞繰り上げを行うのは誤りではなさそうであ

る。

以上の点から、英語においては、たまたま特定性条件違反と数量詞繰り上

げがうまく連動しているため、数量詞繰り上げによる肝への付加と、LF表示

にかかる下接の条件によって、特定性条件を下接の条件のような抜き出しに

関する一般的な制約の一部として説明できるにすぎないことがわかる。した

がって、実際に特定性条件を生じさせるのは何か他の原因であると予測でき

る。本稿では、特定性条件はむしろNPの構造が引き金となって生じることを

提案する。5節において本稿の提案に入る前に、4節では、定冠吉和heの構造

に関するUd昭叫1卵3）の提案をみる。

4．定冠吉和Ieの統語的位置

Ud喝飲℃b（1993）は定冠吉和Ieに関して新しい構造を提案している。つまり、

血eの意味上の働きがどのように構造に反映されるかを考慮している。



特定性条件と統語的一致について 59

（30）EveryoneinNorhmnptmcleanSthemisstoveaReritisused．

（30）において血e stoveを用いたときは、そのストーブと掃除をする人の関係が

非常にはっきりと結びついており、掃除をする人は自分が使ったそのストー

ブを掃除するのだという特定的な意味になる（SpeCi鮎done－tO可nerelation）。一

方、hssbVeの場合はただ、掃除をする人とストーブの一対一対応を示してい

るだけで、ストーブを掃除するのはそのストーブを使っていた人だけである

という解釈はでてこなしY皿Sp∝払出0肥血相靴日成血如）t

Uriagereka（1993）によると、（30）においてhis stoveのように属格を有すると

き、（31b）の構造を持つ匹ayne（1993），SAmlcsi（1983）参照）。一方、（31b）のよ

うに、Agrの指定部にあるNYCをDの指定部に上げる代わりに、Agrの補部に

ある仇ehmuかSをPの指定部に上げると（32b）の構造ができる。すなわち部分

構造になる。

（31）aNYC’S叫 （32）礼血e叫orNYC

b．　　　　DP

／＼
DP D●

加古の画／＼
D Agげ

mSS／＼
Or DP A〆

几γC／＼
A訂　　　ち

友和昭和

では、（30）における也e stoveの意味解釈はどのような構造に反映されるので

あろうれUd喝e托b（1993）によると、（30）の血e如Veは、ストーブの種類を示

すような大きなコンテクストと個々のストーブを示すような小さなコンテク

ストの両方に束縛されると仮定され、（33b）の部分構造に反映されると提案し

ている。

b

Ⅳ
合

A

l
h
」
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（33）孔也e或OVe

b．

眈qPp

∠＼．
押／ゝ
mSS

／ゝ
加A／＼ち

っまり、音形のなり鱒の部分が小さいコンテクストに束縛され、如Veの部分

が大きなコンテクストに束縛されることになる。また、（32b）の場合と同じよ

うに、pmをDの指定部に移動することによって部分構造ができる。

EnG（1991）も特定的な解釈と部分構造の関連性を指摘している。

Mil血（1974）に従うと、eV町は強決定詞であるため、常に特定的な解釈を持

っ。したがって、（34a）は部分構造を持った（34b）と同じ解釈になる。

（34）a．SalbdancedwidleVeryman・

b・勤llydancedwidleVeryOneOf也emen・ 伽1991：11）

Uriagereka（1993）に従うと、（34b）のofthemenの部分が大きなコンテクストに

束縛され七m妃の部分が小さなコンテクストに束縛されることになる。

5．統語的一致に基づく特定性条件の説明

5節では、定冠言弛eが部分構造をもつというUriagereka（1993）の提案に基づ

いて、具体的にどのようにして部分構造が作られ、そこからの抜き出しが禁

じられるようになるのかを提案する。
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5．1素性ts匹C適C】による指定部主要部一致

4節で述べたUda評陀b（1993）の提案に従って、特定的名詞句は部分構造の

形式を持つと主張する。具体的には、Dが素性【speci叫をもっており、この素

性を削除するために、Dが同じく【SpeCifiC］をもった要素を牽引（atbut）し、照合

関係に入ることにより、Dの解釈不可能な素性が削除されることを提案する

（Chomsky1995参照）。このときDは強いEPP素性を持っているので【speci珂だ

けではなく、甲eu仰山以前にW自体も牽引されると仮定する。

（35）乱血e血l血

b．

。八
晦【S匹姐C】

（35b）において、DPであるtheEまAgrの補部の位置に基底生成され、Agrの指定部

の位置で¢素性の照合をした後、DPの指定部に移動し、同じく【sp∝i叫をも

ったDと照合関係を生じさせ、Dの解釈不可能な【SpeCifiC］が削除される。また、

DのEPP一触血腔が強いため、也eは必ず顕在的に移動する㌔

（36）のコンテクストが示すようにm狐y血ldenbは特定的な読みと、そうでな

い読みの両方が可能である。

（36）ItaMtomanyshldents．

A：Ⅰthoughtthatthebestwqytodetem血ewhetherornot仙scourse

WOuldbebringwastoaskthestudentswhot00kitlastsemesterl

Itakedto manY血ldentsanddecidedthati仁W貼WOrdla Shot．

B：W旭didIdoyesterday？Icleanedmydesk，WrOteSOmememOS，

talkedtomanYStddents，andgmdedaboutt〟elvepaperS・9

伽1991：17）
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（36A）のコンテクストでは、many Studentsはthe students who tookitlast

semesterに限定されるため、特定的な解釈を持つ。したがって、manyStudents

は山estudentと同じ（37a）の構造をもつ。一方、manyがstudentによって限定され

なしY36B）のコンテクストの場合は、（37b）の構造を持つ。すなわち、myが特

定的な解釈を持たないときは【speci鮎】を持っておらず、ただ、NPに付加をす

る。

（37）a

椚α研【spe。三戸≡P＿

／ゝ
【鱒血豆＼〆

血血∠＼＼

したがって、特定的な解釈を持つか否かは【S匹C摘C】をもったDと照合関係に入

るかどうかという問題に還元される。

英語の場合をまとめてみると、強決定吉和e，鵬S，血塊eⅥ町；dLmos each

etc．）は必ず【SpeCifiC］を持っており、Weakdetem血ers（SOme，a危Wmany；dm，

蝕．）は語彙部門（le裏C血）において【S弾道clの選択に関して自由である。

次に3節で取り上げた日本語の例について考える。「こ／そ／あ／ど」は英語の

強決定詞と同じように、もともと【甲∝漬C】を持つ。したがって、（38b）の構造が

示すように［S匹C摘C】を持ったDとの間に照合関係が生じる。日本語の数量詞は

「どの～も」の場合を除いて、【5匹i鮎】の選択権は、上で示した英語の弱決定

詞の場合と同じように自由である。したがって、特定的な解釈を持つ場合は

「こ／そ／あ／ど」と同じ（38b）の構造、特定的な解釈を持たない場合は（39b）に示

すように、ただ、Wに付加する構造になる。
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（38）孔こ／そ／あ／増も）の本　（39）乱すべて／ほとん鎖それぞれノたくさんノ

二条。．　b●　すべ謹W
【弾道ゾゝ　　　　　　本

圃C】謡へ〆

本∠ヽp

屯

では上で示した提案に基づいて、どのようにして、特定性条件が説明され

るのであろうかっ

四0）a＊？WhOdidyousee血epictLmOf？Pl）a・Wk）didyouseem卸y

b．　　CP

llお年　　－

晦【盆．
／ゝ

脚C】謡へ吋

／＼ちかち
ク加

pictures of？

b．　　　　CP

／＼
叫　C

／＼
椚叩／／　冊

／＼
ク血加閻　ち

POb）では【SpeCifiC］をもったtheとDが照合関係に入る。一方、四lb）ではmanyは
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NPに付加しているだけである。Fukui（1986）（Fukui1988，Fukuiand SpeaS

1986参照）の提案に従って、指定部主要部一致（SpeC－headagreement）によって範

境が閉じると仮定すると、（40b）ではDPは閉じているが、（41b）ではそのような

Dは存在しない。本稿では閉じたDPの中身はQ素性をもったCにとって不可視

であるため、Wh要素の抜き出しが不可能になると主張する。

5．2　CPとDPの平行性

指定部主要部一致によって範境が閉じられるため、Cにとってその範噂の中

が不可視になるというのは、DPだけでなく、CPに関しても見られる現象であ

る。

（42）a．＊Whchbwks didyousaythat，tO Robin，血ewi11give？

b．＊Iwonderhowthe carJdlmwi11fiX？　　　　　　（TaIlaka1997：104）

C．＊TbJdhn，aleb3I；Maryju或Sent．　鱒∝hemontandCuli00Ver1990：72）

P2）は話題化された範疇を越えてさらに何かを抜き出すことは許されないこと

を示すムE伊Sh血（1997）は話題化には【1坤］素性が関わると指摘している。この

素性がCに付属すると仮定すると、P2）では、【恥p】を持つCと話題化される範

噂との主要部指定部一致によって閉じられたCPは主節のCにとって不可視に

なるため、さらなる抜き出しは禁止される10。

また、「Wh島の制約」も同じ立場で説明が可能である。

（43）＊？Whatdidhe wonderwhereJolmput？

03）では従属節のCとwhereが【wh］素性を指定部主要部一致によって照合するた

め、CPは閉じられる。したがって、その中身は主節のCにとって不可視であ

るため、Whatの抜き出しは禁止される。

Chomsky（1998）はフェイ司phase）という概念を取り入れ、派生はフェイズ

ごとに収束し、フェイズが収束した後はその主要部と最先端鞭ed評）を除いて

はさらなる派生にとって不可視であると仮定する。Chomsb（1998）によると、

CPとUPがフェイズになる。（42）－（43）の例はCPがフェイズであるという

Chomsky（1998）の主張によりうまく説明ができる。CPとの振る舞いの平行性か

ら、DPもフェイズになると仮定すると、指定部主要部一致によって閉じられ
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たDPはCにとって不可視であるという本稿の主張にうまく沿う。

最後に、この提案に基づいて（朋）とq5）の文法性の違いの説明を試みる。

（羽）＊WhodidyouseeJohn－spictult Of7

P5）君はジョンの誰の絵を見たの？

P6）は（羽）、P7）はP5）の構造を示すム

（46）　　　　CP

祓／＼・

（47）

入．
詔／ゝ榊∠ゝ

J喝、P

P加伸一〆ろ

CP

／＼
物　　C－

65

／＼
NP Aが

ジョン¢／＼、

A訂　NP

誰の絵

英語では（46）の構造が示すように、属格のJolmはAgrの指定部の位置で¢素性

の照合をした後、DPの指定部に移動し、同じく素性【genitive］を持ったDと格

を照合する。
一方、日本語では（47）の構造が示すように、ジョンはA許の指定部で¢素性

の照合を英語と同じようにするが、属格は「の」と併合（MeI苫e）することによ

って照合できるため、Dとの間に照合関係は生じない（1址肌0（1996）参照）11。

したがって、（46）ではDPが閉じられるのでwh要素の抜き出しは不可能だが、

（47）ではDPは閉じられておらず、そこからの抜き出しは可能になると説明で

きる12。つまり、Dは【specはC】以外にも格素性を所有し、それによって駆動さ

れる照合によってDPが閉じられるため、（44）は排除できることになる。この
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説明は、閉じられたDPからの抜き出しは禁じられるという本稿の主張に沿う

のものである。もしDiesing（1992）に従って、前提となるNPに数量詞繰り上げ

が適用され、その結果そこからの抜き出しが禁止されるのであれば、（45）も

（羽）と同じように排除されるはずである。

6．まとめ

本稿ではDiesing（1992）の数量詞繰り上げによる特定性条件の説明に反対し、

具体的には日本語の例を観察する事によって、前提となるNPが義務的に数量

詞繰り上げを行うことと、そのようなNPからの抜き出しが禁止されることと

は全く別の問題であることを指摘した。

英語の場合、強決定詞とDとの間で指定部主要部一致によって【甲ed鮎】が照

合される。その結果、閉じられたDPの中身はCにとって不可視であるため、

そこからの抜き出しは禁じられる。一方、弱決定詞は【S押通C】の選択に関して

は自由であり、【speci鮎1を選択しない場合、ただ、NPに付加をする。したが

って、そこからの抜き出しは可能である。

日本語の場合、【speci鮎】をもともと持っているのは「こ／そ／あ／ど（も）」の

みで、この場合にのみ、Dとの間で指定部主要部一致が生じ、DPは閉じられ

る。他の数量詞に関しては、英語の弱決定詞と同じように、【S匹Ci鮎】の選択は

自由である。したがって、ただ、弱決定詞が付加をしたNPからの要素の抜き

出しは可能である。

本稿の提案に従うと、Dに照合関係が生じた場合には、DPが閉じられ、そ

こからの要素の抜き出しが禁止されることになる。つまり、特定性条件は定

性、非定性には関係なく、Dとの照合の有無に還元される。その結果、
Diesing（1992）の反例となる事実に関しても説明できることを指摘した。また、

DPとCPの振る舞いが類似していることから、DPをChomsky（1998）のフェイズ

の定義に加えることのよって、本稿の提案がより一般化したものになること

を指摘した。
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注
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本稿は関西言語学会ワークショップ（1999年10月23日　於関西学院大学）

における口頭発表の草稿を力嘩修正したものである。

1特定性条件は特定的な名詞句から要素を取り出して、その外に移動するこ

とはできないという条件b

2　インフォーマントへの特定性条件の判断は非常に個人差が大きく難しい。

本稿ではできるだけ一般的な判断を扱ったっもりではあるが、非常に不安

定なものである。

3　例えさ卦げの上にDPを投射させることを示す。詳しくはBow耶（1988）参照

のこと。

4　弱決定詞が前提性に関して自由であるなら、当然、（13）においても先行詞

句内削除は可能であると予測される。このことに対してDiesing（1992）は、

もちろ旬13）を受け入れるインフォーマントもいるが、（11）と比べて文法性

が落ちるのは、目的語が主語に比べて前提的な解釈を得にくいためである

と説明する。またテンスを現在完了形に変えると文法性が上がると指摘す

る。詳しくはDiesing（1992），p144，注19参照のこと。

5　ドイツ語では、Dieshg（1992）の数量詞繰り上げによる特定性条件の説明の

もとで、下接の条件を移動に対する制約と仮定したままでも、分析に問題

は生じない。詳しくはDi岱hg（1卵2）参照のこと。

6　もし、Bowers（1988）に従って機能範疇Dを仮定するなら、（15a）では、Vに

よってDPはL－markされているが、今度はNpがL－m訂kされていないため阻

止範疇になり、それを直接支配しているDPも障壁になるため、Wh要素の

抜き出しが不可能になるといえるかもしれない。しかし、（16C）のように

LF移動ではあきらかに許される文が、（16d）のように強決定詞を加えるこ

とによって文法性が著しく落ちるのは、下接の条件とは異なるなにか他の

理由があることを示していると考えられる。

7　（30）においてtheを用いた場合は、the stoveは唯一的な対象物ではなく、掃

除をする人ごとに変わる唯一的な対象物である。Uriagereka（1993）はこの

ような血eの使い方をを不完全性定記述（lrM：OmPlLLeDefinlteDescription）と呼

ぶ。
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8　Uriagereka（1993）ではproがDP指定部を占めているが、本稿ではDPであ

るthe自体がもう一つのDの印eCifiCfeatureの照合するために移動する。つ

まり、Dの二重構造を持つ。

9　特定的な解釈か否かは、一般的に強勢の置き方によって変わるといわれて

いる。manyに強勢があるときは特定的な解釈、StudentSにあるときは非特

定的な解釈になる。

10EgaShira（1997）は素性lTbp］はTに存在すると主張する。話題化がCPの指

定部への移動であるという議論に関しては出場、藤森、西田（199少を参照

のこと。

11Chkrcha（199由は機能新婚わの存在に対して通言語的な立場から観察し、

日本語にはDはないと仮定する。FukniandThkn0（1999）も参照のこと。

12本稿では、Johなどの指示的な名詞句は【印ed適を持たないと仮定してい

るが、この間題についてはかなり議論が必要である。M蜘k（1974）によ

ると、代名詞やuoImのような固有名詞も強決定詞の分類の中に含まれてい

るが、En9（1991）はこの分類は意味論的には妥当的でないと指摘する。つ

まり、これらを除く強決定詞にはそれ自体に量化力（qu弧也丘は血nd上鮎椚驚）

がある。もし、この差を【印ed適の有無に還元できるのなら（44）－（4めの議

論は成り立つであろう。この間題についてはさらなる課題としたい。
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これを選出する。

5．　会計会計監査、編集委員長、幹事は、会長の推薦を経て、総会の承認によ

ってこれを決定する。

6．　会長は、本会を代表し、会務を統括する。

7．　副会長は、会長を補佐し、会長に事故ある場合、会長の職務を代行する。

8．　評議員は、会員の意志を代表する。

9．　会計は、本会の財務を執行する。

10．会計監査は、財務執行状況を監査する。



11．編集委員長は、編集委員会を代表する。

12．幹事は、本会の会務を執行する。

第6条　会計　会計年度は4月1日から翌年3月31日までとする0なお、会計報告は・

総会の承認を得るものとする。

2．　会費は、一般会員については年間6，000円、学生会員については3，000

円とする。

第7条　総会　総会は、少なくとも年1回これを開催し・本会の重要事項を協諷決

定する。

2．　　総会は、一般会員の過半数を以て成立し、その決議には出席者の過半

数の賛成を要する。

3．　　規約の改定は、総会出席者の2／3以上の賛成に基づき、承認される。

第8条　役員会　第5条第1項に定められた役員で構成し、本会の運営を円滑にするた

めに協議する。

第9条　編集委員会　第3条に定められた事業を企画し実施する。

2．　編集委員は、編集委員長の推薦を経て会長がこれを委嘱する。定員は、

イギリス文学・アメリカ文学・英語学各2名とする。編集委員長は、特

別に専門委員を委嘱することができる。

第10条　顧問　本会に顧問を置くことができる。

本規約は、昭和58年12月9日より実施する。

この規約は、昭和62年5月31日に改訂。

この規約は、平成7年7月1日に改訂。

この規約は、平成11年6月26日に改訂。



『甲南英文学』投稿規定

1・投稿論文は未発表のものに限る。ただし、口頭で発表したものは、その旨明記し

てあればこの限りでない。

2・論文は3部（コピー可）をフロッピーディスクと共に提出し、和文、英文いずれ

の論文にも英文のシノプシスを添付する。ただし、シノプシスはA4判タイプ用

紙65ストローク×15行（ダブルスペース）以内とする。

3．長さは次の通りとする。

ィ．和文：ワードプロセッサー（40字×20行）でA4判15枚程度

ロ・英文：ワードプロセッサー（65ストローク×25行、ダブルスペース）でA4判20

枚程度

4．書式上の注意

ィ．注は原稿の末尾に付ける。

ロ．引用文には、原則として、訳文はつけない。

ハ・人名、地名、書名等は、少なくとも初出の個所で原語名を書くことを原則とする。

ニ・その他については、イギリス文学、アメリカ文学の場合、肱A月かdhも5血

ed・（NewYork：MLA，1999）（『Mu英語論文の手引き』第4版、北星堂、1998

年参照）に、英語学の場合LinguisticInquirystylesheet（LbTguistk，加騨by

VOl．24）に従うものとする。

5・校正は、初校に限り、執筆者が行うこととするが、この際の訂正加筆は必ず植字

上の誤りに関するもののみとし、内容に関する訂正は認めない。

6．締切は11月30日とする。



甲南英文学会研究発表規定

1．発表者は、甲南英文学会の会員であること。

2．発表希望者は、発表要旨をA4判400字詰め原稿用紙3枚（英文の場合は、A4

判タイプ用紙ダブルスペースで2枚）程度にまとめて、3部（コピー可）提出する

こと。

3．詮衡および研究発表の割りふりは、『甲南英文学』編集委員会が行い、詮衡結果は、

ただちに応募者に通知する。

4．発表時間は、一人30分以内（質疑応答は10分）とする。

甲　南　英　文　学

平成12年6月20日　印刷

平成12年6月30日　発行

胸．J∂

－j巨売品－

編集兼発行者　　甲　南　英　文　学　会

〒658－8501

神戸市東灘区岡本8－9－1

甲南大学文学部英語英米文学科気付


