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『ドンピー父子』－ドンピーの人間復帰

大森幸享

SYNOPSIS

Dombey’s fallis connectedwith alienationfrom his fami1y and a11thatis

kind－heartedand emotionaLIn Dombqy andSon，Dombey gradually and traglCally

deepens his solitude・In delineatlng Dombey’s fall，Dickens does not dichotomize

punishmentandreward・HesustainshisconvictionthatDombeyisnotevilbutthathis

moraldeviation andjudgment are to be blamed・Dombey’s heartless nature rqiects

homeliness and human sympathy asincompatibles，and represses them under his

consciousness．In consequence，the unacceptable ftelings threaten him・Itis when

DombeyregalnShomelinessthathisprideopposestohishumannature，andthathis

complicatedmindsurfhcesfromhisunconsciousness・Thereforethecentralconceminhis

novelistoprobeintothemindofDombeyandseewheretherealproblemlies・Inthis

paper，Dobmey，sinnerstrugglesaretracedsoastonndthecauseofhisfallandtheway

howherecovershishomelinessandwarm－heartedpersonality．

1．序論一判断の誤りによる道徳的逸脱

『ドンピー父子』（伽椚占町α〃d助〃，1846－48）は、19世紀イギリスの新興産業社会

のなかに生じた拝金主義を非難し、会社を経営するドンピー（Dombey）の没落の原

因を人間性と家庭性の欠如に見ようとする物語である。ドンピーの没落は家族の

離反と連動して進み、次第に孤独な存在になってゆく悲劇の主人公の姿を描き出

す。しかしながら、物語の結末における心理的現実に着目するArleneM．Jackson

も指摘しているように、ドンピーの結末は「罰と報いがそれほど容易に、あるい

は明確に二分されてはいない。」1その根底には、ドンピーの行為を悪と見なすの

ではなく、判断の誤りによる道徳的逸脱としてとらえ、悔恨と和解とによって家

庭性を回復したドンピーは許され得るのだとするディケンズの信念があるように

思える。

ドンピーは、カーカー（Carker）やバグストック（Bagstock）のような邪な人間世界

には属さないが、とはいえポール（Paul）やフロレンス（Florence）の愛情の世界にも

属さず、陰鬱で暗い世界にひとり閉じ込められた存在である。道徳的逸脱へとド
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ンピーを駆り立てるもの、そして彼と家族をさえぎるものは、家族関係も経済的

必要性によって統合された他人同士の集団であるかのようにみなす彼の非情な考

えに他ならない。つまり、家庭性の回復にこそドンピーの人間復帰の兆しがある。

このように考えてくると、『ドンピー父子』では、機械的で冷酷なドンピーとは裏

腹に、彼の発言や思い、そして行動の中に、その微妙な心の揺れを読み取ること

ができるのではないだろうか。また、物語は自殺しようとするドンピーがフロレ

ンスによって救済される場面でほぼ完結をむかえているが、彼の没落から救済ま

でをひとつの流れとしてとらえたならば、判断の誤りに気づき人間復帰するに至

るドンピーの精神世界をより明確にとらえることができるのではないだろうか。

本論では、ドンピーの心の奥底で揺れ動く葛藤を浮き彫りにし、いかにしてドン

ピーが家庭性を回復し、人間復帰するかを明らかにしていきたい。

2．ドンピーの失墜とその原因

ドンピーの内面を分析する際に重要となるのは、彼の家族観である。3章に見

られるフィズ（‘Phiz，，H．K．Browle，1815－82）の挿絵‘TheDombeyFamily，に着目し

てみると、フロレンスは家族の集合肖像画の枠から外れ、彼女がドンビ一家でど

のように扱われているかを象徴的に示している。その挿絵の中央では、ドンピー

が椅子に座り、左側には、ポールを抱いた乳母ポリー（Polly）が気まずい表情で立

ち、右側の扉ではフロレンスが躊跨しながらもどかしげに手をねじり、父親の方

へと悲哀に満ちた視線を送っている。この挿絵のアレゴリーによって、主人公で

あるドンピーの人間像を読者に対して視覚的に強く印象づけることが意図されて

いる。つまり、この挿絵がドンピーの家族観を体現している。

ドンピーの価値基準に従えば、ドンピー父子商会の存続と発展において、ポール

は重要な跡取り息子であり、会社が名実ともに“DombeyandSon”となるための不可

欠な存在である。一方、フロレンスはポールの次に寵愛される存在となることもな

く、価値のない“merelyapieceofbasecoin，，2　とみなされる。ドンピーの家族に対す

る価値基準は、資本として価値があるかないかにある。したがって、彼がフロレン

スを疎外する理由は、フロレンスが会社の跡継ぎになれない娘だからである。

親子の共同経営を実現するために、ドンピーはポールの幼児期を奪う。物語の

早い段階でポールは死んでしまうが、その原因はドンピーがポールの生命時計を

早め、時間的秩序をゆがめたからである。確かに、ドンピーはポールを寵愛した。

しかし、それば‘infant”（90）や“boy”（90）としてではなく、“a grOWn man”（90）や“the
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‘Son，ortheFim”（90）として寵愛したにすぎない。ドンピーは、6歳のポールが16

歳であったらと途方もないことをピプチン夫人（Mrs Pipchin）に述べ、ポールが他

の同年代の子どもたちよりも勉強が遅れているのではないかと心配する。そして

環境が何もかもを左右するのだと断言し、ポールの教育方針を次のように述べる。

’．‥Now，MrsPipchin，insteadofbeingbehindhispeers，mySOnOughttobebefore

them；farbeforethem・Thereisaneminencereadyforhimtomountupon・Thereis

nothingofchanceordoubtinthecoursebeforemyson・Hiswayinlifbwasclear

andprepared，andmarkedoutbeforeheexisted・Theeducationofsuchayoung

gentlemanmuStnOtbedelayed・Itmustnotbeleftimperfbct・Itmustbeverysteadily

andseriouslyundertaken，MrsPipchin・’（137）

ポールの将来は約束された人生というよりも、束縛された人生といえる。なぜな

ら、ポール自身が望まないものを強制されるからである。ポールはフロレンスと

引き離され、プリンバー博士の寄宿学校へ送られる。プリンバー学校では、機械

的で詰め込み式の、子どもの想像力と子どもらしさを奪うような不適切な教育を

受け、ポールはますます“01d－fashioned”になる。ドンピーは、ピプチン夫人の教育

方法のように、ポールに彼の好きなものを与えず、嫌いなものを与えている。

母親が死に、乳母が解雇された今となっては、ポールに残された愛情と安らぎ

の世界はフロレンスとの間にしか見出されない。ドンピーは、ポールとフロレン

スとの結びつきが強いということ以上に、ふたりから“Shutout’’（30）されることを

恐れる。ドンピーは、ファニー（Fanny）とフロレンスとの関係に対して感じた孤立

感を忘れることができない。次第に膨らむフロレンスの存在感によって、ドンピ
ーの彼女に対する意識は強まる：“hispreviousfeelingsofindiffbrencetowardslittle

FlorencechangedintoanuneaSinessofanextraordinarykind”（30－1）・これはドンビ‾

がフロレンスを制御できないと気づいた印象的な場面といえる。ディケンズが

1858年版の序文のなかで、「ドンピーは、内面の急激な変化を起こしたわけでは

ない」3と述べたことを文字通りに解釈すれば、ドンピーのフロレンスに対する感

情の変化を心の揺れと解釈することができよう。ポールが幸せを感じることので

きる唯一無二の世界をドンピー自身がさえぎろうとするのは、ドンピーの意識の

中でフロレンスの存在が無視できないものとなったことを表している。したがっ

て、ドンピーがポールを寄宿学校に入れることによって、フロレンスから引き離

そうとしたことは重要な点である。すべてを自分の所有物と考えるドンピーが支
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配できないものこそ、フロレンスの感化力である。ポリーは、“Nothingcould be

betterthanMissFlorence’’（30）とドンピーに言い、ポールにはフロレンスが必要不可

欠であることを疑わない。同様に、ポールをピプチン夫人のもとへ預ける際に、

ルイーザは、“Idon，t thinkyou could send the child anywhere atpresent without

Florence’’（98）とドンピーに言う。ドンピーはフロレンスを軽視する一方で、実際

に疎外されているのは自分なのではないかと感じはじめる。疎外感が危機感を生

み、フロレンスに対する嫉妬心は、いまや憎悪へと変わろうとする。ドンピーが

フロレンスとポールとの結びつきを断ち切ることは、フロレンスの影響力を弱め

ようとする行為といえる。

ドンピーの家族観は、冷淡な経営者のそれとして描き出される。家庭の領域が

会社とビジネスによって侵食されてしまっており、それはとりもなおさず誇張さ

れたヴィクトリア朝社会の姿を映し出す。Andrew Elfbnbeinが指摘するように、

「ドンピーの住居は、典型的なヴィクトリア朝の家庭ではなく、会社のように営

まれた結果、崩壊した家庭」である。4ドンピーの家庭内には、父権と家父長制と

会社組織が歪な形で混同している。たとえば、ドンピーが妻イーディス（Edi叫）に

期待するものは、抑圧的なものとなる。

’IamSOrry，madam，’saidMrDombey，’thatyoushouldnothavethoughtityour

duty－’

Shelookedathimagaln．

’Yourduty，madam，’pursuedMrDombey，‘tohavereceivedmy丘iendswitha

littlemoredefbrence．Someofthosewhomyouhavebeenpleasedtoslightto－night

inaverymarkedmanner，MrsDombey，COnftradistinctionuponyou，Imusttell

you，inanyvisittheypayyou・’（500）

ドンピーは、イーディスに会社組織を形成するメンバーのひとりとしての義務の遂

行を強いる。彼が彼女に期待したものは愛情ではなく、会社の一員として、さらに

はドンピー父子商会の経営者ドンピーの妻としての義務を果たす人格を求める。

HehadimaginedthattheproudcharaCterOfhissecondwiftwouldhavebeenadded

tohisown－WOuldhavemergedintoit，andexaltedhisgreatness．Hehadpictured

himselfhaughtierthanever，WithEdith’s haughtiness subservienttohis・Hehad

neverentertainedthepossibilityofitsarrayingitselfagainsthim．（540）
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ドンピーが自我を実現しようとするとき、彼女は鼻持ちならぬ高慢さをさらけ出

す。結婚以来、ただドンピーの偉大さを引き立てる役目を背負わされたイーディ

スは、有無を言わさず家父長制と会社組織の構図に組み込まれる。

ところが、イーディスは計略的な結婚の駒に使われたことに憤慨すると同時に、

そうした自らの運命を嘆く女性である。彼女がドンピーを軽蔑する理由は、自分が

お金で買われたという事実からである。ドンピーと同様にプライドの高いイーディ

スは、ドンピーの支配に対して毅然と立ち向かい、彼の思い通りになりはしないこ

とを態度で明白に示す。42章でドンピーが落馬し傷を負って帰宅したときに、イー

ディスは心痛めることもなく、また彼に一言の遺憾の意を表すこともない。Elftnbein

が指摘するように、「ドンピーが落馬する場面は、彼がイーディスを制御できない、

効果的なシンボル」となっている。5

自分自身の偉大さに包まれているドンピーは、イーディスの心をつかむことが

できない。それどころか、ドンピーは、敵対心をもち反抗的なイーディスに対し

て一歩も退かず、彼女に屈しまいと対抗する。イーディスがドンピーの期待を裏

切るたびに、ふたりの関係も緊迫する。

’Madam，’saidMrDombey，Withhismosto脆nsiveairofstate，‘Ihavemadeyou

mywifb・Youbearmyname・Youareassociatedwithmypositionandmyreputation・

Ⅰwillnotsaythattheworldingeneralmaybedisposedtothinkyouhonouredby

thatassociation；butIwillsaythatIamaccustomedto“insist，”tomyconnexions

anddependents．’（543）

ドンピーがイーディスを制御するためには、彼女を会社組織の一員とみなし、義

務と命令を押し付ける以外にない。

しかし、ドンピーは家族を思うままに支配することはできない。彼の金銭主義

が、フロレンスの感化力やイーディスの倣慢さを支配することはできない。作品

は、フロレンスとイーディスの親密な関係が、ドンピーの家族観を脅かすという

構図をとる。そこには、金銭で幸せは買えないのだとするディケンズの信念があ

るように思われる。ドンピーは、そのフロレンスとイーディスの関係からも閉め

出され、家父長制を脅かすものがフロレンスであることに気づくと、フロレンス

を徐々に強く意識するようになる。そしてその感情は、彼のプライドゆえに愛情

を嫉妬心と憎しみとによって置き換えてしまう。
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3．家庭性の回復とドンピーの救済

ドンピーを没落から救済するのは、家庭性を失わないフロレンスの献身的な愛

情である。ディケンズは、ドンピーを通して教訓的な物語を展開し、金銭崇拝を

克服した愛情の勝利で結論づける。ドンピーが救済される人間でありえるのは、

物語を通して、その描写の中に人間性の片鱗が見えるからである。

フィズによって描かれた『ドンピー父子』の月刊分冊の表紙には、ドンピーの

出世、没落、そして救済の半生が時計回りに描かれている。BarbaraWeissはディ

ケンズが考案したこの挿絵について、「回転する運命の車輪を印象的に描こうと

している」と述べている。6その挿絵の左下では日の出を背景に、“ledger”を軽々

と支えている自信溢れるドンピーの姿があり、その上方では‘cashbox”が積み上げ

られ、頂上で三重鍵の頑丈な“cashbox”の上の玉座にドンピーが尊大な態度で座っ

ている。そして、右方では、積み上げられたトランプが今にも崩れそうにドンピ

ー邸を支え、その下方では日暮れと難破船を背景に、杖をついたドンピーが銭袋

に押しつぶされながら邸を支えている。そして最後に左方にはフロレンスに支え

られながら弱々しく歩く白髪のドンピーが描かれている。ディケンズが、ドンピ

ーの没落から救済までを念頭においていたことは明らかである。

ドンピーの心に葛藤が生じ、人間性の片鱗を見せるときに、彼の意識の中で共

通するものは、フロレンスの存在である。レミントン（Leamington）に向かう汽車の

中で、ドンピーはフロレンスの顔を思い浮かべる。彼は自分が嫌悪し、拒絶して

きたものが実は自分の無意識の世界に充満していることを知らされ、それを意識

の中に同化することができずに苦しむ。たしかに、ドンピーはフロレンスの“sweet，

calm，gentlepresence”（275）と、“lovingandimmOCentface”（275）、それから“patience，

goodness，yOuth，devotion，love”（275）を歓迎せず、拒絶し、娘への愛情が自分のなか

に現れるはずがないと信じている。しかしながら、嫌悪感を抱いているとは語ら

れない。それまでフロレンスを完全に否定してきたドンピーは、心の奥底にフロ

レンスを否定できない自分がいることに気づき、フロレンスへの思いが膨れ上が

り、無意識から意識の上へと上がってくることを恐れ戸惑う。そして、彼はフロ

レンスを拒絶することによって、彼女を肯定する気持ちを否定しようとする。こ

のとき、フロレンスの感化力は、ドンピーにも影響していると考えられる。

35章で、ドンピーのフロレンスに対する否定的な感情が和らぐ場面も、フロレ

ンスの感化力の影響といえる。眠った振りをしたドンピーは、針仕事をしている

フロレンスをハンカチごしに観察し、フロレンスに対して温かい気持ちを抱く。
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Butashelooked，hesoftenedtoher，mOreandmore・Ashelooked，Shebecame

blendedwiththechildhehadloved，andhecouldhardlyseparatethetwo・Ashe

l。。ked，hesawherforaninstantbyaclearerandabrighterlight，nOtbendingover

thatchild，spillowashisrivaトmonstrousthought⊥butasthespiritofhishome，

andintheactiontendinghimselfnoless，aShesatoncemorewithhisbowed－down

headuponhishandatthefootofthelittlebed・Hefb1tinclinedtospeaktoher，and

callhertohim．（485）

ドンピーの意識の中に、肯定されたフロレンスがいることが分かる0ここにドン

ピーの人間性の片鱗をみることができる。

さらに、自らの過ちに気づいたドンピーがまるで罪を購うようにフロレンスを

求める精神世界は、それまでの俗物的なドンピーとは対照的に、人間性が解き放

たれた姿がある。会社が倒産してもなおプライドを持ち続けたドンピーは書斎へ

閉じこもり、回想の中に膨れ上がるフロレンスの姿が彼を苦しめる0たとえ親切

な人が手を差し伸べ、優しく接してくれたとしても、ドンピーは背を向け、孤独

の殻のなかに閉じこもるのだ、と作者は語る0無意識下に抑圧されていたフロレ

ンスへの愛情が意識化しようとすると、その感情を否定しようとするプライドが

ドンピーに歯止めをかける。ところが、自我がプライドを支配したとき、ドンピ

ーは孤独と悲惨さの中で、かつてフロレンスが父親の愛情を求めて降りていった

階段を、後悔と俄悔の気持ちでゆっくりと上がってゆく0階段に残されたフロレ

ンスの数え切れないほどの足跡を目にし、ドンピーはいかに自分が無知で不幸な

人間なのかを知り、後悔の涙を流す0このとき、彼の無意識に抑圧された直視し

がたいフロレンスへの愛情が表面化する。無意識なものや非合理的なものを抑圧

し、自我によって得てきた富と名誉を失ったとき、ドンピーははるかに貴い人間

性や家庭性を失ったことに気づく。

ドンピーの心の中で、フロレンスを求めようとする気持ちと、プライドを捨て

まいとする気持ちとが閲ぎ合う。たしかに、ドンピーの心の中は激しく揺らいで

いるが、その気持ちを表に出さない限り、ドンピーとフロレンスとの関係は進展

するはずはない。言い換えれば、表面的にはドンピーとフロレンスとの関係は、

はじめから変わってはいない。それを明白に表しているのは、‘Lethimrememberit

inthatroom，yearStOCOme！，と銘打った59章の挿絵であるo Q・D・Leavisが、その

59章の挿絵と3章の挿絵‘TheDombeyFamily，とを比較して指摘するように、「フ
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ロレンスは：’TheDombeyFamily’の挿絵と同じような関係で、ドンピーを振り返っ

て立っている。しかし、体はドンピーの反対を向き、まさに彼を置き去りにして

出ていこうとしているとドンピーは思う。」7ただ、ドンピーがフロレンスに背を

向けている理由は、‘TheDombeyFamily，とは異なり、無関心で背を向けているの

ではなく、フロレンスに会わせる顔がないからである。もはやフロレンスを直視

しないのではなく、直視できないまでに、ドンピーの意識の中でフロレンスの存

在感が膨れ上がっている。また、その2枚の挿絵は、ドンピーの家族観の原因と

結果を示していると考えられる。彼が心を開き、フロレンスの愛情を受け入れな

い限り、和解もドンピーの救済もありえない。‘Lethimrememberitinthatroom，

yearstocome！’のなかで、ドンピーの書斎に差し込まれる光“agleamOflight；aray

OrSun’’（約8）は、フロレンスの変わらぬ愛情の象徴と考えられる。それはまざれも

なく∴孤独の書斎に巣くっていた陰鬱な闇から、ドンピーを出口へと導く希望の

光である。狂わしいまでの自殺願望と自問自答するドンピーは、その光に心を留

めない。そして、鏡の向こうに見える自分の疲優しきった姿をおぼろげに見なが

ら、ドンピーは自殺する自分の姿を思い浮かべる。

しかし、ドンピーの“guilty hand”（808）が示すように、ディケンズは、ドンピー

の自殺を罪とみなしている。自殺は神との訣別を意味する罪に問われる行為であ

り、自殺によって一切の苦しみを放棄した者は真の救済を得ることができない。

ドンピーは罪滅ぼしのために死のうとしているのではない。むしろ、意識化した

フロレンスへの愛情と、これまでの娘との関係に感じる劣等感とが競合し、後者

が極端に強くなった結果、死を選ぼうとしているのである。つまり、自ら築いた

フロレンスとの間の厚い壁を取り壊すのではなく、さらに壁を厚くして閉じこも

ろうとする。フロレンスは、ドンピーの側にある越えられない壁の向こうから父

親の愛情を求め続けた。繰り返される“unchanged”という言葉が、あきらめずにド

ンピーの心が自分の方に向く日を願い続けたフロレンスの愛情の確かさを強調す

る。哀れにも父親から疎外された幼少期の寂しさと、父親に打たれて家を出た悲

しみによって、父親との関係に絶望する瞬間もあったが、その深い愛情ゆえに父

親を見捨てることはなかった。その確かなフロレンスの愛情を知り、ドンピーは

赦しを請いながらしがみつくフロレンスに愛情で応える。想像ではなく、現実の

フロレンスに会うことがドンピーの人間復帰を可能にしたといえる。ドンピーは、

フロレンスに口づけすると上を見上げ、神に赦しを請う：“OhmyGod，forgiveme，

forIneeditverymuch！’、（810）この単純にして率直な言葉は、人間性を取り戻した

ドンピーの心を示している。



『ドンピー父子』－ドンピーの人間復帰 ク

4．結論一罰と報いのパラドクス

ドンピーの家庭性の回復と救済が、彼の老齢化という時間的解決によってなさ

れたことは否定できない。会社が倒産した後、書斎に閉じこもる60歳を越えたド

ンピーはやつれ衰え、罪の意識にさいなまされて精神衰弱に陥っている。8倒産に

よってすべてを失ったドンピーは、過去を振り返ることができ、結婚して母とな

ったフロレンスを受け入れることができる。ディケンズは作品の中で、罰がなけ

れば報いはありえないと主張しているわけである。一見、パラドクスのように見

えるドンピーの結末において、倒産を罰とみなし、家庭性の回復、つまりフロレ

ンスとの和解を報いとすると、倒産が起こらなければフロレンスとの和解もない

ということになる。そのように考えれば、ドンピーの没落さえも肯定的なものと

なり、ドンピーが人間復帰するために必要不可欠な出来事であるといえる。

しかし、フロレンスとの和解において、ドンピーの元へ戻ってきたフロレンス

が、彼よりも先に赦しを請うことは注目すべきである。フロレンスはドンピーの

足元にひざまずき、置き去りにしたことを詫びる：“Raisingthesamefacetohis，aS

onthatmiserablenight．Askinghisforgiveness！’’（808）フロレンスがドンピーを赦す

のではなく、フロレンスが父親の赦しを求めるところに、ふたりの関係が容易に

解消されるものではないことを物語る。事実、長い年月を要して、ドンピーはフ

ロレンスの家庭で心の傷を癒す。

この作品では、フロレンスが貫いた不変の愛情を尊ぶ精神と、ドンピーの判断

の誤りを赦す寛大な心を追求している。フロレンスが不変の愛情でドンピーを求

める限り、ドンピーが人間性を取り戻す機会を失うことはない。たとえ社会的成

功を収めようとも、“卵atneSS”に心を奪われ、思いやりや愛情を忘れて、富と名

誉を求める姿に人間的堕落を見る。それは、ドンピーの家庭レベルの領域にとど

まらず、拝金主義が高まったヴィクトリア朝社会全体にひろがるテーマとなって

いる。産業の発展に関してむしろ急進派であったディケンズは、人間性を犠牲に

した産業発展を否定し、家庭性と愛情に支えられた社会を実現すべきであると訴

えている。
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稿を加筆修正したものである。

1ArleneJackson．HReward，punishment，and the conclusion ofDombqyandSon・’’Dtckens Studies

加〃〟〃／7（1978），105．

2　Ⅵ11eriePurton，ed．，Char1esDickens，DombqyandSon（London：J，M．Dent，1997）以下、テキストの

引用は貢数を括弧内に示す。

3　PrefhcetotheFirstCheepEditionRepnntedin1858．xli・

4　AndrewElftnbein．“ManaglngtheHouscinDombeyandSon：DickensandtheUseofAnalogy・”

ぶ抽dJe∫J〃P加わわの′92（1995），375・

5　ArleneJackson，110－1．

6　BarbaraWeiss．TheHellQf’theEng／LSh：BankWtqyandthe V7ctonanNove／（Lewisburg：Bucknell

UniversityPress，1986），17・

7　LeaviS，F．R．，Q．D．LeaviS．DickenstheNove／LSl．（Harmondsworth‥PenguinBooks，1972），453・

8　ドンピーの年齢に関しては、T．W．Hillの“DombeyNotes”Dickensian39（1942）を参照。

参考文献

Altick，RichardD．V2clOrLanPeqpleandIdbas・London‥W・WNorton＆Company，Inc，1973・

Elfbnbein，Andrew．…ManaglngtheHouseinDombeyandSon：DickensandtheUseofAnalogy・’’StudjesLn

Pか／0／0幻′92，1995．

Harvey，John・V7clOrLanNoveltStSandTheLrI／lustratOTT・NewⅥ）rk：NewYorkUniversityPress，1971・

Hill，T．W．“DombeyNotes．”Dickensian39，1942・

Howard，David，JohnLucas，andJohnGoode，eds・ThdLtionandTb／erancemNLneteeth－CenfuryF7ction：

CrLttCa／EssqysonSomeEng／ishandAmerlCanNovels・London：Routledge＆K・Paul，1966・

Jackson，Arlene．“Reward，punishment，andtheconclusionofDombqyandSonl”DECkensStudtesAnnua／7，

1978．

LeaviS，F．R．，Q．D．LeaviS．DickenstheNovelFSt・Harmondsworth：PenguinBooks，1972・

Lemer，Laurene，T7，eFIctorLanS・NewYbrk＝Holmes＆MeierPublisher，1978・

Marcus，Steven．DICkensノわmPLCkwjcktODombqy・SimonandSchuster，1965・

Steig，Michael・DickensandPhLZ・Bloomington‥IndianaUniversityPress，1978・

Teisedou，Janie，ed．Po／iticstnLiteratunLntheNineteenthCenfu7y・Lille：UniversitとdeLi11eIII，1974・

Weiss，Barbara．The Hellqrthe EnglLSh：Bank′WtCyandlJ7e mCtOrLan Novel・Lewisburg：Bucknell

UniversityPress，1986

ァンガス・ウイルソン，松村昌家訳『ディケンズの世界』東京：英宝社，1979年・

西條隆雄『ディケンズの文学－小説と社会－』東京：英宝社，1998年・

松村昌家『ディケンズの小説とその時代』東京：研究社，1989年・



『ユーカリ林の少年』1における「闇の神」に関する一考察

上野末央

SYNOPSIS

TheRomanticstriedtorecoverthereligiousfaithwhichhadbeenlostsincethe

Enlightenmentintheeighteenthcentury，byexplorlngtheideathatGodexistssomehow

difnlSedinnature．The”darkgod’’whichLawrencetakesof；isbasedonthepantheistic

ideaoftheRomantics．ButitisnotliketheorthodoxideaGod，butratheradarkand

invisiblegod．

IntheAustralianbush，Lawrenceencounteredwhathecalls“thespiritofplace’’，

whichseemedtohimagreatgodthatlayintheAustralianblood・Lawrencehopedto

havedirectcontactwiththewildAustralianbushtohaveclosephysicaltieswith”the

spiritofplace”．SoinAustraliaLawrencecametorqiectChristianity，andfoundinits

placethegreatuda正god，，，OnWhichhewouldreflectinhislaterworks・Soitcanbesaid

thatAustralianexperiencewasatum1ngPOlntinLawrenceanliterature・

1．はじめに

失われた人間と自然との本源的な共感の回復を希求したロレンス

（D．H．Lawrence）の文学には、自然への共感を示したロマン主義的要素が様々な形

で現れている。キリスト教があまりにも精神主義的で肉体を軽視し、人間に本来

備わっていたはずの生命力を失わせたと考えたロレンスは、人間の生命と自然の

生命とを関係づけ熟考することにおいて、自然の中に神を見出したワーズワス

（WilliamWordsworth）の汎神論（Hpantheism”）に、失われた生命力を回復するための

何らかのヒントを得たのではないだろうか。さらにC．クラーク（ColinClarke）の弁

によれば、ロレンスはキーツ（JohnKeats）が「自己破壊」（“selfdestroying”）と呼ぶ

ものに関心を持っていた。2「自己破壊」とは、死から再生にいたる過程で、人間

は表層的な自我を捨て去り自らの深層を流れる生命の流れに溶け込むことで真の

実在にいたることができるという理念を指す。ワーズワスの汎神論と人間の真の

実在に関するこのようなキーツの理念を、ロレンスはより肉体的な生命を重視し

ながら独自のものへと発展させていく。そしてその過程の中で独自の神を見出す

ことになる。
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神を自然の中に見出したことはロマン主義者たちの特徴としてあげられること

であるが、それはロマン主義者たちが啓蒙主義における無神論に反対するにあた

って信仰を取り戻すために、神を宇宙の「内部」に連れ戻すことで神を人間の自

然性（本性）の中に見出そうとしたことによる。ところがその結果、ロマン主義

者たちは神が人間を超越するものであるというよりは、むしろ人間の内面にある

ことを強調することになり、たとえばブレイク（William Blake）やシェリー（Percy

ByssheShe11y）などが人間を「神の似姿」3と言うように、人間を神格化し神の世俗

化を招くことになってしまう。ロレンスも同じように自然の中に神を見出しては

いるが、このような傾向に対しては同調できなかったようだ。たしかにロレンス

も、失われたコスモスとの生きたっながりを模索しながら自然の中に神を認めて

いる。それは、イギリスの森の中に神を見出したワーズワスの汎神論的神に近い

ものであることは確かだ。ロレンスの処女作『白孔雀』（乃e附加PgdCOCた，1911）

に登場するアナブル（Annable）の場合を考えてみよう。アナプルはギリシャ神話に

登場するパン神のような、ネザミア（Nethemere）の森の精を思わせる人物として登

場する。ところが物語の途中でロレンスがアナブルを不慮の事故で死なせている

ことを考えるならば、ロレンスはイギリスの自然にはもはや、かつてワーズワス

が見出したような神を認めることができず、さらにロレンスが自然の中に見出し

た神は、人間を神格化するようなロマン主義的な神ではないということではない

だろうか。ではロレンスが自然の中に見出した神とはどのような神なのだろうか。

本稿では、ロレンスが独自の神、すなわち「闇の神」（the”darkgod”）をはじめ

て提唱したオーストラリアを舞台にした『カンガルー』（助〃卵mO，1923）と『ユー

カリ林の少年』4（乃eβ叩血血助∫れ1924）の2作品のうち、後者を取り上げる。人

間が真に充足した生を営むことができる理想的社会を夢見、ロレンスは1922年、

イギリスを去った。新天地アメリカに向かう途中思いがけず立ち寄り滞在するこ

とになったオーストラリアにおいて、彼はその大陸の自然を象徴するユーカリ林

－これまで慣れ親しんだイギリスの田圃とはまるで異なる風景－を目の当た

りにした時、オーストラリア大陸固有の地霊を敏感に察知し、「闇の神」を提唱す

ることになる。ロレンスにとってオーストラリアでの自然体験がどのような意義

を持つものであったのかを明らかにし、ロレンス独自の神についての一考察を試

みたい。
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2．ジャックの少年時代の背景－ケイティのモラル

『ユーカリ林の少年』はロレンスにとっての唯一のアクションドラマ5であり、

冒険に満ちたこの小説のプロットの中心は、1880年代西オーストラリアの貰髄

での様々な経験を通して得られるジャック・グラント（JackGrant）の精神的成長に

おかれている。物語の冒頭で、語り手によってジャックは「生まれながらの罪人、

カイン」6であると言われ、彼特有の反抗的な性質が強調されている。なぜ彼は「生

まれながらのカイン」なのだろうか。

イギリス国軍の士官であるジャックの父、グラント将軍（theGeneralGrant）は「彼

をおいてイギリス紳士のお手本はいない」（11）と言われるまでの立派な人で、ジ

ャックはいつも叔母から「お父さんのようになりなさい」（11）と厳しく説教され

た。しかし彼には最初からそうなれないことがわかっていたし、なりたくもなか

った。ところが、ジャックが因襲的な社会で「よい子」と認められず「カイン」

と呼ばれるからといって、それは彼が単に反道徳的であることを意味するのでは

ないようだ。次の引用文を見てみよう。

But anger！A deep，fathomless wel1－head ofslowly一mOVlng，lnVisible丘re・

Somewhereinhisconsciousnesshewasawareofit．AndinthisawareneSSitwasas

ifhebelongedtoaraceapart．Heneverfbltidentifiedwiththegreathumanity・He

belongedtoaraceapart，liketheraceofCain・Thishehadalwaysknown・［・・・］

Itwastheanger，thedeep，bumingl昨－angerWhichwasthekinship・Nota

deathly，Pale，nervOuSanger・（193）

ジャックの魂の深奥から沸き立つ怒り、反逆精神は、彼の生命と密着したもので

あることは上の引用文からも明らかである。厳しい道徳感が残存し、社会の根底

にはキリスト教的宗教観や価値観が底流する抑圧的なヴィクトリア朝イギリス社

会においては、ジャックにとって自分の中に湧きたぎる生命力を発散させること

は容易なことではなかったが、だからといって、彼は父や叔母たちと価値観を共

有することはできなかった。なぜならイギリス社会が享受した価値観を受け入れ

るということは、ジャックにとっては自分が「飼馴らされる」ことであり、それ

はすなわち悪になることを意味したからである。つまり次のようである。

Hesawthe nghthisboyhoodhadbeen，againsthisaunts，andschool，and
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COllege．Hedidn’twanttObemadequitetame，andtheyhadwantedtotamehim，

likealltherest．Hisfatherwasagoodmanandagoodsoldier：butatameone．He

himselfwasnotasoldier，nOreVenagOOdman．Butalsohewasnottame．Nota

tamedog，likealltherest．

［‥．】FortamedogsarefhrmoreviciousthanWildones．（306）

生きることの本質に忠実であるがゆえに父や叔母たちと価値観の転倒をきたし、

「カイン」と呼ばれるジャックではあるが、彼がイギリスの価値観を受け入れる

ことがすなわち「飼馴らされる」ことであり、「飼馴らされる」ことは悪であると

認識するのは、ジャックにはジャック特有のモラルがあったからである。そのモ

ラルはジャックがオーストラリア農家出身の母ケイティ（Katie Reid Grant）から受

け継いだものであった。「生まれながらのカイン」と呼ばれるジャックの性格形成

にはオーストラリア人の母が大きく関わっている。ケイティの特性を探ることが

ジャックという人物を理解することへと繋がっていくのではないだろうか。ここ

で、ケイティとはどのような人物なのかを考察してみよう。

ケイティはオーストラリアの「かわいい野生の動物」（12）を思わせる女性で、

温厚でいつも笑みを絶やすことなく溌刺と人生を生きていた。彼女は円熟して肉

付きもよく堂々とし、やわらかで温かい色彩を帯びたオーストラリアの女性で、

無造作な態度にはどことなくユーモアがあり、優しさと善良さが秘められていた。

ケイティはイギリスにおいても植民地の住人であり続け、イギリスに閉じ込めら

れることには耐えられず、イギリスの植民地を指揮するためにどこかの植民地に

駐屯しなければならなかった夫に従い、世界中に住んだ。ケイティはいつもジャ

ックをイギリスに残して行かなければならず、二人が共に暮らすことはほとんど

なかったものの、それでもジャックは母ケイティの与えてくれる暖かな喜びを愛

したのだった。（11）

このようなケイティの息子への接し方は、『息子と恋人』（助〃∫α〃d上0Vem，1913）

におけるガートルード（GertrudeMorel）の息子に対する接し方とは異なっている。中

流階級出身のガートルードは自分の価値観を炭坑で働く夫に押し付け生活態度を

矯正させようとする。ところが、それが適わず夫に幻滅すると、今度は自分の息子

ウイリアム（William）とポール（Paul）に中流階級の仲間入りをさせようとし、彼らの意

に反して淑女との恋愛を望んだ。このような母親による心理的束縛を受けた彼らは、

社会的には中流階級の仲間入りを果たしながらも、女性との関係においては挫折す

る。つまり、ロレンスはガートルードを通して、良妻賢母というヴィクトリア朝イ
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ギリス社会における典型的な女性像と、そしてそのような女性のあり方がもたらす

悲劇的末路を示唆している。ところが、イギリスの女性には見出すことのできない

快活さを秘めた開放的なオーストラリア人女性のケイティには、自分の価値観を‾

方的に夫や息子に押し付けるような独善性を見出すことはできない。しかし、最終

的にジャックがユーカリ林という文明とは対照的な非社会的空間の中での生き方

に共鳴し、順応することを考慮するならば、ガートルードが自分の夫や息子達に押

し付けた「母親文化」7とは異なる、ケイティ独自の「母親文化」がジャックへと暗

黙の内に伝えられているということになる0なぜなら、ジャックが「生まれながら

にして有罪を宣告された罪人」（10）であることの根拠は、彼がケイティの「神秘的

なオーストラリアの血を受け継いだ」（10）ということであるからだ。

ケイティからジャックへと受け継がれた「神秘的なオーストラリアの血」は、

人間の中の自然性へと結びつくものであり、そしてその自然性は、ケイティを生

み育んだオーストラリアの自然、すなわちユーカリ林へと繋がるものだと考えら

れる。イギリスの社会習慣の「柵」を容易に無視するケイティには、ユーカリ林

特有のモラルがあった。そのモラルはケイティの次の言葉に集約される0

“Mydear，there，stameinnocenceandwildinnocence，andtamedevilsandwild

devils，andtamemoralityandwildmorality・Let’scampinthebushandbegood・”（12）

イギリスにおける社会的因襲、あるいは社会的価値観が人間の本性に添わないも

のであり、人間の自由にとっての「壁に囲まれた牢獄」8であると認識していたロ

レンスにとって、生まれて初めて目の当たりにしたオーストラリア西部のユーカ

リ林の野生は、荒々しくとも、むしろ荒々しいがゆえに人間の中の自然性に率直

に結びつくものであることを直覚したのではないだろうか0開拓され飼馴らされ

た文明社会の側にそれなりの道徳があるように、未開の野生の中にはそれ相応の

モラルがある。次の引用文を見てみよう。

Whichnon＿mOralbushhadadevilinit．【‥．】Butawildandcomprehensible

devil，likebush－rangerSWhodidbrutalandlawlessthing・Whereasthetamedevilofthe

settlements，drunkemessandgreedinessandfo01ishpride，hewasmorescaring・（12）

道徳に照らせば悪であり罪となる狂暴な無法者の行いも、「道徳を介さない」ユー

ヵリ林の中では、自己の生き方に忠実な人生態度であり、うそ偽りのない人間行
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動の発露とみなされ、したがって「乱暴でありながらも理解可能な悪」となる。

そうであるならば逆にユーカリ林のモラルに照らしてみれば、道徳に照らせば善

となることが、虚飾にまみれた偽善的なものということになるのではないだろう

か。「ユーカリ林でキャンプをしましょう、そして善良になりましょう」というケ

イティの言葉が意味するのは、ロレンスがユーカリ林の野生の中に見出した人間

の真実に結びつくモラルであると考えられる。イギリスという旧世界が、オース

トラリアという新世界に最初に運び込んだものが旧世界の罪であり、最初の船荷

が囚人であったという歴史的事実をケイティより聞かされた時、ジャックは囚人

達にある種の共感を感じた。（10）そしてジャックが自分を囚人になぞらえ、やが

て自分は「生まれながらの罪人、カイン」だと思うにいたる意識の背後には、ユ

ーカリ林のモラルに関わるケイティの「母親文化」があった。ガートルードの「母

親文化」が息子たちを心理的に束縛するのとは対照的に、ケイティのそれは、ジ

ャックに、その成長にともなう血のたぎりを存分に発揮させるものであった。し

かし、ケイティのモラルを受け継いだジャックがそのモラルに忠実に生きるため

には、彼はイギリスを離れなければならなかったのである。

3．ジャックとオーストラリア、そしてユーカリ林

キリスト教の神の理念に忠実に生きようとするならば、人間は自由に生きるこ

とはできないと認識したロレンスは、その矛盾を解消し、人間を真に解放してく

れる神の回復を望んだ。そこでロマン主義者たちと同様自然の中に神を見出した

ロレンスであるが、「宗教的信念から生じる深い内面の声に従うとき、人間は自由

である」9という信念からも明らかなように、ロレンスにとって自然を見つめると

いうことは、すなわち自己の内奥を見つめることであった。そしてその自己の内

奥を見つめるという行為は、ロレンスにとっては、自らの中で溢れ出る生命の核

を、そして肉体の最も深いところに根ざした人間の本質を認識する行為でもあっ

たのである。つまり、ロレンスにとって自然が、人間の内奥と密接に結びつくも

のである以上、ロレンスが自然の中に見出した神もまた、人間の内奥に結びつく

ものでなければならないということになる。ところで、J．ワーゼン（JolmWbrthen）

は、オーストラリアはロレンスが独自の信仰を打ち出すのに格好の場所だったと

述べる。10ォーストラリア独特の自然はロレンスにどのようなインスピレーショ

ンを与えたのだろうかく，オーストラリアにおいてジャックはどのような体験をし、

独自の信仰へいたるのかを見てみよう。
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i．ワンドゥー

イギリスの農業学校を放校になった彼は、新しい生活を始めるためにケイティ

の母国であるオーストラリアへとやってきた。母方の親戚であるエリス家（山e

Ellis）と共に、彼はワンドゥー（W加doo）という開拓地で農業生活を営むことになる。

ジャックは、つねにエリス家の人々との「密接な、肉体的な結びつき」（5＄）を保

ちながらワンドクーでの農業生活を続けることで、イギリスにいた頃には感じた

ことのない家族というものへの強い愛着を、エリス家の人々に対して抱くように

なる。そしてエリス家と共に営む生活の中で、ジャックがひときわ強いインパク

トを受けたのが、エリス家に「裁きの神」（69）のごとく君臨するグラン・エリス（Gran

Ellis）であった。ジャックにはグランが「エリス家の神的支柱」（60）であると思わ

れた。義足をつけ、めったに人前に姿をあらわすことのないこの老婆は、ジャッ

クに次のように言う。

“［．‥］－Y’llbetemptedtosin，buty’won’tbetemptedtocondemn・Andnever

youmind．TruStyOurSelf；JackGrant・Earnagoodqpinionqf’youneU；andnever

mind otherfolks．Ybu’ve only got tolive once．tbuknow when your spirit

glows－4mstthat・That，syou！That，SthespiritofGodinyou・TruStinthat，and

you’11nevergrowold．Ifyouknuckleunder，yOu’llgrowold・’’【‥・】“Godisy’rselL

Orputittheotherwayifyoulike：y’rselfisGod・Sowinagoodopinionofyourselfi

andwatchtheglowinsideyou．’’（77）

このようなグランの信条は、人間の感情を、人間の個別性あるいは意志を強調す

ることで、究極的に人間の心に神を見出そうとしたロマン主義者たちの特徴に繋

がるものではないだろうか。「あなた自身が神なの」という言葉は、人間の神格化

に繋がるものである。片足切断という不運に見舞われながらも、開拓者としての

人生を生き抜いたグランにとって、確固たる自己を持つことが究極的に自らを神

格化することへと繋がったと考えられる。しかし、かつてケイティが語った言葉

でもある「自分の中に輝く光を信じなさい」という言葉は、のちにジャックの人

生にとって重要な意義を持つことになるが、ジャックは「あなた自身が神なの」

というグランの信条を受け入れることができなかった。ジャックは自分にとって

の神について、ある夜、次のようなことを考える。
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［．‥】itallseemedamysterytohim．TheGodhecalledonwasadark，almost

ftarfu1mystery．Thelifbhehadtolivewasakindofdoom．Thechoicehehadwas

no choice．“Ⅵ）urSelfis God．’’Itwasn’ttrue．There was atemible God somewhere

else．And nothing elsethanthis．Because，inside himself；hewas alone，Without

fatherormotherorplaceorpeople．JustaSeParatelivingthing．Andhecouldnot

Choosehisdoomoflivingnorhisdying．Somewhereoutsidehimselfwasaterrible

Godwhodecreed．Hewasafi・aidofthethicketoflifbinwhichhefoundhimselflike

asolitary，Strangeanimal・Hewouldhavetonndhiswaythrough：allthewayto

death．Butwhatsortofway？Whatsortoflifb？Whatsortoflifbbetweenhimand

death？Hedidn’tknow Heonlyknewthatsomethingmustbe．Thathewasin a

Strangebush，andbyhimself二Andthathemustnndhiswaythrough．（83）

重傷を負い、エリス家に担ぎ込まれたハーバート（Herbert）の看病をしながら、

生死の境をさ迷うハーバートを見つめ、ジャックは人間にとって死が避けられな

いものであることを認識する。ジャックにとって神は暗い恐るべき神秘、人間を

超えたところで人間の生死あるいは宿命を決してくれるものでなければならない

のである。

やがてジャックはワンドクーを離れ未開の奥地や北西部へと踏み込んでいくが、

親しく交わることのできる神をユーカリ林の中で感得し、独自の信仰へとたどり

着くことになる。

ii．ユーカリ林

ワンドクーでの暮らしは、ジャックにとって、ユーカリ林に順応するために

必要不可欠な知恵を身につけ、怪我人を看病しながら死の闇を認識したという意

味でそれなりに有意義なものではあった。しかし開拓地である以上は、ジャック

が超えなければならない「柵」の内側の世界にすぎなかった。グランの言う神も、

キリスト教的人格神と同様ジャックには受け入れられないものだった。

ジャックがはじめてユーカリ林に踏み込んだ時、この世のものとは思えない、

時空を超えた沈黙とその超然としたユーカリの木々に、これまでに感じたことの

ない強烈な印象を受ける。ユーカリ林を考えただけで、自分の父も父の世界も、

そして父の神々も、みな塵と化してしまった。（94）自分の父の神々よりも、はる
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かに巨大でもの言わぬ神がいる、ジャックにはそう思われた。

まもなく、ジャックはその神の「力強い肉体的な力」（176）を直に感じ取る経験

をする。それは巨大で揮猛で飼いならされていない太陽、白いデーモンのような

月、暗黒の夜空に光輝く星の三つの光輝を目の当たりにした時のことである。こ

の光輝に照らされたジャックは燃えるような肉体の力を感じ、さらに自らがユー

カリ林の自然の生命の循環の中に組み込まれていくのを感じ（173－76）、そしてジ

ャックはユーカリ林の神を次のように認識する。

［‥．】in thewildbush，God seemedan0thergod．God seemed absolutely

an0thergod，VaSter，mOre Calmand more deeply，SenSually potent．Andthis was

profoundsatisfhction・Tb坑ndanOther，mOreterrible，butalsomoredeeply・fu1fu11ing

godstimngsubtlyintheunCOntaminatedairaboutone．Adreadgod．Butagreatgod，

greaterthananyknown．Thesenseofgreatness，VaStneSS，andnewness，intheair．

Andthestrange，dusky－grey，euCalyptus－Smellingsenseofdepth，Strangedepthinthe

air，aSOfagreatdeepwellofpotencywhichlifbhadnotyettapped．Something

Whichlayin a man’s blood as well・andin a woman’s blood－【．‥1－inthe

Australianblood．（227－28）

しかしながら、キリスト教の神よりもずっと巨大で恐ろしく、肉体的な力を秘め、

しかもオーストラリアの血の中に存在するというユーカリ林の神と、ジャックが

より密接に触れ合うようになるには、乗り越えなければならない試練があった。

その試練は、これから2年後、彼がいったん北西部を離れワンドクーに帰ってき

た時に訪れる。

恋敵イース（RedEasu Ellis）を殺害した後、ジャックは泉を探してユーカリ林の

中をさ迷い歩く。正当防衛であるイース殺害を、ジャックは、イースはオースト

ラリアの土壌を肥やすために大地にかえったのだ、だから自分は最高によいこと

をしたのだ、という独自のモラルでユーカリ林の神の下に殺害を正当化する。そ

してイースのものか自分のものかわからないジャックの手についた血を、ジャッ

クとジャックの神秘の神とを永遠につなぐものとして、語り手（ロレンス）は彼

に次のように言わせている。「僕は手を血に染めてしまった。これでいい。この血

を僕（と僕の神と）の契約にしてください。」（283）泉を求めてさ迷ううちに疲労

困債し意識膿膿となったジャックであったが、仲間によって救出され、蘇生する。
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［‥．】he，Jack，WaSdark－anOintedandsentback．（292）

額に黒い油を塗られたジャックは、子どもっぽさも抜け去り、不屈の精神の備オ

った完全な大人の男として蘇ることになる。

Itwashiseyesthathadchangedmost．Frombeingthewarm，emOtionaldaI

blueeyesofaboy，theyhadbecomeimpenetrable，andhadacertainfixity．Thel

WaSatOuChofdeathinthemalittleofthe坑xityandchangelessnessofdeath．An

withthis，apeCuliarpOWer．AsifhehadlosthissoRnessintheotherworldofdeatJ

andbroughtbackinsteadsomeoftherelentlesspowerthatbelongsthere．

［．．．］SomestrangeLordhadforgedhisbonesinthedarksmithywherethedea

andtheunbomCameandwent．AndthiswashisonlypermanentCOntaCt：thecontal

withtheLordwhohadforgedhisbones，andputadarkheartinthemidst．（295－96）

このような臨死体験にも似たユーカリ林での体験で、ジャックは死せずして死‘

闇を体験した。ジャックの中の「表層的なもの」（“soRness，つは失われ、死と今ブ

生まれざるものたちの行き交う「闇の鍛冶屋」（“thedarksmithy”）が織り成す、E

分自身の内奥にある「実在の自我」（“thelivingbone，’）をしかと身につけ、ジャ：

クは蘇り、彼の生命全体が再生したと理解したい。そしてこのような、自然、「

なわち聖なる宇宙との結びつきの中に、人間の真の実在を求めようとするロレニ

スの姿勢は、C．クラークによれば、完全にロマン主義の系譜に含まれる11ものブ

ということである。

そしてジャックは生と死はひとつのものの両面であり、ユーカリ林の中で感著

した神がすなわち「死の神」であることを次のように認識する。

ThetwoareneVerSeparate，lifeanddeath．Andinthevastdad（kingdom（

theaRerwards，theLordofDeathisLordofLife，andtheGodofLifeandCreationj

LordofDeath．

ButJackknewhisLordastheLordofDeath．Therich，darkmysteryofdeatl

whichlies ahead，andthe darksumptuOuSneSS Ofthehalls ofdeath．Unless Lil

moves ontothe beauty ofthe darkness ofdeath，thereis nolift，thereis onl

automatism．Unlessweseethedarksplendourofdeathahead，andtraveltobelord
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ofdarknessatlast，peerSintherealmsofdeath，Ourlifbisnothingbutapetulant，

pitifulbacking，likeafrightenedhorse，back，backtothestable，themanger，the

cradle．Butonwardaheadisthegreatporchoftheentryintodeath，withitscolumns

ofbone－ivory・Andbeyondtheporchistheheartofda血ess，Wherethelordsof

deatharrivehomeoutofthevulgarityoflifb，intotheirowndarkandsilentdomains，

lordly，rulingtheincipienceoflife・（296－97）

人間の生命は闇の中で創造され、闇の中で消滅する。闇の中における生命の初め

と終わりの一切を統括する「死の神」こそが、ジャックは自分にとっての真実の

神であることを認めることができた。さらに「死の神」が、暗く、それはあたか

も星が輝く漆黒の夜空のように暗く、「深く力強い感情を内に秘め」（285）、「見苦

しく肥大化した白人達」（285）、すなわち「飼馴らされた」者たちの「終蔦をじっ

と待っている」（285）狩猛な神であることを見逃してはならない。「静まり返った、

ユーカリの木々の散在する、復讐心に満ちた」（285）ユーカリ林に棲む神は♪そ

の神を認めない者には恐怖を抱かせる恐るべき神なのである。その恐るべき「死

の神」を、ジャックはユーカリ林の中に迷い込み、死の闇を苦しみ乗り越えるこ

とで「実在の自我」を身につけ、蘇ることによって、「表層的な」生命の終焉を告

知する神でありながら、新たなる生命の神でもあることを認知したということで

はないだろうか。そしてジャックは金鉱を掘るため再び北西部へ向かう。金鉱を

掘り当て金を手にした時、ジャックは自分の中の「白い神」が萎え、闇の中で生

命の誕生を支配する「死の神」の新しい生命の流れを直に感じることができた。

“ImustopentheveinsOftheearthandbleedthepowerofgoldintomyoⅥm

veins，fbrthefu1n11ingofthearistocratsofthebone・Imustbringthegreatstreamof

goldnowinglnanOtherdirection，aWayfromtheveinsofthetameones，intothe

veinsofthelordsofdeath．”（308）

この金は以前ジャックがユーカリ林の中で照らされた太陽と月と星の三つの光輝

につながるものだと考えたい。空から照らされた光を、今度は手で直に触れるこ

とができたということではないだろうか。そしてこのように見てくると、さらに

次のように言えるのではないか。それはつまり、その流れに溶け込み一体化しな

ければ感得できない神の棲むオーストラリアの自然、すなわちユーカリ林とその

赤い大地は、ジャックが踏み込まなければならない外的世界であると同時に、ジ
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ヤツクにとっての内的世界でもあったと考えられるのである。

ロレンスはオーストラリアを人間の意識の「柵」を超えた世界としてとらえて

いた。

You have moved outside the pale，the pale ofcivilisation，the pale ofthe

generalhumanconsciousness．Thehumanconsciousnessisade蔦nitelylimitedthing，

evenonthefaceoftheearth．YoucanmoveintoreglOnSOutSideofit．AsinAustralia．

Thebroadcastingofthevasthumanconsciousnesscan’tgetyou．Youarebeyond．

Andsincethecallcan’tgetyou，theanswerbeginstodiedowninsideyourself；you

don’trespondanymOre．Ⅵ）udon’trespond，andyoudon’tcorrespond・（230）

ユーカリ林は意識の「柵」を超えた世界としてのオーストラリアを象徴する。あ

る者にとってはオーストラリア独特の過酷な自然環境を象徴し、その中に入ると

簡単に迷い込み命を落とすことになりかねない死の場所を連想させるユーカリ林

だとしても、ジャックはそこに自分だけの神を認めることができた。つまりユー

カリ林は、意識の限界を超えた闇へとつながるところであり、したがってジャッ

クによってそこに認められた「死の神」は、直感によってのみ感得できる不可視

の闇の神である。ロレンスにとって闇は無意識あるいは死の世界を象徴すると同

時に、それは豊餞な大地の深淵へとつながるものである。闇の中では生と死は一

体である。このような闇の中の神をジャックはユーカリ林の自然の流れと一体化

することで感得することができた。その神はジャックを堅苦しい社会の束縛から

解放し、生きることの本質に忠実であらしめ、したがってその神の棲むユーカリ

林の中でのみジャックは自分の存在意義を見出すことができた。それは自分の父

に象徴される意識の世界の中では決して見出すことのできなかったものである。

物語の最終場面で、ジャックはヒルダ（HildaBlessington）とクリスマスに再会する

ことを約束し、愛馬アダム（Adam）に乗ってユーカリ林の中へと消えていく。この

ヒルダという女性は、ジャック独自のモラル、すなわち真実の自我を完成させる

にはこの大地に根をはらなければならない、その根を完壁に保つためにはひとつ

の根では足りない、妻モニカ（MonicaEllis）一人だけでは不充分である、豊かな生

命の流れをたたえた「マトリックス」（“matriX，，）としての女性がもう一人必要だ、

したがって自分はもう一人妻を嬰らねばならない、という理由で一夫多妻制を容

認するモラルに興味を持ち、自らジャックと共にユーカリ林へ旅立つことを申し

出る。ジャックはヒルダについて次のように思う。
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Slowlyheformedadimideaofherpreciselifb，WitharathertyrannOuSfather

whowasfondofherintheⅥ汀OngWay，andbrotherswhohadbulliedherandjeered

atherforheroddwaysandappearanCe，andherslightdeafuess．Thegovernesswho

hadmiseducatedher，thelonelinessofthelifbinLondon，thearistocraticbutrather

VindictivesocietyinEngland，Whichhadpersecutedherinasmallway，becauseshe

wasoneoftheodd，border－linepeoplewhodon’t，andcan’t，reallybelong．Shekept

anOdd，bright，amuSingsparkofrevengetwinklinginherallthetime．Shefeltthat

withJackshecouldkindlehersparkofrevengeintoanaturalsun．Andwithoutany

COmpunCtion，Shecametotellhim・

Hewastremendouslyamused．Shewasanewthingtohim．Shewasonewho

knewtheworld，andsociety，betterthanhedid，andherhatredofitwaspurer，mOre

twinkling，mOrerelentlessinaquietway・Herwaywasabsolutelyrelentless，and

absolutely quiet．She had gonefurther alongthatline thanhimselfl And her

fearlessness was of a queer，unCanny quality，hardly human．She was a real

borderlinebeing．（346・47）

ジャックは自分と同質の怒り、反逆精神を、イギリスの価値観に飼馴らされるこ

とのなかった「辺境地の姜」であるヒルダの中に認めた。つまりジャックには、

ヒルダの深奥から湧き出る暗い生命の流れが妻モニカのとは異なる「新しい」流

れであると思われ、その「新しい」流れは自分の生命を成就させるためには必要

なものであると直感したということではないだろうか。このような一夫多妻制を

容認するモラルからは、「闇の神」の下では、文明社会における道徳的な善悪より

も、自然と一体化することで可能となる自己の生命の成就を重視する、ロレンス

の自然と生命の哲学を読み取ることができる。ジャックはこのような女性と共に

自分にとって真実であると思える生活の場を求め、アダムに乗ってユーカリ林の

中を駆け抜けて行くのであった。

4．結び

限りない自由を求め、既成の社会的因璽削こ反抗し、理想の夢を徹底的に追求

しようとするロマン主義者たちの特性12に照らして考えるならば、たしかにジャ

ックはロマン主義的人物だといえる。しかし、ジャックにとって神は、まず自身
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が自然に同化されることではじめて感得できる不可視の闇の神であって、例えば

ルソー（Jean－JacquesRousseau）が、良心が人間を神のようにしてくれるⅠ3というよ

うな、人間をそのまま神格化するようなものとは次元が異なるのではないだろう

か。同じ自然の中だとはいえ、ワーズワスがイギリスののどかな森の中に、ある

いは樹木に神を見出したのに対し、ロレンスはイギリスでは決して体験すること

のなかったオーストラリア独特の巨大で狩猛で「飼いならされていない」太陽、

月、星、そしてユーカリ林の中に神を見出した。その神は「自己破壊」をした者

が自然の生命の流れと一体化しながら「血の本質」14の次元でのみ感得できる神な

のである。「血の本質」とは、ロマン主義者たちが踏み込むことのなかった人間の

中の自然性、人間そのものの本質を意味する。ロマンティシズム、とりわけワー

ズワスの汎神論とキーツの「自己破壊」の理念をもとに、生命哲学をより肉体的

な生高を重視するものとして発展させ、ロレンスはこれまで生命の源として模索

していた「闇」の本質を見極めることができた。そしてオーストラリア大陸での

様々な自然体験を通して、その闇の中に神を見出すことができたと結論づけられ

よう。
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乃ePrルαJe肋ワCゐe∫〃〟Jにおける女性たち

水　本　有紀

SYNOPSIS

T77ePrivateMaryChesnutcontainsadetailedinfbrmationoftheCivilWar，

Whose author，Mary Boykin Chesnut，WaS familiarwith the workings of the

Southerngovernment．

Herdiaryhadbeenknownthroughseveraleditionsbefbrethepublicationof

TVlePrivaleMaryChesnut・lManyofhersecretsareexposedinthisbook，and

OtherunknownaspectsoftheCivilWarshouldbediscoveredbyreadingit・The

purposeofthispaperis toexamine Mary’s views on women and attitudestoher

diary什omvariouspointsofview，mainlycenteringonheroplnionsaboutwomen．

Mary’sviewsonwomenaresimilartoherviewsregardingthediary・Toput

it more concretely，She thinks thatitis necessary fbr both women andliterary

WOrkstodepictthetruenatureofhumanbeing・Marytriestodescribethereality

SurrOundingwomen，andshowsthatvariousdiffbrentviewpoints canrelatetothe

samesetofhistoricalfacts．

はじめに

TnePrivateルねwChesnulは、アメリカ南部女性MaryBoykinChesnutによ

って書かれた南北戦争時代の日記であり、数ある南北戦争に関する作品の中

でも、当時の南部政府の内幕に通じた詳しい内容で構成されている。という

のも、Maryは南部政府における中心的役割を果たした人物の夫人であった

ため、Davis大統領などの南部の重要人物達と交際し、政府の内情に詳しか

ったからである。では、そのMaryChesnutとはどのような人物だったのか。

本論に入る前に、作者であるMaryの人物像を簡潔に紹介したい。

Maryは、1823年3月31日、SouthCarolina州Statesburgで生まれる。大規

模なコットンプランテーションの所有者で、また上院議員でもあった父親を

持ち、政治色の強い家庭で育った。12　歳の時に通い始めた　Charleston　の

MadameTalvande’sFrenchSchoolfbrYoungLadiesで、文学に関する議論、音

楽や映画を鑑賞する楽しみ、読書などに代表されるMaryの教養の深さや人
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生観が培われる。その後、17歳の時にJamesChesnutと結婚をするが、James

の上院議員当選がきっかけとなり、Maryは政治的問題に対して更に関心を

持つようになる。しかし、1860年秋のLincolnの大統領当選に引き続き、南

北間で対立が起こり、Jamesは上院議員を辞職して　South Carolinaに戻る。

その頃の夫を取り巻くさまざまな政治的問題を記録するために日記をつけ

始めたことが、Maryが日記をつけていく最大の動機となる。こうして南北

戦争が勃発する直前にMaryの日記もその歴史を刻み始める。

1870年代は、Maryは戦時中につけてきた日記をもとに小説をつくるため、

その原稿づくりに専念していく。1881年から1884年にかけて原稿づくりは

完成するが、その出版を見届けることなく、Maryは1886年11月22日にそ

の生涯を閉じた。Maryの人生はまさに激動の時代とともに導かれたもので

あり、その60余年の生涯の中で、特に南北戦争時代に感じた様々な思いが

この日記に詰め込まれている。

戦時という混乱した時期に、じっくり言葉を選んで日記を書くというのは

不可能に近いことであり、実際、Mary　も要点しか書くことができない日々

もあった。しかし、このような状況で書かれた日記だからこそ、Maryの思

いがより率直に表現されているはずである。そのことに注意しながら、本稿

ではmePr血JeルぬけC毎∫〃〟Jに関して、Maryの女性観及び日記・文学観の

二点から論じることにする。

1．Maryにとって真の女性とは

MaryBoykinChesnutは、南部主要人物の妻という立場、そしてMary自身

の愛情溢れる魅力によって、至る所で歓迎された。Maryの周りには常に多

くの女性が集まり、女性に対する記述にはMary独自の女性観が表れている。

ここでは、Maryと一世代前の女性との比較に重点を置き、Maryの思い描く

真の女性とは何であったかを考察していきたい。

Maryの義母Mrs．Chesnutは、自我を抑制し、大胆に行動せず、苦悩を表に

出さないという伝統的な理想的南部女性を体現した女性であった。そのような

義母は“somethingofaparadox，aWOmanWhohadundergonetremendoussufftring，

sustainedbyaseeminglyironwill”2という、複雑な人物像としてMaryの目に映

った。Maryは義母の旧弊な考え方と自分の考えの違いを鮮明にし、改めて女

性観を見つめ直している。特に、結婚における女性の立場についての見解に
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Maryの女性観が凝縮されている。“【・‥】thisisnotworsethanthewillingsale

mostwomen make ofthemselvesinmarriagel．日］nor canthe consequences be

worse．TheBibleauthorizesmarriage＆slaveryl．‥】poorwomen！Poorslaves！’’

（March4，1861，21）3ある日、奴隷の売買をふと目にしたMaryは、その悲惨な

光景を目の当たりにし情然とする。ここでMaryは、奴隷制度と結婚制度の実

情を同一視する。当時は家庭への献身と従属が女性の美徳とされており、その

ような時代背景においてMaryは真の女性とは何かを絶えず自問自答している。

慎ましさ、善良さ、自己犠牲でもって男性に喜ばれるのは、真の女性ではない。

そう思いつつも、Mary自身も伝統的な南部女性の殻を破ることがなかなかで

きない女性の一人であった。しかし、“rOSe－COloredglasses”4で世の中を見る傾

向がある義母と唯一違うのは、そのような女性像が理想とされる一方で、女性

につきつけられた現実を見据えていたことである。その違いは出産における両

者の女性観にもみられる。子供を産んでいないMaryと、生涯14人もの子供

を産み育てた義母との間での意見の相違が生じている。

Mrs．ChesnutwasbragglngtOmeWithexquisitetaste－meaChildlesswretch，

ofhertwentysevengrandchildren，＆CoLChesnut，amanWhorarelywounds

me，Saidtoher，uYbuhavenotbeenauselesswomaninthisworld”because

shehadsomanychildren．＆whatofme！（March21，1861，44－5）

Maryの義父の言葉によれば、義母はたくさんの子供を産んだので“useless’’

ではないということである。つまり、出産がまるで女性が持つ唯一の能力で

あるかのように述べており、それに対して義母は疑問すら持たず、Maryに

とって皮肉ともいえるほど自慢している。子供を産んでいないMaryは
“uselesswoman，，ではなく、女性の価値というのは、子供を何人産んだかとい

うことによって決められるものではない。それに何の疑問を持たない義母を

育ててきた時代の矛盾について、Maryの悲しみと怒りは増していく。そし

て、Maryは、これからは女性の価値が出産にあるという偏見を取り除かな

ければならないとも考えている。

Maryは、義母との話題において、当時の社会の偏狭な見方しかしない盲

目的な局面を再確認する。たとえば、それぞれの出来事には、それに至る多

面的な経緯や原因がある。それを度外視し、狭除な基準で判断するのは誤り

ではないか。次に示す文章でMaryはCharlotte Villepigueという女性の婚外
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出産という話題を取り上げ、これに対する義母とMary自身の意見との相違

を明確に示している。

Myvirtuewasrewardedbyhavingalongdiscourseonthesu叫ectofCharlotte

Villeplgue．Iwasaskedifshehadanymorechildren．Said，”Onemore．”Was

Shemarried？“No．’’Wasshela】badgirl？Isaid，“Yes，’’＆wasanswered，“pOOr

thing，”maybeshewasnot，＆C，＆C．NowIreallyfeellikeafboLWhenIwas

youngIwas taught that an unchaste woman was abad one．Ibelievefrom

WhatIsee＆heardailythatis an old＆vulgarprqjudice rapidly dyingout．

（September29，1861，165）

“Thもbest＆purestofwomen，，（September30，1861，165）の一人であった義

母は、婚外出産をしているという理由だけでCharlotteを“bad girl”だと決め

付けている。つまり義母は純潔で貞淑なことが“good woman”の条件だと考

えているわけである。実際Mary自身も、不貞な女性は“badwoman’’だと教

えられて育った。しかし、成長し大人になってからは、必ずしもそうでない

ことを知り、この件においてMaryはCharlotteのことを単に“apoordelicate

creature，，（September30，1861，165）なのだと弁護している。ここで注目した

いのは、Maryが婚外出産自体を悪いことではないと考えているのではなく、

その背景をきちんと知らない内に“badgirl”と決めてしまうことに問題があ

ると考えている点である。つまり、Maryは昔ながらの因習や偏見によって

事柄を見るのではなく、あくまでも自分の目と耳で受け取ったものを信じる

ことが最も大切だと言いたいのである。

Maryは、女性同士の会話や、身近に起きたエピソードを通して、時には

冷静に、時には感情的に女性の直面している問題を取り上げている。義母を

始めとする多くの女性達が与えてくれる情報は、戦争の見えない舞台を中心

に捉えて世の中を見るMaryにとって貴重なものであった。表舞台に立つ男

性達を通して見た世界と比べて、女性の目を通して見た世界には、歴史の中

の隠れた力が存在している。Maryは、独自の修辞法を巧みに用い、真の女

性とは何かを我々に訴えている。Maryの考える真の女性は、自己の中にあ

る事実に忠実に生き、偏見や慣習でなく、独自の価値判断によって善悪を決

めるべき女性なのである。
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2．女性として、人間として

ここでは、男性に対する女性という存在、そして戦時という混沌とした時

代における人間の存在について検討していきたい。「男性対女性」という図

式は、極論になりかねないという懸念があるが、ここでは人間全体を考える

上で二極化された存在として論じていく。

Maryの生きた時代よりも一世紀前の独立革命の時代には、政治的危機や

軍事的衝突が起こると、公的な場には無関心だった女性も政治的な思想や会

話に巻き込まれるようになった。そして1760年代になると、女性の日記や

手紙にも政治に関する事柄が見られるようになる。しかし、当時はまだ、女

性が政治の話題に介入することは無節操なことだと見なされていた。そして、

その頃の政府は「公徳心」とよばれる、男性的な自己犠牲と社会の為に尽く

す精神を必要としていた。5　そうした政府の性質は、政治活動やその目的は

男性のためのものだという考えをいっそう強めたのである。そしてMaryの

生きた1860年代も、女性が政治に介入する余地は未だになかった。しかし、

Maryは、日記の中で愛国心や政治のことについて盛んに論じている。まず

始めに、Maryの目を通して見た男性社会の中の、特に政治と戦争に対する

女性のあり方を検討していきたい。

南北戦争のいわゆる「歴史」では、前線で活躍していた男性社会の様相し

か目にすることはできない。しかし、政治には直接的ではないにしろ間接的

に女性が影響していた。政治にいかに女性の影響があったかを、次の事例が

如実に物語っている。Davis大統領と別の政治家の政治に対する意見の行き

違いは、かつては親友であった彼らの夫人達の仲違いによって一層深刻にな

っていた。そこで、Maryは夫人達の仲を取り持つ。“Theyaresobusyplaying

COurtheretheyfbrgetthewaraltogether－thesewomen！’’（June27，1861，86）夫人

連の不和は一見ささいなことだが、それが夫達の政治に響き、最終的には南

部連邦の将来にも関わってくるとMaryは確信していた。こういう事例を見

れば、男性中心に作られた社会の裏には、女性達の様々な乳轢や奮闘がある

ということが分かる。更に政治に多大な関心を持っていたMaryは、著名な

男性達と意見を交わしたりして政治の社会的側面を楽しんでもいた。しかし、

Maryが求めつづけてきた“glory，honor，praise，＆C，POWer”（August29，1861，

145）6は女性であるMaryにとっては手に入れられるものではなく、夫を通し

てしか得られなかった。そこで、Maryは夫を支援することで、その栄光を
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勝ち得ようと決心する。その中でも夫の仕事のことや日常の出来事を日記に

つけるということが夫への最大の支援でもあり、自分にとって最大の事業で

もあったからである．）

確かに、政治や戦場において、女性の直接的な意見は反映されなかったで

あろう。しかし、女性であるMaryは、最前線で戦う男性より一歩離れてい

たからこそ、戦争の悲惨さを別の側面から見ることができた。それは、戦争

と奴隷制度における人間の存在を考えさせられるものであった。次の文では、

勝利に歓喜する一方で死者に哀悼の念を抱く人間の複雑さ、哀れさを嘆いて

いるMaryの心境を見ることができる。“Suchmiserablewretches，SOgladof

thevictory，SOSadfbrthedead．’’（July22，1861，100）この簡潔な表現によって、

Maryの複雑な心情が直接的に伝わってくる。更に、戦争という非常事態に

おいそ、人間や社会の実態が露呈する。

That man TurnerthatI saw diein convulsionsin Richmondis the son ofMrs．

TurnerthatIusedtohelpatthefactory＆IexpecttheveryboyIsenttokeep

Henrietta’sschool．NowtheyareralSlngmOneytOSendhisbodyhome．They

are toolate－he diedin nlth＆squalidwant－his clothes unchanged－in an

atmosphere ofhorror that made me faint．Oh the mockery＆fblly ofthis

WOrld－．（September16，1861，155）

Maryと古くからの知人であるMrs．Turnerの息子が亡くなり、遺体を家に帰

還させるために募金活動をしている人々の情け深さと哀れさを、遺体への悲

惨な待遇に対比させている。戦死してしまえば役に立たない、物同然の扱い

方をする世の中の実状を思い知り、人間らしく弔われる大切さを感じている。

そのような社会の矛盾は、貧富の差にも影響されていた。

Thereis anlsic］universal hue＆cry．This one caused our failure－the

Other－here－there－eVeryWhere．Isayeverymanwhofailedtodohisutter

mostaided－eVerymanWhocould＆didnotnghtcausedit．Idonotseethat

any did their duty but the dead heroes－the wounded＆maimed－＆those

Sturdy souls who nrst wentintoit－＆were fbund at theirpostunder arms

WhenthegeneralsgavethemuptotheYankees．（May16，1865，247）



乃gPrfvα／g肋ワC加，∫〝〟タにおける女性たち jj

戦争で実際に傷ついたり亡くなった人の南部への尽力こそ賞賛されるべき

だが、そうでない上層部の人間が表彰されたり勲章を授かったりしていると

いう点にMaryの鋭い目が向けられている。

アメリカ南部女性であるMaryと夫のJamesにとって、奴隷制度は切って

も切れない生活の一部だった。奴隷制の多くは罰則により秩序を保たれてお

り、奴隷監督者（Slavedriver）は奴隷に罰を与える以外に役目をもたなかった

ほどである。こうした社会で育つ子供は、他人を支配する立場になった場合、

物同然に人を扱う傾向を持つことがある。このように奴隷制が人の道徳観を

腐敗させるという点にMaryは注目し、同じ人間として奴隷と接することを

心掛けていた。また、奴隷をめぐる問題の一つに、奴隷制度廃止というスロ

ーガンを掲げていた北部による残酷な待遇が挙げられている。ある日、避難

所に出向いたMaryは、そこで多くの黒人の子供が置き去りにされているの

を発見する。

WesawnoendoflittleNegroes・AtAuntSallyBurwe11，sthreelittleNegrobabies

Werebroughttoher・SheaskedthemanwhyhebroughthersotroublesomeagiA・

Hesaid（hewasaservantofherown），“MissisIonlytookthtYe－ninewereinthe

WagOn．Thelねnkeesleftthem．”Surelythe poorblackmothers were fbrcedto

leavetheml．．．］．Thee　ねnkeesweredonewiththem！TherearenotrumOurSbut

talestoldmebythepeoplewhoseeitalI．（MaylO，1865，242）

南部の敗戦が迫り、北部連邦軍に追われることになったプランテーション経

営者たちは、奴隷を連れて大陸の中心部や西部へ逃げていった。しかし、移

動能力と労働価値の高い男性の奴隷が重宝され、女性とその子供は置き去り

にされることが多々あった。その結果、路頭に迷った女性奴隷は飢えや病か

ら身を守るため死闘するが、結局はどうしようもなく、生まれたばかりの乳

春児を捨てるしかなかった。そればかりか、邪魔になった女性奴隷は北軍に

よって刺殺されるということもあった。Maryは目撃者から聞いたという点

を強調することによって、この話の真実性を訴え掛ける。戦争が引き起こし

た混沌状態によって奴隷が物同然、あるいはそれ以下に扱われることは日常

茶飯事になり、戦争における人間の待遇と同様の結果をもたらした。

これらのことから、MaryChesnutが男女、戦争、社会といった枠組みから

人間を切り離し、人間の存在とは何であるか、どうあるべきかを模索してい
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る様子が窺える。そして男女間で差別し合い、幻想を抱き合い、あるいは戦

争で傷つけ合う人間を、皆同じ源からきた同胞なのだと考え、社会制度に支

配されている人間の存在を自然の一部として眺めようとするMaryの観察態

度を垣間見ることができる。

3．MaryChesnutの日記・文学観

当時の女性に与えられていた表現の自由に関する概念に基づき、Maryの

日記について考えていきたい。Maryは、自分の日記について、また女性の

「書く」行為について、どのような考えを持っていたのであろうか。

何よりも「率直に書くこと」に徹底したいMaryは、日記を人の目に触れ

させようとしなかった。Maryは近くの学校や就寝時などの誰もいない場所

で日記を書き続け、更に鍵をつけることで、誰にも、夫にさえも見せなかっ

た。そうすることで率直な気持ちを書くことに徹底でき、非公開の記録を完

成させた。これには、女性の自我がまだ本当に市民権を獲得していない時代

であったという歴史的理由もあるだろう。しかし、日記をつけている間は誰

にも見せなかったとしても、書物として残るからにはいずれは誰かの目にさ

らされることになる。実際、“Wehaveriskedall，＆wemustplayourbestfbrthe

stakeisliftordeath．IshallregretthatIhadnotkeptaJOurnalduringthetwopast

delightfu1＆eventfulyears・”（February18，1861，3）からは、Maryが様々な出来

事に満ちた過去2年間を日記に残せなかったことを悔やんでいる様子がわ

かる。それは、Maryが自分のためだけでなく、人の目に触れることを予期

していたからではないだろうか。

ここで、日記という文学形式に焦点を当てて、Maryの日記を考察したい。

日記の中で常に根本的なのは、著者がいつでも自分の言説の主体であり、同

時に客体であるということである。日常で生活しているMaryと、日記に思

いを記しているMaryは別の存在である。実際にMaryは、その二つの存在を

はっきり認識しており、そのことは次の箇所で明らかにされている。“What

nonsenseIwritehere－however，thisjournalisintendedtobeentirelyobjective・

Mysuqectivedaysareover・Nomoresilenteatingintomyownheart－makingmy

ownmiserywhenwithoutthesemorbidphantasiesIcouldbesohappy－・”（March

ll，1861，33）しかし、ここで問題になるのがMaryの“Mysuqectivedaysare

over．”という言葉である。Maryはこの日記は“objective’’であると言っている
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が、そのようなことは果たして可能であろうか。何故なら、Maryが日記に

書くためにある事実を選び、取り上げるという行為だけをみても、そこには

Maryの主観が入っているからである。人がものを書く、見るという行為に

は主観が自ずと入ってしまう。だから、人間が事実に忠実に物を書くに際し

て、それは完全に客観的になることはあり得ない。実際、Maryの日記を読

んでいくと、これが日記であることを忘れさせるような修辞法、文学的操作

を随所に見ることができる。MaryはMadameTalvande，sFrenchSchoolで、文

章の言葉をうまく使い、読者に感動を与える方法を学んだ。そして、家庭に

おいては両親の人間に対する見方がMaryの人間描写の方法に影響を与えた。

両親は人間を客観的に見る楽しみと重要性をMaryに教えたのである。更に

Maryは実際に変化していく出来事を利用し、まるで小説を作り上げていく

かのように完成させていった。そして、このことこそがMaryの日記が臨場

感あふれ、読む者の心に響く理由である。ただ事実を連ねるだけでは表現で

きない現実性を、主観という一種の創造力によって生み出しているのである。

もし主観なしの作品が可能であっても、それは極論すれば誰が書いても同じ

で独自性がない。言い換えれば、人間の主観が入るからこそ日記を始めとす

る作品は意義深いものになるのである。だから、Maryにとって“0句ective，，に

書くというのは、自分が本当だと信じることについて率直に書くことを意味

しているのだと考えられる。ありとあらゆる事実を観察し洞察することによ

って選び、そぎとって生まれるテーマを対象にするのがものを書くことの最

大の意義であるとMaryは考えている。

Maryは、人物の言動の変化を外側から捉えることを意識し、例えば戦争に

影響された人間や社会を描き出している。Maryにとって日記という媒体を通

して自ら語ることは、自分の見方や感じ方、考え方を確認することであった。

だから、Maryが前述の引用で用いている“su叫ective’’、“0句ective，，という言葉

は、主観と客観という対立する図式で捉えるものでなく、社会的慣習や常識と

の隔たりを表しているといえよう。つまり、Maryの“0句ective”とは、そういっ

た枠組みにからめとられない視点のことであり、くもりのない目で物事を捉え

ることを指していると考えられるのではないだろうか。そしてこの態度には、

日記という媒体に対するMaryの姿勢も表明されているといえよう。通常日記

とは、自らを客体として主観的に書く行為であるが、Maryはその両者の隔た

りを用いて、自らの視点から社会的慣習や常識といったくもりをおとして、社

会に向かって意見や要求を提出しようとしたのである。
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結　論

以上、日記に書かれたMaryChesnutの思い、そして日記自体に対するMary

の姿勢を観察してきた。ここで大事なことは、それぞれの記述を見る際に、

Maryが何故その出来事を取り上げたかという点である。一つの出来事が重

要なのではなく、着目した出来事について語っているMaryの言葉自体が重

要なのである。Maryは一見些細に見える「ほんの一瞬のこと」「日常のこと」

を南北戦争の五年間に対置することによって、複雑な人間という存在を描写

しようとした。Maryはそういった小さな出来事に焦点を当て、地位という

虚飾を剥ぎ取った人間の素顔、人間に内在する事実を描き出していったので

ある。

そこで、Maryの女性観は、日記・文学観に通じるという結論に達する。

というのは、日記を書く時に社会的慣習や常識に惑わされずに事実を重視す

べきだというMaryの考え方は、女性への要求にも当てはまるからである。

女性が社会的慣習ではなく自己の中にある事実に目を向け、それに忠実であ

るべきだとMaryは訴えている。更にその事実を女性の目で見たときに生ま

れる思いについて語ることが重要だと考えているのである。Maryは事実が

それぞれの人の目を通る際に見えてくるそれぞれの思いに深い意義を見出

していたにちがいない。要するに、Maryの日記の重要性はその情報ではな

く、人々や出来事、あるいは戦時社会を通して生じる思いにあるといえよう。

南北戦争についての事実は、至る所で見ることは出来る。しかし、当然のこ

とではあるが、MaryChesnutという女性の目を通すことによって生まれた南

北戦争についての思いは、この日記でしか見られない。Maryは大きな歴史

の流れと共に、それと並行して営まれている人々の小さな日常の歴史に目を

向け、それぞれの間の微妙なずれをこの日記を通して描いているのである。

Maryの日記の根底には、事実の多面性、つまり見る者の視点や立場によっ

て千変万化する事実の性質が見られる。Maryがあくまでも事実に忠実に作

品を書くべきだと言った裏には、そうした人々の視点や立場を大切にするべ

きだという考えが存在しているのである。そしてMaryの“Mysu切ectivedays

are。Ver．”という言葉こそ、この日記の主題に他ならない。それは、厳密な言

葉の意味上での「主観的日々の終わり」を指すのではなく、社会的慣習や常

識にとらわれない客観性によって真実を見極めようとする姿勢である。そし

てその視点はMaryの日記観のみならず、女性に対する視点にも共通するも
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のであった。

読者がMaryの日記に対して示す反応は様々であろう。ある人にとっては

今まで持っていた偏見から共感への変化でもあり、またある人にとってはそ

の逆もある。しかし、確かなことは、それは新たな発見であることには変わ

りはなく、後に知識や思いやりといったものに昇華していくのである。Mary

は女性を取り巻いている現実から決して目をそむけたりはしなかった。それ

は時に重荷として女性たちを悩ませたが、Maryは独自の修辞法でもってお

おらかに書き上げた。7ⅥePrfvαJe助けC力e∫〃山は南北戦争時代に生きた一人

の女性の記録として後世の人達の間で語り継がれていくであろう。

注

本稿は、甲南英文学会第18回発表会（2002年7月6日　於甲南大学）における口頭発表

草稿を加筆訂正したものである。

1MaryBoykinChesnutの日記は、Ty，ePrlVPteMaryChesnutの他に、次の3種類の形式で出

版された。ADLaryFrom DLXLe，aS搾ケittenbyMaヮChesnut（NcwYork：D．Appletonand

Company，1905）、A DlaryFrom Dixie byMaryBpykln Chesnut（Boston：HoughtonMifflin

Company，1949）、MaryChesnzJtkCIVLl抄br（NewHaven‥YaleUniversityPress，1981）である。

2　Elisabeth Muhlenftld，Mary BoykLn CJleSnut：A BLOgraPhy（Baton Rouge：Louisiana State

UniversityPress，1981），48．

3　C．Vann Woodward and Elisabeth Muhlenfbld，eds．，T77e PrLVate Mary Chesnul（New York：

OxfordUniversityPress，1984），21．以下、テキストの引用は本文中の括弧内に頁数を記す。

また、日付も括弧内に示す。

4　んわけβγγ山〃C力g∫〃〟／・■」βJOgrqPカツ．48・

5　『アメリカの女性の歴史：自由のために生まれて』によると、18世紀未の独立革命の時

代には、公徳心はvirtueで、勇気・質素という男性的資質であり、その反対にviceは臆

病・優雅という女性的資質と見なされていた。

6“Withmenitisontothefield．－‘glory，honor，praise，＆C，pOWer’’’（August29，1861，145）とい

う文脈からすると、“glory，honor，praise，＆C，pOWer”は少なくとも当時において男性のみ

が獲得できる栄光と認放されていた。
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星の音が聞こえる：
TbssGallagherの“RainFloodingYourCampnre”論

箆　雅明

SYNOPSIS

InTbssGallagher，sstory”RainFloodingYourCampnre，”hercounterversionof

Raymond Carver，s masterpleCe HCathedra1，，，the narrator，aSinthe antecedent，

experiencesblindnessthroughablindmanattheending．Butsurprisingly，Shestands

nakedoutinherfrontyardatthattime・Thepurposeofthispaperistoconsiderwhather

nakednessexpresses・AndtheconsiderationleadsustOCOnCludethatoneofthethings

Whichmakethetiesbetweentwopersonsstrongerisanattempttosharetheother，s

SOrrOWS・TodiscussthereasonthatthestorylStitled“RainFlooding％urCampnre”

alsocomeswithinthescopeofthispaper・Weseethetitlesuggeststhatthetimewill

Surelycomewhenyoucantalkaboutyourmelancholyeventswithsmiles．

序

RaymondCarVerの短編“cathedral”（1983）は、彼の名を飛躍的に高めた秀作であ

るが、彼の未亡人であるテス・ギャラガーは、この物語の基になったのは彼女の

体験談であり、それを基に彼女が短編を書こうとしていた矢先、そのマテリアル

をカーヴァーが盗用してしまった、と主張している（Max51）。つまり、「大聖堂」

に登場する語り手の妻と視覚障害者のRobertは、ギャラガーと彼女の友人である

JerryCarriveauをモデルにして造形されたのだ（Introduction14－15）。1そして、2000

年にギャラガーが来日した際のインタヴューによると、彼女は「大聖堂」の見事

な出来に驚き、自分が書こうとしているものに自信が持てなくなるが、カーヴァ

ーの激励と助言もあり、その作品はとうとう完成する（391）。それが「あなたのキ

ャンプファイアを水浸しにする雨」（1997）である。2

本稿では、この作品の二つの謎に注目して議論を進めていきたい。

まず、最終場面において、前庭にいるNormanRothを迎え入れるため語り手が

家の外に出ていく時、彼女が素っ裸であるのはなぜか、という問題だ。季節は夏

で蒸し暑く、真夜中なので傍観者は周りに誰もおらず、ノーマンは目が見えない、

という背景はあるものの、女性が裸で家の外に出ていくのは、どう考えても尋常
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ではない。読者は、衝撃を感じると同時に、何とも割り切れない思いをするはず

である。

次に、この作品のタイトルが、なぜ「あなたのキャンプファイアを水浸しにす

る雨」（以下、「雨」と略記する）なのか、ということを考えたい。この言葉は、物

語の幕が開いて早々に、あまり目立たない形で登場するが、その後、読者は二度

と目にしないのだ。作品のタイトルという重責を荷なうにふさわしいとは思えな

い言葉が、なぜタイトルに採用されているのであろうか。

以上二つの問題について、それぞれⅠ章、Ⅱ章で論じる。そして、「雨」とい

う作品が表現しようとしていることを明らかにしたい。

I

「大聖堂」と「雨」の顕著な違いの一つに、視覚障害者の描き方がある。

「大聖堂」のロバートを見ていると、この人は本当は晴眼者ではないか、と疑

いたくなってくる。例えば、彼の服装は茶系統で統一されており、なかなかお酒

落だ。食事の時も、食物の位置をすぐに把握し、ナイフとフォークを巧みに使い

こなす。これまで様々な仕事をした経験があり、語り手をして“a regular blind

jack－Oflall－trades，，（272）と思わしめるほどだoまた、ロバートの来訪を疎ましく思

っている語り手から意地の悪い質問をされても、ロバートは負けてはいない。ロ

バートは、コネティカット州から語り手たちの住むニューヨーク州まで、列車で

移動する。その際、右側の席に座ると佳景が見えることをよく知っている語り手

は、どちら側の席に座ったのか、とロバートに聞く。この失礼な質問に語り手の

妻は憤慨するが、ロバートは、右側です、と速答する。このようにロバートは、

視覚障害というハンディにもめげず、抜群の勘を駆使し、強くたくましく生きる

人物として造形されているのである。3
一方、「雨」のノーマンは、ロバートとは正反対の造形が施されている。まず・

語り手たちの家にやって来る時から、ノーマンは失敗をして恥をかく。土曜日に

来訪する約束であったのに、コンピュータ制御の音声時計のプログラム・ミスの

ため、彼は一日早く着いてしまうのだ。予定が狂って語り手は大いにあわてるが、

遠路はるばるやって来たノーマンに出直してこいとも言えず、急きょ何とか都合

をつけて、彼を受け入れる。

その後ノーマンは、Emest、Mr．Gallivan、SalFischer、Margaret、サルの飼犬の

鮎pperと出会うが、これは不幸な出会いとなる0
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アーネストは、ノーマンのハイテク音声時計を見た時、興味本位でその値段を

聞く。人の持物の値段を聞くこと自体がマナーに反しているのに、身障者用の特

殊な道具の値段を聞くに至っては、嫌がらせに等しい。ノーマンは、役所の身障

者相談室を通して買った、とだけ答え、公的支援による割引価格で購入できたこ

とを示唆する。その後のアーネストと語り手の反応はこうである：“‘Good to see

the taxpayers，dollarS helping afew needful sorts，，Emest said・I shot him a

shut－uP－Or・I，11－kill・yOulook，buthejustgrinned・’’（166）個人的恨みのない人に対し、

アーネストがなぜこんな陰湿なことを言うのか、理解に苦しむ。

また、サルとマーガレットは、不意に現れた視覚障害者を終始敬遠し、ノーマ

ンに話しかけようともしない。これも失礼な態度である。そして、犬のリッパー

までひどいことをする。ギャリグァンの家で夕食の最中、ノーマンは突然トイレ

に立つ。これだけでも気まずい思いをするのに、ノーマンはこういう時でも一人

で行動できない。他の男性が誰も手を貸そうとしないので、女性である語り手に

トイレまで連れていってもらい、彼女を長く待たせることになる。情けなくなっ

たノーマンは、トイレの中で思わずむせび泣く。その泣声を聞いた語り手は驚き、

女性である自分はもうこれ以上ここにいない方がよいと判断し、食堂に戻ってア
ーネストにノーマンの手引きを頼む。アーネストは渋々承諾し、ノーマンを食堂

に連れて帰るが、その時突然、リッパーがノーマンに走り寄り、彼のズボンの裾

にかみ付いて引き裂こうとするのだ。サルがあわてて犬を引き離し事態は収拾す

るが、その時のノーマンの様子を、語り手はこう言う：“Helooked strangely

disheveledwithhistrousercu飴askew”（169）泣き面に蜂とは正にこのことである。

しかし、最も罪が深いのはギャリヴァンである。自宅から語り手の家に移動し

た後、ギャリグァンは、ノーマンが星座について何も知らないことを知る。する

とギャリグァンは、ノーマンを屋外に連れ出す。そして、夜空に向かってノーマ

ンの片腕を高く掲げ、ひしゃくの形に動かしながら、これが北斗七星だ、などと

”astationmaster”（174）のように大声を出して教える。ところが驚いたことに、その

時夜空は曇っており、星は全く見えないのである。かなり酒を飲んでいい気分に

なっているギャリグァンは、ノーマンの目が見えないのを好いことに、自分の星

座の知識をひけらかしながら、ノーマンを慰み者にしているのだ。これだけでも

相当悪質ないたずらなのに、星座の話がすんだ後、ギャリグァンはノーマンを語

り手の家の中へ導かず、前庭の木の近くに彼を一人残し、自分はさっさと帰宅し

てしまうのである。この行為を語り手は、“ItwouldbejustlikeGallivan，insome

Jauntyhai1－fbllow・Wel1－metgOOd－bye，tOforgettotallyNormanWaSblind，andsimply
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Strikeoutforhome．Whichisexactlywhathedid．”（174）と説明するが、それにしても

唖然とする残酷な仕打ちである。

このように「雨」は、「大聖堂」とは極めて対照的に、何かと苦労の多い視覚

障害者の孤独感と屈辱感をしばしば描き、読者に深い衝撃を与えるのである。

こういった残酷な状況の中で、ノーマンの唯一の味方と言えるのが語り手であ

る。語り手は、10年前にシアトルで、日に10時間もノーマンと二人で仕事をし

た経験を持つ。その仕事が一段落すると、語り手は東海岸に移住したが、二人は

その後もカセット・テイブで声の文通を続け、友情を深めてきた。だから、妻に

先立たれて傷心を抱きながらも、この度自分を訪ねてきてくれたノーマンのこと

を、語り手はこう言うのだ：“Igenuinelylikedthismanandwasverymovedbythe

facthe’dtakenthetroubletovisitmeatthisdifnculttimeinhislifb．’’（163）また語り

手は、シアトル時代に、ノーマンと、後に彼の妻となるCarolineの3人で行った

登山旅行のことを、こう回想する：

Ialsorecalledhelpinghimacrossalogoverariveraswe’dheadedupMount

Angeles，how scared Caroline had been．But Normanhad truSted me on the

unSteadylog，theriverruShinganddeeptenfbetbelowus．ThattruStStillhelda

placewithme，that’swhyNormanishere，Ithought．（172）

語り手は、ノーマンとの友情の絆について、大きな自信と誇りを持っているので

ある。

しかし、その友情の粋を断ちかねない事件が起きる。ギャリグァンがノーマン

に星座を教えている時、語り手は、アーネストと二人で寝室の窓からその様子を

眺める。語り手たちはこの後ベッドに入るが、その時のことを彼女はこう回想す

る：“IhadwantedtostayawakeuntilNormanwassafblyinsideandinhisroom－but

Emest’shandsbegantOmOVeOVermeuntilmyshapeseemedtoriseanddr拍＆omthe

room．Idon，tevenrememberwhenIclosedmyeyes．，，（174）結構娩曲な表現であるが、

要するに語り手は、ノーマンが無事屋内に戻ってくるのを確認せずに、アーネス

トとセックスをしてそのまま眠ってしまうのだ。ノーマンが頼りにできるのは、

現状では語り手しかいないことを考えれば、これもひどい仕打ちである。

あってはならないこの出来事をきっかけにして、語り手は、自分とノーマンの

人間関係の見直しを余儀なくされる。

それまで語り手は、良き友人として、ノーマンの視覚障害性に共感を示そうと
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しばしば努めてきた。その際語り手は、主にノーマンの聴覚に注目する。シアト

ルでノーマンのためにしていた仕事の内容について、語り手はこう言う：

Myjobincludedtyping，runnlngerramds，ming，andaccompanyingtheblindmantO

COurt．Butmostofthetimewasspentreadingoutloudtohim舟ompolicereports．Ⅵk

WereWOrkingResearChandDevelopmentfortheSeattlePoliceDepartment．（159）

つまり、語り手とノーマンのコミュニケイションでは、主に聴覚が重視されてき

たのである（もっとも、これは語り手とノーマンの場合に限った話ではなく、ど

の視覚障害者とのコミュニケイションにおいても、聴覚は極めて重要な役割を果

たす）。だから、自宅でノーマンたちと酒を飲んでいる時、グラスの中で氷がぶ

つかると、語り手は自然にこう思うのだ：“Ice cubes were clinkingin glasses．

Norman hears thoseice cubes，I thought hazily，and fblt close to himin the old

ways…．”（171・72）つまり語り手は、ノーマンの耳を自分の耳に重ね合わせようと

することにより、彼の視覚障害性に対して共感を示そうとするのである。

これは確かに意義のある試みだが、この作品は更に、視覚障害者の心の痛みに

共感を示すことの重要性を、強く表現する。前述したようにこの作品には、ノー

マンが人前で何か失敗をして気まずい思いをしたり、人から見下されるような仕

打ちを受けて屈辱を感じる場面が、しばしば登場する。そして語り手は、そうい

う場面をつぶさに目撃している。一方、語り手が何か失敗をして恥をかくところ

をノーマンに知られたり、彼から見下されるような羽目になったことは、過去に
一度もなかった。しかし、語り手がノーマンに深い共感を示すためには、二人の

人間関係を可能な限り対等にしておく必要があるはずだ。従って、ノーマンをし

ばしば苦しめてきた孤独感と屈辱感を、語り手も一度は経験し、なおかつ、彼女

がそういう経験をしたことに、ノーマンが気付かねばならないのである。

上述したことに関連して指摘するが、真夜中の屋外に一人で長時間放置されて

いる間、ノーマンが確実に察知したと考えられることが二つある。一つは、自分

を放置したまま、語り手が眠ってしまったことだ。これは、いつまでたっても語

り手が来てくれないことから、容易にわかるはずだ。もう一つは、眠る前に語り

手がセックスをしたことである。語り手は、アーネストより先に寝室に行き、自

分一人でベッドにもぐり込むが、その時の周囲の状況をこう説明する：“TbenI

heard voices outside on thelawn．It was summerand the screens were on，SO Whole

good・nightlovescenesfiomtheneighborhoodteenagers，OreVenlovemakingnoises
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丘omthenearbyhouses，WOulddriftthroughthewindows．’’（173）ここで語り手が聞く

「外の芝生の上の声」というのは、ギャリグァンとノーマンの星座の話である。

その後、アーネストが寝室に入ってきて、ギャリグァンとノーマンは前庭から車

道に出ていくが、その時でも語り手はこう言う：“EmeStandIgotbackintobed，but

wecouldstillhearthem．”（174）要するにこういう状況では、逆に語り手の声も、ノ

ーマンにはよく聞こえてしまうのである。作品の冒頭でノーマンを読者に紹介す

る時、語り手が“Norman Roth，a blind manWho hired me because heliked my

voic6，，（159）と述べていることを、ここで思い出そう。最終場面の語り手に悪気が

あったとは思えないが、結果的に、語り手はノーマンをないがしろにし、彼の信

頼を裏切ったことになる。そして、その恥ずべき事実が、ノーマンに伝わってし

まうのだ。

眠りに落ちた語り手は、前庭の木のそばにいるノーマンの夢を見る。これは、

彼女の後ろめたさの表れであろう。それから、語り手は突然目覚める。隣家の明

かりはもうすっかり消えており、時間がかなり経過したことがわかる。そして語

り手は、ロウブを羽織ろうともせず、あわててノーマンのところに駆け付ける。

ノーマンの身の安全に関して最終的な責任を負うのは、現状では自分しかいない

ことを、語り手は痛感しているのだ。しかしその一方で、この時の語り手には、

ノーマンに合わせる顔がないことも事実である。性欲と眠気にあっさりと屈して

しまい、彼女は今や、ノーマンに対して誠に申し訳ない、恥ずかしい気持ちで一

杯になっている。約束の日を間違えて1日早く到着した時、ノーマンぽ‘Ⅰ，m so

humiliated…．Icouldevaporate！”（163）と語り手に言うが、これは最終場面の語り手

にも似つかわしい台詞なのだ。

最終場面における語り手は裸で、彼女がセックスをしてそのまま眠ってしまっ

たことを如実に示す、屈辱的な状態にある。それと同時に、恥ずべき失態のため、

夜の屋外にノーマンを長時間放置した自分も、ギャリグァンたちと五十歩百歩の

人間である、という精神的恥部も語り手はさらけ出しているのだ。ノーマンが来

訪する前には表面化しなかった語り手の不面目な一面が、鋭く暴かれたのである。

語り手は、仮にノーマンから見下されたとしても、反論できない状態にあるのだ。

しかし、この作品はここで終わらない。作品の幕切れにおけるノーマンと語り

手のやり取りは、極めて簡潔であるが印象的だ：“Norman1etgoofthetreeandsaid，

’Thatyou？，’Yts，，Isaid．ThenIslippedmyhandunderhiselbow…．’’（175）語り手は

この時、見苦しい言い訳を一切しない。つまり彼女は、自分の非を全面的に認め

ているのだ。そして彼女は、裸であることなど構わず、非常に遅きに失したが、
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とにかくノーマンを安全に手引きすることに専念する。つまり、語り手の不面目

な一面が暴露された直後に、今度は彼女の美しい一面が表出するのである。語り

手の、この矛盾に満ちた振舞は、われわれの胸を打つ。語り手のみならずわれわ

れも、自分の抱える矛盾にしばしば振り回され、狼狽するからだ。4
一方ノーマンは、自分が今まで、何か失敗をして気まずい思いをしたり、人か

ら見下されて屈辱を感じたのと同じような経験を、語り手もしたことを知る。こ

の時ノーマンの心の中は、彼女は自分の心の痛みをかなりわかってくれた、自分

は同じ人間として可能な限り彼女と対等になれた、自分はもう以前ほど孤独では

ない、という思いで満たされているのである。だからノーマンは、語り手の失態

を一切責めず、何事もなかったかのように、彼女の手引きに身をゆだねるのだ。

この時、夜空はいつの間にか雲が晴れており、語り手は多くの星を目にするが、

もちろんこれは、単なる偶発的気象現象ではなく、作者の意図的操作によるもの

である。

語り手は、ギャリグァンがノーマンに星座の話をしている時、“Ibegantothink

howstrangeitisthatstarSareSilent．Whatifeachstarmadethesmallestnoise－Saythe

insistenttone ofNorman’swatch－What an enormous din wouldpourdown on us！’’

（174）と思う。ここで語り手が言う「音を発する星」は、ノーマンの音声時計が時

間を音で知らせることから発想されている。語り手がなぜこんなことを考えたの

かというと、ギャリグァンが星座の形についてどれほど説明しても、星の光の美

しさはノーマンに伝わらないからだ。それで、もし星が音を発するなら、晴眼者

より研ぎ澄まされた聴覚を駆使することにより、ノーマンにも星の光の美しさが

多少は伝わるのに、と語り手は考えるのだ。5

その後、語り手がノーマンと前庭で会う時、風に吹かれたカエデの木が出す音

が、彼女の耳には、その時見えるようになった星の音として聞こえてくる：“‥．the

maples，inalightbreeze，madeaso氏ruShingaboveuswhichcouldjustaSWellhave

belongedtothestars，Visiblenowandblinkingcalmlydovm・’’（175）そして、ここでわ

れわれが思い出すのは、ギャリグァンから星座の話を詳しく聞いたノーマンの心

象風景を、語り手がこう描写していることだ：“Theskyinsidehismindmusthave

seemedhugelypopulatedaaeralltheinstruCtionhe’dtaken．”（175）これらの描写を総

合して考察すると、語り手が星を見つめながら同時にその昔を聞く場面は、彼女

がノーマンの精神世界を見つめている様子を映像化したもの、と解釈できる。ノ

ーマンの心の痛みを痛感し、彼の視覚障害性に深い共感を示した語り手は、象徴

的次元において、もう一人のノーマン、とでも言うべき境地に達しているのだ。6
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他者の心の痛みを正確に理解することは、誠に困難である。しかし、その理解

度を深めようと試みることは、それほど困難ではないであろう。人と人との精神

的絆の強さを左右するものの一つは、相手の心の痛みの理解度の深さなのである。

Ⅱ

さて、この作品のタイトルになっている、「あなたのキャンプファイアを水浸

しにする雨」という言葉について語り手は、“NormanandIhad a sayingin our

Seattledayswhenthingsbummedusout・’Rainnoodingyourcampnre，，we，dsayto

eachother，andwhateveritwasdidn，tseemsobad．”（160－61）と説明する。つまりこれ

は、シアトル時代、二人が使っていたおまじないなのである（ここで言うキャン

プとは、語り手、ノーマン、キャロラインの3人で行った、アンジェラス山への

旅のことを指している）。

アンジェラス山において彼らはキャンプファイアを囲むが、語り手は、ノーマ

ンはその火を見つめることができたと言う：

Hegavekeenattentiontodetai1S・IrememberedthelasttimeI，dheardhimsaythe

word“watched．”“Ilovetowatchthenames’’－he’dsaid．Ourcampnrewasblazing

onthatlong－agOmOuntainsideandtheheatofthenamesdancedagainstourfaces・

Wewatched．（171）

その火の燃える音と熱気、薪や煙のにおい等に全身で注意を向け、視覚以外の感

覚を総動員して、ノーマンは、火とはどんなものか知ろうとする。そして、必ず

しも正確とは言えないであろうが、彼なりの認識を得るのだ。これが、ノーマン

にとっての「見つめる」行為なのである。

上述したように、このキャンプファイアはノーマンにとって忘れられないもの

だが、この時、雨が降ってその火が消えた、ということは、作品には一切書かれ

ていない。しかし、語り手とノーマンが共有するおまじないの中に雨が登場する

ということは、このキャンプの時に雨が降ったことを強く暗示している（何と言

っても、山の天気は非常に変わりやすく、突然の雨など、全然珍しくはないので

ある）。

その雨にまつわるエピソウドの内容は、次のように考えられる。彼らがキャン

プファイアを囲んで楽しんでいると、突然大雨が降り、火は消え、3人はあわて
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てテントの中に入る。せっかくのキャンプファイアは台無しとなり、彼らはがっ

かりする。しかし、旅先でのこういう厄介なトラブルが、後になって笑いながら

話せる良い思い出に変貌することは、よくある。こういう逆転現象が、二人のお

まじないには反映されているのだ。実際、ノーマン夫婦にとってこの登山旅行は、

極めて貴重な思い出となっている。山中で撮った記念写真について、語り手はこ

う言う：“Beforeshelosthervoice，hiswifbhadbeenlookingatthepictureswithhim，

describingthemtoNorman・Thephotosofthatlong－agOtrlpgaVethemsolace，hesaid・

Heusedthatword，‘solace．”，（162）要するに「あなたのキャンプファイアを水浸し

にする雨」という言葉は、何かがっかりするような出来事が起きたとしても、そ

れについて笑いながら話せる日が、いつかはきっとやって来る、というポジテイ

ヴな考え方を表明しているのだ。だから語り手とノーマンは、この言葉をおまじ

ないとして使うのである。

最終場面においてノーマンのところに駆け付けた時、語り手は彼に対して
”somethingconsoling”（175）を言うoこの台詞の内容は明示されていないが、「あな

たのキャンプファイアを水浸しにする雨」ではないはずだ。ノーマンが夜の屋外

に一人で長時間放置された責任を負うべき語り手には、このおまじないを唱える

資格などないからである。しかし、このおまじないが作品のタイトルになってい

るということは、作品のクライマックスである最終場面にも、このおまじないの

精神が生きていることを暗示している。ノーマンが放置されたという悲しい出来

事について、彼と語り手が笑いながら話せるようになるのも、時間の問題なので

ある。

結論

このおまじないに関して一つ注意すべきなのは、語り手とノーマンがシアトル

でおまじないを唱えていたのは、ノーマンがトラブルに直面した時に限られてい

たことだ。シアトル時代について語り手は、“thosetimesI’dhadtothinkwhathe

neededforanentireday，，（172）と回想している。確かに、視覚障害者が実社会で仕

事をしようとすると、依然として様々な制約を受け、公然と差別されることさえ

ある。それで、ノーマン＝視覚障害のため何かと苦労する人、語り手＝ノーマン

を手助けして励ます人、という役割が定着し、語り手が率先しておまじないを唱

えることになるのだ。

しかし、作品の最後で語り手は、ノーマンの心の痛みを初めて実感し、言わば、
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ノーマンからおまじないを唱えてもらう立場に初めて立っのである。このアイロ

ニカルな状況が示唆するのは、視覚障害者のためにだけ、このおまじないはある

のではない、ということだ。

ノーマンは、視覚障害があるものの快活で、今時珍しい善人として造形されて

いる。ところが彼は、周りの者から次々とひどい仕打ちを受ける。厳しい孤独の

中、愚痴もこぼさず、彼はその苦難に耐える。ノーマンがそのような目になぜ会

わねばならないのか、という理由について、ギャラガーは一切説明していない。

その行間から読み取れるのは、人間は、自分とは異質の弱者をいじめるのが本質

的に好きな動物である、ということだ。ノーマンは、理不尽極まりない残酷な状

況に置かれているのである。

しかし、ノーマンの人生の理不尽さは、彼だけのものではない。というのは、

この世の中の多くの人々も、自分には大きな落度がない時でさえ、苛酷な現実か

ら様々な形で虐げられ、失望や屈辱をしばしば感じつつ、生きていかざるを得な

いからだ。「大聖堂」と同じく「雨」においても、視覚障害者と晴眼者の間の障

壁は作品の最後には消滅し、両者は同化するのである。

注

1また、カープァーと共同でAmertcanShortStoryMasteTPLeCeS（NewYork：Delacorte，1987）を編集

したTomJenksは、「大聖堂」のマテリアルについてこう述べている：“Duringthedays，Rayand

IreadstoriesfbrabookwewereworkingonandatnightwewatchedTVOnenight．．．Raybeganto

tellaboutanothernightofTV：thenighttheblindmanfbrwhomTessonceworkcdhadcometovisit．

Tbsstoldherside，tOO－howRaywasuneasyabouttheman’svislt，unCOmfortablewithhisblindness

andhisfamillarltyWithTess，ami1djealousyrislnginRay．TheirevenlngWaSSlowandtedious，and

endedwiththethreeofthemwatchingPBS…．ButonthenighttheblindmanWaSvisitlng，Ttsshad

fallen asleep，and then a program about cathedrals came on．The blind man had noidea whaI a

Cathedrallookedlike，andintheend，Raysatonthenoorwithhim，holdinghishands，drawlnga

CathedralsotheblindmanCOuldsensethemiracleoftheshape．”（141－42）この二人の話を総合すれ

ば、「大聖堂」は私小説的要素がかなり強い作品ということになる。「大聖堂」に限らず、カー

ブァーの作品は概して私小説的であり、そのことが批判されたりもする。この問題に関しては、

彼の先妻Maryannの見解が有力な反論となるであろう：“Raywasanctionwriter．Hisworkisnot

Strictlyautobiographica1．．．．Thefactisthatallhappyfhmiliesarealike，aSTblstoyobservcd，but

unhappyfami1iesareunhappyinaunlqueWay．Rayfastenedonwhatwasunhappyandunlqueina

Situationandwasablctocreateadramaticstoryratherthanablandtalewithnotension．Alotoftimes，

asI’vesaid，he’dtakeakemelofsomethingthatreallyhappenedandconvertitintoannestory．”（75）
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2　ギャラガーは、「雨」と「大聖堂」の関係についてこう述べている：“MystorybcameitsovnlStOry，

butitwasalsoindialoguewithhis．Literatureisn’taclosedcircuit．It’sauniverscfullofinterscctlng

dialo卯eS．，，（Stul19）夫婦で小説家というカップルは時々見かける。しかし、自分が温めていたマテ

リアルを配偶者に盗用された場合、こう言い切れる人は少ないであろう。要するにギャラガーは、

とにかく「良い作品」が誕生することを最倭先しているのであり、この姿勢は立派である。

3　「大聖堂」は、目は見えるが自閉的な語り手が精神的視覚障害者であり、目は不自由だが極め

て外向的なロバートが精神的晴眼者である、というアイロニーをめぐる物語である（箆59）。従

ってロバートは、非常に鋭い勘の持主として描かれる必要があったのである。

4　カーヴァーとも親交のあった作家のWilliam Kittredgeは、「有益な小説」についてこう定義し

ている：“Chekhov understood that stories，When they are most valuable，are utterly openin their

willingness to make metaphorfrom ourperSOnal di爪culties・Our most useful stories fbcus

simultaneouslyonourmostgenerousandbetrayingways．Thesetroublescouldbeyours，thestorysays，

thisunfairnessLSyOurS，andsoaretheseglories．”（95）キトリッジによれば、善悪の板挟みになった

人間の矛盾を措くことが、小説の重要な役目なのである。そして、この定義に従えば、「雨」

は有益な小説ということになる。「美しい友情」が性欲と眠気にあっさり屈するというエピソ

ウドは、実に人間的で他人事とは思えないし、同時に、最終場面でノーマンを物静かに手引き

する語り手が具現化する善性もまた、われわれのものと考えられるからだ。

5　光を音に翻訳しようとする試みは、“ReadingAloud’’（1984）というギャラガーの詩にも見られる。

この詩の語り手が、ダイヤモンドから何を連想するのか、とある視覚障害者に尋ねると、こん

な答が返ってくる：“TheirlightTahissintherainwhenthecarspass．”（105）もっとも、こういう翻

訳は視覚障害者とのコミュニケイションに特有の現象ではない。晴眼者も、例えば、星の光を

表現するのに「チカチカ」「キラキラ」「ピカピカ」といった擬態語を使用するからである。

6　「雨」には“TheHaⅣeSt’，（1983）という別のヴァージョンがあり、こちらが初版である。初版と

改訂版の大きな違いは、結末にある。初版では、語り手とアーネストはセックスをしないで眠

りに落ちる。夢の中で語り手は、前庭の木のそばに放置されたノーマンのところへ歩み寄ろう

とする。そこで突然語り手は目覚め、ノーマンの安否を確かめに行く（この時、彼女が裸であ

るかどうかについては、何の言及もない）。するとノーマンは、来客用寝室のベッドで眠って

いるのだ（つまり初版では、ギャリグァンがノーマンを寝室まで手引きしたことになる）。安

心した語り手は自分の寝室に戻ろうとするが、ふと思い直して玄関の方へ行き、前庭を見つめ

る。すると、先程夢の中で見た、ノーマンと自分の姿が語り手の脳裏によみがえってくるのだ。

語り手は、夢を現実に再体験するかのように、家の外に出て前庭を歩いていく。これが初版の

幕切れである（127－28）。ここには、ノーマンの無事を確認しないで先に眠ってしまったことに

対する、誇り手の強い後ろめたさが表現されている。つまり語り手は、自分もギャリグァンた

ちと五十歩百歩の人間であることを最後に思い知るわけだが、語り手の覚醒がそのレヴェルに

とどまるのであれば、物足りないと言わざるを得ない。改訂作業において、語り手がノーマン

の心の痛みを共有し、彼の視覚障害性に深い共感を示す場面が書き加えられたことは、誠に適

切である。
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RepairStrategiesinPF：Nb－deletioninJapaneseNounPhrases

YhkoMaki

FumikazuNiinuma

SYNOPSIS

Inthispaper；WediscusSSeVeralrepairstrategiesforPF・vi01atings加Ctu代S・Bo蓋kovie

（2002）showsthatPF－vi01atings血CtureS，inwhichasequenceofconseCutivehomophonous

wh－phrasescauseSavi01ationinmultiplewh一触ntinglanguages，areremediedbypronounClng

thewh－phraseinapositionotherthantheheadofthechain・Therepairsb7degleSPOintedoutin

Lasnik（2001）areeXeCutedbyVPJeletionandIPJeletioninthecontextofPseudogapping

shlCtu陀SandmabixSluicings加Ctu陀SinEnglishrespeCtively．Ⅵ屯arguethatasequenceof

consecutivegenitivenoandpronominalnoinJapanesenominalphrasesalsocausesaPF

violation，andthatNPJeletionproposedbySaitoandMurasugi（1990）repairstheotherwise

crashings血CtureS・FurdlermOre，WeaSSumethatasequenceofconseCutivenosisaPF

violationnotsohighlyranked．Hence，iftheexampleinvoIvingasequenceofconseCutivenos

could not be repaired by NPJeletion butthereis no other way to glVetheintended

interpretation，thentheexampleisassumedtobewell－formed・

0．1ntroduction

hthispapenWeeXploreseveralsituationsWhereasyntacticviolationisremediedinPE

Inmultiplewh一触ntinglanguagcs，eVeryWh・elementneedstobe＆ontedun1essthemovement

inquestionbringsthesequenceofthesamewords（PFviolatim）・Bo羞kovie（2002）arguesthat

dlePF・vi01atings加CtureSareSaVedbypronounCingthewh－WOrdinaposlt10nOtherthanthe

headofthechain．Thisisarepairs的tegy五・OmBo羞kovi6（2002）・Lasnik（2001）alsodiscusses

suchastrategywithPseudogappingstruCtureSandmatrixSluicings血Ctu闇inEnglish・The

deletionofVPintheformerandIPinthelattersavestheotherwisePF・ViolatingshCtuqeS・In

Japanese，WeCanalsoobserveasin1ilareatctinwhichthesequenceofgenltivenoand

pronominalnoisprohibitedasshoⅥmin（1）・

（1）　　a・Kono hon－WaJolm－nO dal

This book－tOp Jolm　is
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’TbisbookisJolm’S．’

b．＊Kono hon－Wa Jolm－nO－nO da

This book－tOpJolm－gen－prOis　　　（SaitoandMuraSugi（1990））

Giventhat，We arguethatthe npetition ofnoisalso akind ofPFvi01ationandthat a

NP－deletioninPFremediesdhsvi01ation．meorganizationofthispaperisasfo11ows．In

SeCtionl，WeSeedlerePairstrategies打omBo汰0viC（2002）andL鮎nk（2001）．Section2

discussesJapanesedatashownin（1）andarguesthattheNP－deletionpmposedinSaitoand

Murasugi（1990）iscon∝medwiththeexamplein（1）・Someproblemsgivenbytheanalysisin

section2arediscusSedinsection3．Section4concludesthispaper．

1．RepairStrategiesinPF

1．1DatafromMultipIeWh一什ontingLanguages（B適kovii（2002））

hthissubsection，Wewi11brienyseetherepairshtegydiscusSedinBo址oviC（2002）．In

multiplewh－htinglanguages，auWh－Phrasesundergofronting・2AllSlaviclanguageSbelong

tothistype．Samplesentences飢）mmultiplewh－frontinglanguageSaltgivenin（2H3）倉om

Serbo－CroatianandBulgarian，reSpeCtively，allofwhicharefromBo羞kovie（2002）・

Serbo－Croatian

（2）　　　a．？＊Ko kupltje　善は？

Who buys what

’Whobuyswhat？’

b．　Ko　蓋は　　bpl扇e？

Bulganan

（3）　　　a．＊Kqi e kupil kakvo？

Who is bought what

”Whoboughtwhat？”

b．　Kqj kakvo e kupil？

However，thereisanexceptlOntOtheobligatorinessof飢）ntingofwh－phrzuesasexemplinedin

（4）－（5）fromSerbo－CroatianandBulgarian，reSpeCtively，Whichcontrastwith（2）－（3）・
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Serbo－Croatian

（4）　　a．Sは　憶lov的va　善は？

what conditions　What

b．＊Sta　羞b uslovtiava？

Bu垣ari弧

（5）　　　a．Kakvo obuslavtia kakvo？

what conditions what

b．＋Kakvo kakvo obus1avtia？ （Bo羞kovie（2002））

Theexamplesin（4）イ5）showthatthesecondwh－phrasedo鶴叩沌ontintheselanguageSifitis

homophonouswiththe丘矧Hbnteddl－phrase・AsBo汰ovie（2002）pointsout，Whatisatstake

hereistheactualphonologiCalformofthewh－phrases．SpeCiRcally，iftheadved）preVentSthe

secondwh－phrase鮎mdirectlyfo110wingthenrstwh－Phrase，thesecondwh－Phraseisrequired

tomoveaswellasin（2）and（3），aSthefo110wingexample舟omSerbo－CroatianShows・

Serbo－Croatian

（6）　　a．？＊Sta neprestan0　uslovbava　主は？

what constantly conditions　What

’WhatconstantlyconditionsWhat？’

b．Sta neprestan0　告は　　uslovtiava？

what constantly what conditions　　　　　（Bo羞koviC（2002））

Thatis，leavlngaWh－Phraseinsituisdoneasalastresorttoavoidfonmingasequenceof

conseCutivehomophonouswh－WOrds・HowcanWeCaPtureitformally？

AccoIdngtoBdkovi6（2002），WeandealingherewithalowlevelPFe軌since山e

infonnationconcemingdleprOnunCiationofwh－phrasesshouldnotbeacmibletosyntax・Given

dut，heargues止血WeneedaPF00nsbdntagainstCOnseCutivesequen∝SOfhomophonous

whi｝hrasesinthesehnguages（SeealsoBHlingsand鮎血（1996））・3Inaddidon，BohviC（2002）

adoptsFranks（1998）’sideaasasavings血tegy，aCCOrdingtowhichachainisprmounCedinthe

headpc6itiqwithlow訂membersdeletedinPIミun1esstheprcnunciadonintheheadpSidon

wouldleadtoaPFvi01atimIno血eruqrds，itisassumedthatthechoiceindecidingwhichcopy

ofanm一雨vialchaintoleaveactiveintheinterfaceisavailablenotonlyinLFbutalsoinPF14

LetusseewhathappenSifwefollowFrank，sproposal・¶lefollowingexample倉om
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BoSkovie（2002）isas血CtureOf（2）intheoutputofsyntax（notethatin（7）justthemovement

oftheo切ect（themovementforfoCusrequirement）isshown・）・

（7）　　lFP Sta　紬「【uslovuava　蓋はi］］ （Bo羞kovie（2002））

InPRifthehighermemberofthechainispronoumCed，thePFviolationinquestionfollows・

However；thepronunCiationatthelowercopycanSaVetheotherwisePF－vi01atings加CtLm・

Thisisarepairstrategy＆omBo羞koviC（2002）・

1．2　XPdeIetionSavesPFViolations（Lasnik（2001））

hithissubsection，Wewillreviewarepairs血tegyproposedbyLaSnik（2001）・LaSnik

givesthefollowingsplitVPstruCturefor（8）・

（8）　　　YbumightnotbelievemebutyouwillBob・

（9）　　　　A訂♂

／へ＼
NP Agrs’

youl　／〈＼

A訂S TP

〈
VP

／へ＼

NP V’

t　／／＼＼

V AgbP

【strongF】　へ
NP Agro’

Boh

／へ＼
V NP

believe　　　も

【F】

（Lぉnik（2001））
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In（9），thedbiectNPraisestoSpeCOfAgroPtosatisfytheEPPrequirementofAgr・Tbgivea

SVOorderinEnglish，theverbin血elowerValsomovestothehigherVinorderforsome

strongftaturetobechecked．SupposedlatjusttheftatureofthelowerVisatb71Ctedbythe

higherVbutthecategoryofthatremainsinsitu・Inthiscase，althoughtherequirementofthe

higherVissatiSfied，thelowerVbecomesphonologicallyde飴ctive（SeeChomsky（1995）and

Ochi（1999）fordetai1S．）．LasnikarguesthattherearetwowaystoavoidaPFcrash・The

’normalway，istopide－pipetheentireVThesecondisthecaseworthyofnotice・Ifacategory

containingthedefbctiveVisdeleted（Vpdeletioninthiscase），thenthede危ctwi11beremedied

asfhrasVP，deletionisconcemedwithPF．

ExamplesofmatrixSluicinghavethesameprOPertyaSPseudogapplng・Thes加ctureof

（10）isshoⅥmin（11）．5

（10）　　SpeakerA：Marywi11seesomeone・

SpeakerB‥WhoM坤字

（Lasnik（2001））

h（11），theCheadhasthesb・Ongfbatu陀tObechecked・IfjustthematchingfeatureofIis

a仕mctedbytheC，theIbecomesphonologlCallydefective・The’normal，waytosalvageit丘・Om

thePFcrashistopied－Pipe血eentirecategory・Thealtemativewayistodeletethecategory
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COntainingthedeftctiveI（ⅣJeletioninthiscase）．

bnk（2001）alsoshowsthatislandvi01ationsareremediedbyellipsisinSluicing

COnstruCtions，aS discusSedinMerchant（1999）．Let us seethefollowing example危℃m

Memhmt（1999）．

（12）　　ShesaidthatabiographyofoneoftheMaLrXbrothersisgolngtObepublishedthis

ye叫butId珊’trememkwhicht詳She認id悪こbi〇grqhlr〇fもisg〇i謁tCbe

pじb王ish出藍まsy∝汀】

Theexamplein（12）invoIvesSubiectCondition，WhichisclassinedasPFislandinMerchant

（1999）．6Notethat（12）isill－fonnedwithout SluicingbutfinewithSluicing．That k，

IPJeletioninPFcanSaVetheotherwisePF－vi01atingstruCtu帽．

h血issubsection，WeShowedthatXPdeletionoouldsaveastruCturebydeletingXPas

fhrasXPdeletionisconcemedwithPF．Thisisarepairstrategy蝕）mLasnik（2001）．

2．　ExamplesfmmJapaneseNounPhrases

Letusseetheexamplein（1）again．

（1） a．Kono hon－Wa Jolm－nO da

This book・tOP Jolm　is

’ThisbookisJohn，S．，

b．＊Kono hon－Wa John・nO－nO da

This book－tOPJolm・gen－PrOis　　　（SaitoandMurasugi（1990））

h（1b），thepronominalnothatfollowsthegenitivenoisconnectedwithLbhnbythelatterCase

marker．Giventhatthereisnosyntacticviolationin（lb），WeWOnderwhy（la）iswell－formed

butnot（1b），COn叫toourexpeCtation．Apparently；itseemsthatthereissomerulethat

PrOhibitsasequenceofconseCutivehomophonouswordsaswesawintheexamplesinmultiple

wh－frontinglanguages．Actually，Okutsu（1974）arguesthatthereisaminorrulewhichreduces

twoconseCutivenostooneandthatgenltivenowi11probal）lybedeletedinthiscaSe．Howeveち

Okutsudoesnotexplainhowthisru1eworks．

Inmissection，WearguethatthereisaPFru1e雨tichprohibitsasequenceofgenitiveno
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andpronominalnoonthelineofOkutsu（1974），andthatsuchaPFviolationisremediedby

NPJeletionproposedinSaitoandMurasugi（1990）・BeforediscusSingthemainpoint，in2．l

WeSeeSOmeprOpertiesofpronominalno，anddemonstratethatpronominalnodistinct鮎m

genitivenoactual1yexistsinJapaneSeagainstKitagawaandRoss（1982）toshowthatthe

problemin（1）isreal．

2．1‘〃0’aSaNominalCategOlT

KitagawaandRoss（1982）pursuethelogicalpossibilitythatnoinJqpanesecanbe

ぬtedunifomiyasgenltivemarkers■HoweveちthediscusSioninMurasugi（1991）gives

SeVeralargtmentsagainstKitagawaandRoss（1982）．ReviewingMtmsugi（1991），WeCOn蝕m

thatpronominalnodenmitelyexistsinJapaneseandthattheproblemgivenin（1）isreal．

Before gettinginto Kitagawa and Ross’Sanalysis，1et us see some properties of

pronominalnoinJapaneSe（SeeKurda（1965），Kami0（1983），McGloin（1985）andMurasugi

（1991）amongothers・）・First，prOnOminalnoin（13a）needstobem∝li丘edbysome仙ng，

difrtrent危■OmOtherpronominalforms，SOrein（13b）orkanin（13C），forexample．

（13）　　a．Thrw－　Wa■（hidoi）－　n0　－　0　mita

Thr00・tOp horrible・PrO・aCC SaW

’T訂00SaWa＋（honible）one．’

b．Thr00一　Wa（hidoi）　sore・　O mita

Throo・tOp honible it　－　aCC SaW

’Throosawa（＊ho汀ible）it．’

C．Throo－Wa（hidoi）　kare　－　O mita

¶汀00・tOp horrible him　－　aCC SaW

’汀00SaWa（＊horrible）him：
（MuraSugi（1991））

Secondly；prOnOminalnocannOtrefbrtohumanbeings．IfnoisusedtorefertoaperSOn，the

COnnOtationbecomesderogatory．

（14） a．T訂00－　nO SenSei・Wa aOi　fuku－　O kiteiru

Throo・gen teaCher－tOp blueuniform・aCCis－Weanng

’Tbroo’steacheriswearingtheblueuniform．’
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b．＋T訂00－（no）－nO　・Wa aOi　fuku－　O kiteiru

T訂00・gen－prO・tOp blueuniform・aCCis－Weanng

‘Throo’soneiswearingtheblueuniform．’　　　　（Murasugi（1991））

Thirdly，PrOnOminalnocamotbeusedtorefbrtoabstractobjects，aSShownin（15）・

（15）　　a．katai　sinnen

mm belier

‘anmbelier

b．＋katai－nO

mm pro

’a伽mone（belief）’
（Murasugi（1991））

LetusmoveontotheanalysisofKitagawaandRoss（1982）．Notethatthegenitive

markernoappearSin（16a）and（16b），butnotin（16C）・OndleOtherhand，inChinese，the

gemitivemadoerappearSinthecontextof（16a）イ16C）・SpeCifiCal1y；dlegemitivemarkercBultX

insertedfollowlngnOtOnlyNPsandPPsbutalsoa句ectivesandrelativeclausesinChinese・

（16）　　a．Throo　｝（no）　hon

l加00　　gen b00k

‘T∬00，sbook’

b．Tbkyo　－kara　｝（no）　tegami

Tbkyo　一打om・gen letter

’aletter＆omTbkyo’

C．止ai　　－（＊no）　魚lb

red　　　－gen dress

’reddress’
（Murasugi（1991））

GiventheexamplesinChinese，KitagawaandRc6S（1982）assumeauniversalndeofmodifying

markerinseTti00inordertoexplain山edisbibutionofthegenitivemarkerinChineseandJapanese・

Al血oughthisnJecanexplainthebehaviorofChinesegenidvemarkenbtAnotddofJapanese・

Thatis，thisndewillmakealltheexamplesin（16）grammadcalconbwtothefhcLTbgetover

仙sproblem，KitagawaandRossprorx）SeaparameterizedrulewhchisalanguageSpeCificmlein
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JapaneSe・Accordingtothisrule，ifmdifyingelementsaretensedl＋V］like叫ectivesandrelative

dausesandNPs、血chfollowmodifyingelementsarendempty；thennomustbedeleted．

Concretely；in（16a）and（16b），SincetxANPあmOandPP7bわひkaraarenottensedl＋VLthe

geTdtivemarkernoisnotdeleted・Ondvodlqhand，Sincein（16C）thea4iecdveakaiistensed

l＋V］andtheNPfollowingthegenltivemarkqisnotempty；nOmuStbedeleted．LehJSSeeWhat

happensiftheNPwhichfollowsthegenitivemarkerisemptyasshownin（17）．

（17）　　a．【NP【NPnr00トno ebm）】

1加00　－gen

b．lNPlppTbkyo・kara］・nO ebn）］

Tbkyo・from－gen

’theone丘omTbkyo’

C．【NPlAPakai］－nO eO）”）］

陀d　－gen

‘血eredone，
（Murasugi（1991））

In（17），nOgenitivemarkersaredeletedaccordingtotheru1e．

Howeveちtheanalysisof砧tagawaandRoss（1982）raisesasiglincantproblemas

discussedinMurasugi（1991）．TheemptyNPfollowingdlegenitivemaderin（17）isassumed

tobeanemptypronounbro），WhichisknowntOeXistinJapaneSeOnindependentgrounds．

Hence，ifthe emptypronounhas dle prOperties ofpronomhalno noted above，thenthe

examplesin（18）－（19）areeXpeCtedtobei11－formed，COntrarytOthefact．

（18）

（19）

a．Sensei　－ga lraSita

teacher－nOm Came（＋honor摘C）

’Theteachercame．，

b．pnirasita

Came（＋honod坑C）

a．Sirmen－ga John－O kaeta

belief　－nOm　　－aCC Changed

’ThebeliefchangedJohn．’

b．prDJohn－O kaeta

acc changed （Murasugi（1991））
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In（18）and（19），the empty pronounsCanre鈷r to humanbeingsand abs廿act obiects，

respeCtively．Therefore，theanalysisthateliminatespronominalnofromLexicondo岱nOtSeem

toworkwell．

nereismores血ightforwardargumentfortheexistenceofpronominalno・Okutsu

（1974）givesaneXample舟omY血awa（1953）dlichshowsthatthereaJでSeVeraldialectsin

whichasequenceoftwoconsecutivenosisallowed・

（20）　　Kore－Wa WataSi－nO－nO－de－Wa arimasen・

This　－tOP I　－　gen－PrO is－nOt

’（1it．）Thisisnotmyone．’

肋間お印iI血ol止hMu価頑（1991），此pmno血血仰Canh相加mHn父Vd埴輪n6e

dialectsinwhch鮎prtnominalnoisrealizedbyaphonedc触mdidincthmthegenltivem血

Theexamplesin（21）and（22）arehT吋amadialectandKyusyudialectresp∝tively・

（21）　　a．Jolm　－＋（no）－ga

Jolm　－gen　－prO

’theonewhichisJohn’S’

（22）

b．siroi　－（＊no）－ga

White－gen　－PrO

’whiteone’

a．John・＊（no）　－tO

John　・gen　－prO

’theonewhchisJohn’S’

b．akaka　－（＊no）－tO

red　・gen　－prO

‘red one’

（Murasugi（1991））

h（21）thepronominalnointhestandardJapaneSeisrealizedasga，andin（22）asto・Finally；

notethattheexamplesin（23）－（24）鮎mTbyamadialectdemonstratethatthepronominalform

shownin（21）and（22）isdennitelythesameelementasthepronominalnowehavediscussed

sofれaspointedoutinMurasugi（1991）・
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（23）

（24）

＊Jolm－nO SenSei－Wa kite－irassharu　keredo，Maiku－nO ga－Wa mada

Jolm・genteaCher－tOpCOme－honorinc　though　Mike一gen prO－tOP yet

kite－irassharanai yoo－da．

come－honor捕c seem・is

’Jolm，steacherishere，butMike’sonedoesnotseemtobehereyet．’

a．katai sirmen

mm belier

‘ammbelier’

b．＊kataiga

mm pro

‘anmone’
（Murasugi（1991））

Thepronominalgacannotre危rtohumanbeingsorabsb－aCtObiectsasshownin（23）and（24b）

respectively，WhichisanalogoustOtheexamplesin（14b）and（15b）・

Therefore，itisentirely clearthatdlereispronominalnoessentiallydi飴rent丘om

genitivenoinLexiconagainsttheanalysisofKitagawaandRoss（1982）・ThispronounCannOt

re危rtohumanbeingsoral）S仕actobjects．Itisthereforeconcludedthattheproblemgivenin（1）：

whyaretwoconseCutivenosreducedtooneforsomephonologicalreason？isreal・

2．2　NP－deIetioninJapaneSe：SaitoandMurasugi（1990）

Inthissubsection，WewilldbservetheNP－deletionanalysisproposedinSaitoand

Murasugi（1990），WhichshouldbetherepairstrategytosavetheotherwisePF－vi01ating

s血CtureS，aSequenCeOfconseCutivegenitivenoandpronominalnointhiscase・Remember

thatthepronominalnocannotrefbrtoabstractoqectslikeizonin（26），aSWePOintedoutin2・1・

Tbereforetheexamplein（26）isill－formed，COntraStedwiththatin（25）・

（25）

（26）

kono hon　－Wa John　－nO da．

This book・tOpJohn is

’ThisbookisJohn’S．’

＊【Sono toki－nO Yamada sensei－e　－nO izon］　－Wa Tbro0－nO datta

that time ProrYamada・On　－gen reliance　－tOp Throo was

’TherelianCeOnProfYむnadaatthattimewasThroo’S．’
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（SaitoandMurasugi（1990））

Letusnowconsiderthefo1lowlngeXample．

（27）　　lGakubusei　－nO SenSei　－e　－nOizon］　－Wa ytlnlSeru　　ga，

undergraduate－gen teaCher－On－genreliance・tOp Can－tOlerate　though

linsei　－nO］　　－Wa ytmSenai

grad．student　　－tOp CannOt－tOlerate

’Icantoleratetheundergraduates’relianceonthefaculty；butnotthegraduate

students’

（SaitoandMuraSugi（1990））

Noticehattheexamplein（27）isexpeCtedtobeil1－formedaswellasthatin（26）con叫to

thefact．Giventhiscon加Stbetween（26）and（27），SaitoandMtmsugi（1990）arguethat

JapaneSehasNP－deletionandthattheNP－deletioncanexplainthecon什astbetween（26）and

（27）．NowletusconsiderthestruCtureinwhichNP－deletionoccurs．

（28）　　lDPlJolm］1【D，［DS’HNPl，lN・lN relianCe］lpp onMary］］］］］

（SaitoandMuraSugi（1990））

OnthebasisofDPhypothesis（Abney（1987），FukuiandSpeaS（1986）amongothers），in（28）

thesubiect．hhnreceivesathetaroleinSpeCOfNltmovestoSpeCOfDPfortherequlrementOf

genltive Case checking，andthe NPis deleted．NowletusCOmPare（26）with（27），the

StruCtureSOfwhichareaSShownin（29）and（30）respectively．

（29）

（30）

＊【DPSono toki－nO【NPY弧lada sensei－e　－nO izon］］　－Wa

that time Pro【Yamada　－On　－gen relianCe　　－tOp

lDPlThroo－nO】JlNPe］］datta

Thro0－gen WaS

lDPlGakubusei　－nO］．【Wれ　Sensei・モ　ーnOiZm］］・Wa ytnm ga，

undergraduate－gen teaCher－On－genrelianCe　－tOPCan－tOlerate　though

lDPlinsei　－nO］J【NPe］］　－Wa yuruSenai

grad．student－gen　　　　－tOp CannOt－tOlerate

（SaitoandMurasugi（1990））
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乃noin（29）andifWeiin（30）bothtxarthesubjectthetarole・Hence，thedeletedNPsin（29）

and（30）areaSSholmin（31）and（32）respectively・

（31）　【NP　ち　yamada sensei－e－nOizon］

（32）　lNP　ち　SenSei－e－nOizon］ （SaitoandMurasugi（1990））

NotethatthedeletedNPin（30）has ananteCedent，butthatin（29）doesnot，Sincethe

mteCedentin（29）doesnotcontaindletraCeCOntainedinthedeletedNRHence，itisentirely

clearthattheconけastbetween（26）and（27）isexplainedbytheNPJeletionbutnotbythe

propedyofno・Inthenextsubsection，Wegetintothemainpointinthispaper・Thatis，the

smlCttmSViolatingaPFconstraintagainstaSequenCeOfconseCutivenosareSalvagedby

NP．deletioninPE

2．3　AnaIysis

W aSSumedabovethatasequenceofconseCutivehomophonousnosglVeSrisetoaPF

violation．7Nowweproposethatthefollo凧ngCOnSbnintmakesNP－deletionobligatoryand

salvagesthePF－ViolatingstruCture魚・OmCraShing・

（33）　　NP－deletionisobligatoryiff

a．NbisintheNPwhichisacomplementofD，and

b．ThenoimmediatelyfollowsthenoinD（genitivemarker），and

c．Thereisamovement五・OmSpeCOfNPtothatofDPforthegenltiveCase

Checking．

LetusCOnsidertheproblemin（1）again，Whichisshownas（34）・

（34）　　＊Kono hon－Wa lDPJolm．－nO【NP夷－　　てこ〇】】da

This book－tOp Jolm．gen pro is

Given山econsbaintin（33），theNPin（34）isobligatori1ydeleted・HencethetwoconseCutive

nosneveroccurin（34）．

LetusconsideranotherexampleasshoⅥmbelow
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（35） lIyTぬliX）bt．【IX・SuugaknJ－nOhptj Sei父ki11】］－WaitsLm）ii ga

T加腑　一騨I m劇厄m鵬岱一瑠en SdW01■md　■t叩　dw町S　伊d b血

Jiro0．－m0　　　－Wa aikawarazu－da

Jiroo　　　　　－tOP aSusual－is

’Throo’sschoolrecordformathematicsisalwaysgoo4but山atofJir00，sremains

asbadasbefore．，

In（35），theNPJeletionisappliedtothesu句ectofthesecondcortjunCt，thestructuresofwhich

訂eaSSholmin（36）．

（36）　　a・lDPJir001－nO【NPJ＋－iDPや姶）1－〇〇　［叫べ輪）－】】】】

Jiro0　－gen pr0　－gen prO

b．lDPJiroo．－nO【NP TL一一散】】

Jiro0　－gen prO

TwokindsofstruCtureSa陀aSSumedforthedeletedNPin（35），aSSholVnin（36）．First，iftwo

nosstandforsuugakuandseLseki托SpeCtivelyandbothofthemareCOmmeCtedbyagenitive

m訂ker no，thenthe sけucturein（36a）fo11ows．Second，ifa pronominalno standsfor

Suugaku－nO－Seiseki，thenthestruCtu柁in（36b）follows．Ineithercase，thecons的血tin（33）

ObligatorilydeletestheNPtosalvagethePF－Violatings血Cture鮎mcrashing・8Insection3，

WeWilldiscusssomeproblemsofthisanalysIS．

3．Problems

IntheremainderofthispapeちWeeXaminesomeproblemwiththeanalysisin23．Letus

COnSiderthefollowlngeXample．

（37） Aoi kaban－nO Siiresaki－Wa mOChinaosita－　ga，

blue bag一gen Supplier－tOP reCOVered　　－but

akai　一＊（rLO）－＊（no）－Wa tSuini toosan－Sitesimatta

red top finally bankruptCy－hasdone

’Thesupplierofthebluebagshasrecovered，butthatoftheredbagshasgone

bankruPt丘nally．’
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In山esubjectofthe父COndcoqjunCtin（37），WeCaIlnOtdeleteeitherofnotogivedleintended

interpretadonthat’besupplieroftheredbagshasgonebNikruPtfinally・”Letusconsiderthe

StruCtureOfittoseewhatishappening．ThefollowingexampleshowsthesecondcodunCtOf（37）．

（38）　　lDPlNP akai　－＊（no）1JJ（no）h巧一朗欄・Wa tSuini toosan－Sitesimatta

red pro gen pro top nna11y bankruptCy－hasdone

In（38），the触tpronounStandsforkaban，andthesecondforsiiTeSaki．Accordingtothe

consbTaintin（33），thesecondpronounisobligatori1ydeletedbyNPJeletion．Howeveちboththe

firstpronounandthegenitivemarkerareoutofthescopeOfNP－deletion，hencetheyresultin

remainingintheshlCture．Thatis，thereisnowaytogivetheintendedinterpretationto（37）

0therthanleavingasdquenceoftwoconseCutivenosinthes加Cture・Since（37）stillvi01ates

thePFoonsけaintthatexcludesasequenceofconseCutivenos，itisexpeCtedtobeil1－formed

COntrarytOthefact・WecanObservethesimilareffbctintheexamplesbelow

（39）　　［【Jdlm　－nO　inu］－nO mimi】wa ookii ga，　Mary　－nO Wa Chiisai

（40）

（41）

Jolm　－gen dog　－gen earS tOp big　though　Mary top smal1

’TheearsofJohn’sdogarebig，butMary’searSareSmall’

a．【Mary　－nO mimi］wa chiisai

Mary・gen earS tOP Small

’Mary’searSareSmall．’

b．llMary　－nOinu］－nO mimi］wa chiisai

Mary　－gendog　一gen earS tOp Small

’TheearSOfMary’sdogareSmall．’

［血W　inu］上側　mimi］wa　00拉　ga，Mary｝（no）一書（no）wa dliisai

J血　－gen　血g　－gen earS tq）big　叫Mary tq　釘血1

’TheearSOfJolm’sdogarebig，butthoseofMary’sdogaresmall．’

Thesecondcordunctin（39）isinterpretedlike（40a），butnotlike（40b）．9Interestingly，Whenwe

addanothernotothesubjectofthesecondcortiunctin（39），thentheinterpretationof（40b）

becomespossible，aSShoWlin（41）・LetusSeetheshlCtureOf（41）toconsiderwhybothofnos

carmotbedeleted．Theexamplein（42）isthestruCtureOfthesecondcor unctin（41），
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（42）　　lDPlDPMaryJ　－nO【NPち　（rl〇）】】i　－nO【NPL．・一・・一的】】wa chiisai

Mary　－gen pr0　　　－gen PrO tOp Small

In（42），the丘柑tprOnOunStandsforinu，andthesecondformimi．Notethatbothofthemarein

thesopeOfNPJeletionandthecons什aintin（33）isapplied．A鮎rtheNPJeletion，tWO

COnSeCutivenos，bothofdlicharegenltivemarkeちStillremainintheshICtt汀e．Butwecan

deleteneitherofthemtogivetheintendedinterpretationthattheearSOfMary’sdogaresmal1．

Hence，theexamplein（41）isalsoassumedtobeill・formedconb．arytothefact．

Nol隼Wearefacingaseri0usPrbblem．Remeniberthatwesaidabovethatasequenceof

COnSeCutivenoscausesaPFviolationas（lb），repeatedbelol叫Shows．

（1）　　　b．＊Kono hon－Wa Jolm－nO－nO da

This b00k－tOpJolm－gen－prOis

Then，Whyaretheexamplesin（37）and（41）grammatical？Aswepointedoutabove，the

examplein（4b）isexcludedbyaconSけaintagainstaSequenCeOfconseCutivehomophonous

Wh－WOrds．Howeverifthesecondwh－WOrdispronounCedatthetailofthechain，thenthe

OtherwisePF－ViolatingstruCtureCanSurViveasshownin（4a），rePeatedbelow

（4）　　a．Sta　uslovUava　羞ta？

what conditions what

b．鴫ta　凱a u5lov的va？

The examples危・Om Lasnik（2001）showedthatVPJeletion orIPJeletion remediedthe

struCtu代SCOntainingphonologiCallydefbctiveheadorPFislandinPEHence，ifsuchrepalr

S什ategiesforPFviolati0nsarenOteXeCuted，thenungrammatiCalexamplesfollowasshownin

（43）forinstanCe．neeXamplein（43）showsthatthes廿ucturecontainlngthephonologiCally

deftctiveVcauseSaPFviolation．

（43）　　＊YoumightnotbelievemebutyouwillBobbelieve．

Noticethattheexamplesin（lb），（4b），and（43）areexcludedsince血eydonotapplytherq）air

strategiesthatareaVailable．Ontheotherhand，in（37）and（41）therepairstrategyinquestion
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CannOtbeapplied．Thatis，itseemsthatinthelatterexamplesPFvi01ationsaCtuallyo∝urSbut

thefactthatthereisnowaytogivetheintendedinterpretationmakesthemgrammatical．

ThenextpointatissueiswhethereveryPFvi01ationisofthesamerank．Apparently；the

PFviolationscausedbythephonologicallydefbctiveVorIintheexamples丘omI．asnik（2001）

appeartObcmoreseriousthanthosecausedbyasequenceofconseCutivehomophonousWOrds

like（lb）or（4b）．10Ifitisthecase，thenwecanaSSumethattheexamplesin（37）and（41）in

questioncanSurvive，SincethePFviolationisnotsohigldyrankedandthereisnorepair

Sけakgyavaihbletogivethemtheintendedinterpretations．Ofcourse，theexampleinwhichthc

avaihblerepairstrategyisnotexecutedisexcludedlike（lb）or（4b），eVenifthePFvi01ationin

questionisnotsoseri0us．

4．Conclusion

Inthispaper；WediscusSedtherepairs的tegyforPF・vi01atings血Ctu陀S．Wtarguedthat

inadditiontotherepairs廿如egiesinPFpointedoutbyBo軋0vi6（2002）andL旭nik（2001），a

SequenCeOfconseCutivenosinJapanesenounphrasesisalsoaPFvi01ationonthelineof

Okutsu（1974）andthatthsvi01ationisremediedbyNP－deletionproposedby Saitoand

Murぉugi（1990）inPEFurthermore，WepOintedoutthatasequenceofconseCutivenosisaPF

violationnotsohigh1yranked，andhenceifthereisnorepairsb7LtegyaVailabletogivethe

intendedinterpretation，thentheexampleisassumedtobewell－formed・HoweveちSi卯i鮎antly；

WearguedthattheexamplesinwhichtheavailablerepairsbTategyisnotusedareexcluded，

evenifthePFviolationisnotsoseri0us．

Notes

●ThspaperkaTeVisedversionofthepresentationsthatwemadeattheworkshopofthe27血conferenceofK∬岨ai

Lin糾isticSocietyheldatSt・Andrew，sUniversityonOctober26－27，2002・

1　Theboldfhcednoisusedforthecxamplesinwhichwecan110tdi飴rentiategemitiveno打ompronominalno・

2　Althoughmovementofonewh－phraseissu伍cetocheckthesbTOng＋wh一触山脈OfC，eVenthewh・PhrascsthaI

necdnotcheckthe＋wh－ftafureofCstillmustbさ丘ontedinmultiplewh一丘ontinglaLnguageS．A∝Ordingto

Bo羞kovie（1999），dleWh－Phmsesintheselanguagesanrequiredtomoveovertlyfortheindependentreason

（focus）．SeeBo軋0vid（1999）andBo址ovie（2002）fordetails・

3　BillingsandRudin（1996）proposesuchaPFconstraintforBulgarian・
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4　SCCChomsky（1995）fortheassumptionthatinLFwehaveachoiceindecidingwhichcopytodelete・

5　SeeLasnik（2001）withrespeCttOWhytheSluicingatthematrixsentenceisregardedasexamplesofSluicing，

whichhavenormallybeenconsideredtohappeninembeddedclauses・

6　Merchant（1999）arguesthatonlytheislandswhichhecallsPFislandscanberepairedbyellipsis・SeeMerchant

（1999）brdetails．

7　Wbobservedabovethattheocctmnceofconsecutivehomophonouswh－Wordsisnotpre鎚rredinmultipIc

wh－frontinglanguages・SimilarexamplesareobservedinEnglishaswell・

（i）　a．Johnwasbcginningtostartthedinner・

b．＋Johnwasbcginningstartingthedinner・（＋V－ing－V－ing）

（ii）　a．Johwasstartingtostartthedirner・

b．＋＋Jolmwasstarhngstadingthedinner．

（iii）a．Thctwobigonesyouboughtweretastier・

b．＋Thetwoonesyouboughtweretastier・

（iv）a．TheonebigoneyouboughtwastaStier・

b．＋．Thconeoneyouboughtwastastier．　　　　　　　　　　　　　　鱒monds1976）

Notethat（ib），Whichvi01atesacoTyS加血tagainstasucccssionofV・ingfonllS，isfudherde訂adedifexactthc

samewordfollowstheV－ingformasin（iib）．Theexmplesin（iii）イiv）alsosh血Wthattheill－formedexzLmplein

（iiib）isAutherde画edin（iVb），inwhichthehomophonouswords，OneWurCOnseCutively（thefomlerOneisa

numeral，aJldthelatterisassumedtobcofnominalcategory）・Giventhat，itisassumedthatcons血tsagainsta

sequenceofconsecutivehomophonouswordsareobservedcross－1ingustically・

8　0fcourse，NPJeletionlSOPtionalwhentheelementdirectlyfollowingthegenitivemarkerisnotthepronominal

noasshoWlin（i）．Thcsameth血gholdshefortheotherexamplest光low・ButweshowonlytheexBunplesin

whichtheconstraintin（33）isapplied．

（i）　【DPJirool－nOlNP t．lDPSuugaku）－nO【ⅣtJ Seiseki】】】】

Jiro0　－gen Suugaku　－gen SChool－reCOrd

9　VhaskedseWralinformantsaboutthisex弧IPle，anda免WpeOplesaidthat（39）couldalsotxinterpretcdlike

（40b）．VhassumethatdleinformationinthehtcoTdunctenablestherxx）pletointerpretthesccondcorduncton

thelineofthefirstcoqunCt’Sinterpretadon・

10　Rememberthatin（20）wepintedoutthatsomedialectsallownotoo∝tu・COnSeCutivelyFuTthermore，Bd批0vii

（2002）arguesthatin（4b）thesecondwh－phrasecanbemarginaIlyqonted，ifitisveryheavilys仕esscd・Given

that，WeaSSumethatthesePFviolationsarenotsoserious，COmparedwiththePFvi01ationsinⅠぷnik（2001）・
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甲南英文学会規約

第1条名称　本会は、甲南英文学会と称し、事務局は、甲南大学文学部英語英

米文学科に置く。

第2条　目的　本会は、会員のイギリス文学・アメリカ文学・英語学の研究を促

進し、会員間の親睦を計ることをその目的とする。

第3粂事業　本会は、その目的を達成するために次の事業を行う。

1．研究発表会および講演会

2．機関誌『甲南英文学』の発行

3．役員会が必要としたその他の事業

第4条組織　本会は、つぎの会員を以て組織する

1．－般会員

ィ．甲南大学大学院人文科学研究科（英語英米文学専攻）の修

士課程の在籍者、学位取得者、および博士課程・博士後期

課程の在籍者、学位取得者または単位修得者

ロ．甲南大学大学院人文科学研究科（英語英米文学専攻）およ

び甲南大学文学部英語英米文学科の専仕教員

ハ．上記ィ、ロ以外の者で、本会の会員の推薦により、役員会

の承認を受けた者

2．名誉会員　甲南大学大学院人文科学研究科（英文学専攻、英語

英米文学専攻）を担当して、退職した者

3．賛助会員

第5条役員　本会に次の役員を置く。会長1名、副会長1名、評議員若干名、

会計2名、会計監査2名、編集委員長1名、幹事2名。

2．役員の任期は、それぞれ2年とし、重任は妨げない。

3．会長、副会長は、役員会の推薦を経て、総会の承認によってこ

れを決定する。

4．評議員は、第4条第1項ィ、ロによって定められた会員の互選

によってこれを選出する。

5．会計、会計監査、編集委員長、幹事は、会長の推薦を経て、総

会の承認によってこれを決定する。

6．会長は、本会を代表し、会務を統括する。

7．副会長は、会長を補佐し、会長に事故ある場合、会長の職務を代行する。



8．評議員は、会員の意志を代表する。

9．会計は、本会の財務を執行する。

10．会計監査は、財務執行状況を監査する。

11．編集委員長は、編集委員会を代表する。

12．幹事は、本会の会務を執行する。

第6条会計　会計年度は4月1日から翌年3月31日までとする。なお、会計

報告は、総会の承認を得るものとする。

2．会費は、一般会員については年間5，000円、学生会員について

は2，000円とする。

第7条総会　総会は、少なくとも年1回これを開催し、本会の重要事項を協議、

決定する。

2．総会は、一般会員の過半数を以て成立し、その決議には出席者

の過半数の賛成を要する。

3．規約の改定は、総会出席者の2／3以上の賛成に基づき、承認

される。

第8条役員会　第5条第1項に定められた役員で構成し、本会の運営を円滑に

するために協議する。

第9条　編集委員会　第3条に定められた事業を企画し実施する。

2．編集委員は、編集委員長の推薦を経て会長がこれを委嘱する。

定員は、イギリス文学・アメリカ文学・英語学各2名とする。

編集委員長は、特別に専門委員を委嘱することができる。

第10条顧問　本会に顧問を置くことができる。

本規約は、昭和58年12月9日より実施する。

この規約は、昭和62年5月31日に改訂。

この規約は、平成7年7月1日に改訂。

この規約は、平成11年6月26日に改訂。

この規約は、平成13年6月23日に改訂。



『甲南英文学』投稿規定

1．投稿論文は未発表のものに限る。ただし、口頭で発表したものは、その旨明

記してあればこの限りでない。

2．論文は3部（コピー可）をフロッピーディスクと共に提出し、和文、英文い

ずれの論文にも英文のシノプシスを添付する。ただし、シノプシスはA4判

タイプ用紙65ストローク×15行（ダブルスペース）以内とする。

3．長さは次の通りとする。

ィ．和文：ワードプロセッサー（40字×20行）でA4判15枚程度

ロ．英文：ワードプロセッサー（65ストローク×25行、ダブルスペース）で

A4判20枚程度

4．書式上の注意

ィ．注は原稿の末尾に付ける。

ロ．引用文には、原則として、訳文はつけない。

ハ．人名、地名、書名等は、少なくとも初出の個所で原語名を書くことを原則とする。

ニ．その他については、イギリス文学、アメリカ文学の場合、〟u肋〃dooた，

5thed．（NewYork：MLA，1999）（『MLA英語論文の手引き』第5版，北星

堂，2002年参照）に、英語学の場合LinguisticInquirystylesheet（Linguistic

血押妙VOl．24）に従うものとする。

5．校正は、初校に限り、執筆者が行うこととするが、この際の訂正加筆は必ず

植字上の誤りに関するもののみとし、内容に関する訂正は認めない。

6．締切は11月30日とする。



甲南英文学会研究発表規定

1．発表者は、甲南英文学会の会員であること。

2．発表希望者は、発表要旨をA4判400字詰め原稿用紙3枚（英文の場合は、

A4判タイプ用紙ダブルスペースで2枚）程度にまとめて、3部（コピー可）

をフロッピーディスクと共に提出すること。

3．詮衡および研究発表の割りふりは、『甲南英文学』編集委員会が行い、詮衡

結果は、ただちに応募者に通知する。

4．発表時間は、一人30分以内（質疑応答は10分）とする。

甲　南　英　文　学

平成15年6月24日　印刷

平成15年7月　5　日　発行

〃仇Jg

－非　売　品－

編集兼発行者　　　　甲　南　英　文　学　会

〒658－8501神戸市東灘区岡本8－9－1

甲南大学文学部英語英米文学科気付


