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7Ⅶg上〃gJG桝のヒロイン

イギリスとの訣別の意味－

横山三鶴

SYNOPSIS

TheLostGirl（1920），OneOfLawrence，sleast－readmqiornovels，WaSWrittenduring

Lawrence，smostcruCialperiodbetween1912and1920，inwhichLawrenceexpressed

hisbitterfbelingsagainsttheproblemsofEnglishsocietyanditsdehumanizationthrough

modemization・ThenovelisconcemedwiththechanglnglmageOfwomenofthattime，

inwhichthefixedimageof“theangelofthehouse，，wasdeeplyrooted・Alvina，the

heroineofthenovel，triestobreakawayfiomtheboundsofconventionandleavesher

homeandhercoumtry；England．

Alvinaisanewheroine，Whosearchesfbrherrealselfafterhavinglosteverything

Shebelongedto・SheneedstomoveoutofEnglandintoanewplace，intonature，withher

Italianhusband，Ciccio・LawrenCedepictsherlifbasareversalofthenormalimageof

heroinewhichemphasizesgrow血・CrossingthenationalbordersuggestsgolngOutOfher

Oldself；whichmademuchofhereducatedselfandEnglishsociety・ThoughAIvinamay

belostinaconventionalormoralway，SheisanewwomanWhoachievesherfulmlment

byrelyingon“herself”LeavingEnglandisthenecessarysteptorecoverherrealselfl

はじめに

1912年－この年はロレンスにとって最も激動の年、その後の人生を変えた年

であった0ヘレン・コーク（HelenCorke）と別れ、ルイーザ・バロウズ（Louisa

Burrows）との婚約も解消、3月にフリーダ（Frieda）と出会い、ジェシー・チェン

バース（JessieChambers）とも別れて、5月にはフリーダと共にドイツへ渡った。

8月、二人は徒歩でアルプスを越え、イタリアへ向かい、ガルダ湖畔のガルニヤ

ーノに落ち着き、そこで助〝∫α〃d上0作用　を書き終えた。母親との絆を断ち切れ

ない息子の苦悩と葛藤－この作品の結末を自らの生に向かって歩き出す新たな
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旅立ちというかたちで終えたロレンスには、次の作品として砧ScaTgillStreet”、バ

ーンズ（BurnS）の作品の小説化、“TheSisters”、“EIsaCulverwell”の4作の構想

があった。1912年12月23日付のサリー・ホプキン（SallieHopkin）宛の手紙で、

ロレンスは、次は愛の勝利についての作品を書くつもりである、「婦人参政権より

ももっと女性のためになる仕事をする決意である」と述べている。1）その決意

とは、ロレンスにとって、小説に新しいヒロインを登場させることであった。上

記4作のうちの砧TheSistersMはTheRainbowと恥meninLove　として15年、16

年に完成、そして、“EIsaCulverwellMは、1913年“TheInsurreCtionofMissHoughton”

となり、1920年最終的に乃e血∫JGかJ　というタイトルで出版された。1914年以

降イギリスに戻っていたロレンスが、再びイギリスを離れイタリアに向かったの

は1919年、そのイタリアの地で、ロレンスはこの作品を完成させた。

本稿では、TheLosIGir／のヒロイン、アルヴァイナ（AIvina）がなぜすべてを捨

ててイギリスと訣別しなければならなかったのかということについて考察したい。

ロレンスにとってのイギリスとイタリアはどのような意味を持ち、そして1912

年から20年という年月は作品にどのような変化をもたらしたのだろうか。イギリ

スに始まりイタリアで終わる乃e上0∫JGかJは、その空間と時間の広がりが作品を

読み解くうえで、重要な鍵となる。

1．イギリスとイタリア

1912、13年の旅をもとに書かれた7hfJ也加わ助か　というエッセイには、ロレ

ンスが当時イギリスとイタリアにどのような思いを抱いていたかを考えるヒント

がある。たとえば、「レモン固」という章で、イギリスについて次のように語って

いる。

Yet what should become ofthe world？There was Londonand theindustrial

Countries spreadinglike a blackness over allthe world，horrible，in the end

destruCtive．AndtheGardawassolovelyundertheskyofsunshine，itwasintolerable・

Foraway，beyond，beyondallthesnowyAlps，Withtheiridescenceofetemalice

abovethem，WaSthisEngland，blackandfoulanddry，withhersoulwomdow叫

almostwornaWay．AndEnglandwasconquerlngtheworldwithhermachinesand

herhorribledestruCtionofnaturallifb．Shewasconquenngthewholeworld・2）

「魂がすり切れてしまいそうな」イギリス。そのイギリスは自然生命を破壊する
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ことで世界を征服し、ひいては世界全体を破壊するのだ。機械文明がそれをもた

らしたといえるだろう。また、“OntheRoad”から“ReturnJourney”と改められたこ

の作品の最終章は、「帰路」とあるにもかかわらず、イギリス人である語り手（旅

人）の帰る先はイギリスではなくイタリアである。そしてこの作品は次のように

締めくくられている。

IdarednotriskwaJkingtoMilan：Itookatrain・Andthere，inMilan〉Sittinginthe

CathedralSquare，OnSaturdayaftem00n，drinkingBitterCampariandwatchingthe

SWarmOfItaliancity－mendrinkandtalkvivaciously，lsawthatherethelifbwasstill

vivid，heretheprocessofdisintegrationwasvigorous，andcentredinamultiplicityof

mechanicalactivitiesthatengagethehumanmindaswellasthebody・Butalways

there wasthe same purpose stinkinginital1，the mechanizing，the perfbct

mechanizingofhumanlife．（Tn226）

この文章には、活気に充ちたイタリア人、生にあふれるイタリアの安堵感と、そ

こにすら機械文明が押し寄せているという不安は伺えるが、基本的には、イギリ

スは機械文明を象徴し、イタリアは生命力、神秘を象徴するというヴィジョンが

貫かれている。またロレンスにとって旅は北や東に向かうものではなく、南か酉

に向かうもの、つまり太陽の進む方向に向かうべきであり、それは、イギリスや

北ヨーロッパに象徴される機械文明（＝死）から離れ、よりプリミティブなもの

（＝生）そのものへ向かうということを意味していた。ロレンスにとってイタリ

アはまだ希望を抱ける土地であった。ここではt雨liかtは太陽が沈んでいくこと

ではなく、太陽の進む先を見つめているということなのだ。その先に祖国イギリ

スはない。1912年の旅の頃から、ロレンスの気持ちは祖国から徐々に遠ざかり、

乃e上0∫JGか／を完成した1920年という年は、ロレンスにとって、祖国イギリスと

の訣別のあと、生涯遍歴ともいえるその後の人生への旅立ちの年となった。そし

てロレンスと同じように、この小説のヒロイン、アルヴァイナもイギリスを離れ、

彼女の場合はイタリア人の夫とともに、アルプスを越えてイタリアへ向かう。

Sotheytumedtowalktothestemoftheboat・AndAlvina，sheartsuddenly

COntraCted・ShecaughtCiccio’sarm，aStheboatrolledgently．Fortherebehind，

behind allthe sunshine，WaS England・England，beyond the water；risingwith

ash－greylCOrPSC－greyClifrb，andstreaksofsnowonthedovmsabove．England，like塁

long坤．Shewatchedit，fascinatedandtemi航ed．It
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Seemedtorepudiatethesunshine，tOremainunilluminated，long二andash・訂eVand

由痘withstreaksofsnowlikecerements．nLatWaSEngland！Herthoughtsflewto

Wbodhouse，thegreycenterofitall．Home！

Herheartdiedwithinher．Neverhadshe fbltsoutterlystrange and fhr－Ofr

Ciccioathersidewasasnothing，aSSPell－boundshewatched，aWayO代behindall

the sunShine andthe sea，the grey，SnOW－Streaked substanCe OfEngland slowly

recedingand sinking．submer如．She fblt she could not believeit．Itwaslike

lookingatsomethingelse・What？Itwaslikealong．ash一打eYCOmn，winter，地

＄ubmerginginthesea．England？3）Ⅳnderlinedmine）

祖国を離れる彼女が目にしたのは、水中に沈みかけているイギリスであった。そ

れは、「火葬の灰のような」「死人の灰色をした」「灰色の棺桶のように」「経椎子

のように」「模糊とした長い灰色の生気のない」といったことばで描かれている。

なぜ、彼女の目に映ったイギリスがそこまで死のイメージとして描かれなければ

ならなかったのだろうか。当時のロレンスには、象徴的な解釈だけでは説明でき

ないさまざまな出来事があった。

1912年7月、エドワード・ガーネット（EdwardGamett）に宛てた手紙の中で、

フリーダとのイタリアへの徒歩旅行に出かける前に

“IloaththeideaofEngland，anditsenervationandmistymiserablemodemness．T

dbnywantto gobacktotownandcivilization．Twanttoroughitand scramble

through，什ee，丘ee．Idon’twanttObetieddown．’’（Ll，427）

と述べている。当時はフリーグの夫が彼女との離婚に応じなかったため泥沼の状

態にあったこともあり、ロレンスは自分がイギリス人であることを呪っているか

のような表現をしている。小説についても満足のいく評価が得られなかった。そ

の後、15年に出版された乃軋批血血糊は、反社会性と猥素性を理由に、出版差し

押さえの処分を受けている。そして、第一次世界大戦が、ロレンスのイギリスと

の関係をさらに複雑なものにしていくことになる。14年、イギリスに戻りフリー

ダとようやく正式な婚姻関係を結んだロレンスは、8月湖水地方を旅行中に開戦

を知った。翌年、ロンドン郊外ハムステッドに滞在中、ドイツ軍の空襲を目の当

たりにしたロレンスにとって、それは、戦争は単に恐怖と戦懐の体験ではなく世

界を変えてしまうものだと感じさせる象徴的なできごとであった。その後、サセ

ックス、コーンウォールへと移り住んだが、17年2月12日、シンシア・アスキ
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ス（CynthiaAsquith）に宛てて

“Youmustn’tthinkIhaven’tcaredaboutEngland・Ihavecareddeeplyandbitterly．

Butsomethingisbroken・ThereisnotanyEngland・Onemustlooknowforanother

world・Thisisonlyatomb・”4）

と語っているように、ロレンスがいかにイギリスに絶望していたかが伺える。こ

の年夫妻はアメリカ行きを考え旅券を申請したが、拒否された。申請には、祖国

への忠誠宣言と兵役検査が不可欠とされていたが、肺に疾患があったことからロ

レンスは、すでに二度、徴兵検査を受けて不合格となっている。それだけでなく

フリーダがドイツ人ということでスパイ容疑をかけられ、コーンウォールからも

退去させられた。その後の生活は困窮し、ロレンスは三度日の徴兵検査も不合格

となり、やがて終戦を迎える。苦境が続いたこの時期は、ロレンスにとっては、

一個人としても、芸術家としても、国家や社会に対して厳しい感情を持たざるを

えない状況に追い込まれていた。

ロレンスがサセックス州グレアムに滞在中に書かれた助g血〝4坤′助g血〃dと

いう作品がある。この作品は、家庭から孤立した男が自ら戦争に志願し命を落と

すという物語だが、主人公のエグバート（Egbert）は小村と自由農民時代の古いイ

ギリスを象徴する人物で、忘れ去られていた木造のコテッジに住み、農地を耕し

て暮らしている。しなやかな美しい肉体を持ち身のこなしも繊細で魅力的だが、

著しく実務能力に欠けるため、生活は妻の父に支えてもらっている。そのうえ、

自らの不注意で娘にけがをさせてしまい、父親としての責任を果たすこともでき

なくなってしまうのだ0　しかし注目したいのは、時代に取り残され、世間から逃

避し、家族からも孤立して破滅していったこの主人公に、ロレンスは古き良きイ

ギリスへの憧憶を投影しているということだ。古き良きイギリスというのは、こ

こでは南部の農村に象徴される、産業革命以前のイギリスであり、人々が大地に

根ざし自然と一体になって生命を感じて生きていた時代である。そして、現代と

いう時代を生き抜くことができない主人公は、自ら戦争に赴きそこで死を受け入

れるのである。7詭e上0∫JGか才の沈んでいくイギリスの死のイメージと重ねあわせ

ると、ロレンスは、当時のイギリスには生きる希望を見出すことはできなかった

ようだ。エグバートがイギリスで自分らしく生き抜くことができなかったように、

アルヴァイナも、生きるためにはイギリス人としての自己を捨て、イギリスから

姿を消すしかなかったのだ。
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では、乃g血∫JGfrJ　の中で、ロレンスは、自らも訣別しなければならなかった

イギリス社会をどのような角度から描こうとしたのだろうか。この小説の舞台の

大半はイギリスであるように、問題はイギリスにある。アルヴァイナは、チッチ

ヨ（Ciccio）というイタリア人、教養もなく、人間としてというよりむしろ動物的

な美しさを持つ旅の一座のダンサーに惹かれて、すべてを捨ててイタリアへ向か

う。マイケル・ロス（MichaelRoss）は、アルヴァイナは、“herEnglishness’’を生

き抜くことができず、海外（イタリア）への逃避生活（“thelifbofexile”）　を受

け入れたのだとし、それは島国性と世界主義との内なる葛藤として注目に値する

と述べている。5）彼女は、イギリスから消え去ろうとはしてもエグバートのよう

に死を選ぶことはなかった。自分自身を失うことなく、祖国とつながるアイデン

ティティを捨てる、つまり過去の自分を失いロスト・ガールとして生きることを

選択した。その必然性はいったいどこにあるのだろうか。

2．アルヴァイナ誕生の背景

「母は、人生に失敗した。わたしは人生に成功するだろう。」という文章で始ま

る仏EIsa CulverwellMは、1912年に書かれた断片的な草稿であるが、この小説の

主題を明確に示している。その草稿の内容は次のようなものである。

「わたし」の母は、人生に満たされない、プライドの高い、孤独な人であった。

母が32歳のとき21歳の父と知り合う。父はパブリック・スクールで教育を受け、

父親の遺産でノッテインガムロードに、あたりで一番大きな住宅付きの店舗を建

てた。母の父親が亡くなったときわたしの父はその遺産を期待していたが、実際

手に入ったのは少額で、しきりに悔しがった。4歳上の姉が6歳になったときに

ガヴァネスが来て、それ以来、母は娘の教育も家のこともガヴァネスにゆだねて

しまった。父は商売が下手で、家は次第に貧しくなっていった。ガヴァネスはさ

して多くのことを教えてはくれなかったが、わたしは少しの算数とフランス語、

英語、音楽と絵、植物の勉強をした。姉は16歳で亡くなったが、先生はわたしの

ために家にいてくれた。そのころ給料は支払われていなかったので、彼女は出稽

古に出かけたり、子どもたちに音楽や絵を教えていた。家はどんどん貧しくなり、

わたしが20歳になっても小遣いすら持っていなかったので、先生はわたしに生徒

を持つように勧めてくれて、子どもを家に来させてレッスンをするようになった。

先生が病気になってからは代わりに出稽古にも行くようになった・・・6）

満たされない母、家庭では存在感のない父、家と娘の教育をとりしきるガヴァ
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ネスという構図は、そのまま乃e血∫∫Gか′　に取り入れられたが、大きな変化は

語り手が1人称の「わたし」ではなくなったことである。かわってヒロイン、ア

ルヴァイナが登場した。別の語り手を登場させることによって、「わたし」の視点

だけでは描ききれなかったヴィクトリア朝時代の女性の抱える問題や女性観の変

化が象徴的に描き出されることになる0－中流階級のレスベクタビリティ、産

業社会で働く夫を支える理想の女性像としての「家庭の天使」、それに加えて社会

問題ともなった「余った女」－このような社会の構図が、乃e上がJGか／では、

そのままヒロイン、アルヴァイナの育った家庭、家庭教育に反映されている。

Acalmyearofplenty・Butonechronicanddrearymalady：thatoftheoddwomen．

Why，inthenameofallprosperit弟Shouldeveryclassbutthelowestinsuchasociety

hangoverburdenedwithDeadSeahlitof些坦一一WOmenlummarried．tnrpgTl喝鍵地

WOmen，Calledoldmaids・Whyisitthateverytradesman，eVerySChoolmaster，eVery

bank－manager，andeveryclergymanproducesone，tWO，threeormoreoldmaids？Do

themiddle－Classes，Particularlythelowermiddle－Classes，givebirthtomoregirlsthan

boys？Ordothelowermiddle－Classmenassiduouslyclimbupordown，inmamage，

thusleavingtheirtruepartnerSStranded？Oraremiddle－Classwomenverysqueamish

intheirchoiceofhusbands？（1－2）（Underlinedmine）

炭鉱で栄えた中部イングランドの町、その豊かな歳月の最後の年、1913年、結婚

もせず、結婚もできない、余った女が溢れる状況を、ロレンスは「慢性的な病巣」

と言い、悲劇であるとも述べているo…oddwomen”というのは、ギッシング（GR．

Gissing）の小説のタイトルへの言及であるが7）、実際、19世紀中頃以降、女性の

人口が男性のそれをはるかに超えたDこの男女数のアンバランスは、原因として、

死亡率の相違、海外移住による両性間の相違、上流・中流階級男性の晩婚の傾向

などが挙げられ・女性人口の増加によって結果として結婚できない「余った女」

が世の中にあふれ、それが社会問題にもなっていた。以前は女性の理想といえば

結婚、「家庭の天使」とは産業資本がその支配権確立の一環として制度化した「理

想の女性」であり、このような規範としての女性像が時代の支配的イデオロギー

として掲げられていた0特に、中流階級の家庭では、妻は働かず、家庭の天使と

して良妻賢母であることがレスベクタビリティの象徴でもあった。アルヴァイナ

の父、ジェイムス（James）が妻にどれほど「家庭の天使」を期待したかは別とし

て、彼は、マホガニー材でできた作りつけの家具を用意して、妻クラリス（Clariss）
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を迎えた。しかし、実をいうと彼が期待したのは妻の持参金の方で、それが期待

したほど得られなかったことに失望した彼は、娘ができるとすぐ妻をマホガニー

の家具の寝室に残して自分は別の部屋に移り、経済活動に従事していくのだった。

家に取り残された彼女は、健康を害して「家庭の天使」としての役割を十分に

果たすことができず、そこに登場したのがガヴァネスのミス・フロスト（Miss

Frost）であった。ガヴァネスというのは、生計の資を得るために教師をして働く

女性のごとであり、ガヴァネスの仕事は、中流階級の母親の仕事と類似していた

ので、プライドを失うことなくレスベクタビリティを共有しえた。一方、娘を持

つ親たちにとっては、ガヴァネスを雇うことは、一家のお上品ぶりを証明する中

流階級の経済力のシンボル（上流気取り）ともされた。ハフトン（Houghton）家

にあっては、クラリスが病気のため、フロスト先生はガヴァネスであると同時に

アルヴァイナの母親の役割も果たすことになる。彼女が静かにハフトン家を支配

していくのは時間の問題であった。フロスト先生は家庭の維持費を受け取ってい

なかったので、坑夫や商人の娘たちに音楽を教えながらハフトン家の家計を支え、

アルヴァイナには、ピアノの理論と実践、水彩画、ラシーヌ（J．Racine）の詩の

翻訳など、レディとしての教育を施した。こうして、アルヴァイナは学校教育を

受けず、家庭でのガヴァネスの教育と、社会生活として日曜学校や聖歌隊、布教

会の福祉活動に参加することで、ほっそりと上品で育ちのよい娘に成長した。
一方、アルヴァイナには元来「皮肉っぽい性質」（20）もあった。しかし、彼女

が不自然に騒いだりすると、フロスト先生は、それは本来のアルヴァイナではな

いのだと教えこみ、教えられるままに彼女も、慎み深く洗練された娘として期待

に応えていたのであるが、やがてその関係が崩れるときがやってくる。23歳にな

ったアルヴァイナは、母の診察にきていた医師の知り合いであるアレグザンダ

ー・グレアム（AlexanderGraham）と出会い、どこか原始的なところがあるグレア

ムに魅力を感じたアルヴァイナは、彼と結婚してシドニーへ行く決心をした。と

ころが、フロスト先生はアルヴァイナの心を自分の方に引き戻そうと躍起になり、

あの人はただ自分勝手で官能的なだけだからあなたはすぐに捨てられるに決まっ

ている、と言ってアルヴァイナを説得した。アルヴァイナは思いとどまったが、

このときフロスト先生は「あなたに影響を与えようとした自分がまちがってい

た。」（26）と思い、アルヴァイナに影響力をもち続けてきた自分に初めて自信を

失った。

フロスト先生が権威を失ったときから、アルヴァイナの反抗が始まった。反抗
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というより、彼女は従順で可愛くしていることを辞めたのである。反抗的な性格

を、本来の自分ではないと教えられ、これを表に出さないように躾られていたの

で、アルヴァイナが本来の自己を意識し始めるのも当然のことである。フロスト

先生への信頼が崩れた今となっては、彼女と同じ道を辿るわけにはいかず、アル

ヴァイナは突然、看護婦になると言って、周囲を驚かせた。『ランセット』（乃e

上α〝αJ）で6ケ月で助産婦の資格が取れるという広告を見て、彼女は住み慣れた

町を出て、イズリントンという町へ向かった。「育ちのよい娘が看護婦になるなん

て」と父親が反対したように、看護婦は一般的には下流階級の仕事であると考え

られていた。しかし、ナイチンゲールの活躍以来、看護婦という仕事が人気のあ

る職業になってきていたのも事実で、準上流以上の者が費用を払って訓練を受け

る制度もあり、中流以上の女性が一応体面を保てる職業にもなっていた。

アルヴァイナは、イズリントンではじめて同じ年代の仲間を得て、健康的にも

なっていった。彼女の価値観を決定的に変えるきっかけは、看護婦としてスラム

を担当した時のことである。お産に立ち会った彼女は、「産む」という機能だけを

残し、最悪の状態のなかで無関心にその行為にだけ集中している、人間として最

も原始に近い女性の姿を目の当たりにした。その経験が彼女の「お嬢さん育ち」

を終わらせた。

ⅥねsAlvinaherownrealselfallthistime？Themightyquestionarisesuponus，

Whatisone’sownrealself？Itcertainlyisnotwhatwethinkweareandoughttobe．

AIvinahadbeenbredtothinkofherselfasadelicate，tender，Chastecreaturewith

unselfishinclinationsandapure，‘≠igh”mind．Well，SOShewas，inthemore－Or＿1ess

exhaustedpartofherselfButhigh一mindednesshadreallycometoanendwithJameS

Houghton，had really reached the point，nOt Only ofpathetic，but ofdryand

anti－human，repulsiveQuixotry・InAIvinahigh－mindednesswasalreadystretched

beyondthebreakingpoint・Beingawomanofsomeflexibilityoftemper，WrOught

throughgenerationstoafine，plianthardness，Shenewback．Shewentrightbackon

high－mindedness・Didshetherebybetrayit？（34）

アルヴァイナは、今まで自分のことを、「利己的ではなく、純粋で気高い心をもっ

た、繊細でやさしい、貞節な人間」だと思うように育てられてきたが、それがメ

ダルの表であるとするなら、裏返してみると感情の従順さをもった女性としての

自分がいて、「メダルの表を返して裏を見たとしても、だからといってそれは表を
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否定して裏を裏切ったことにはならない。」（34）ということに気づく。メダルの裏

側は、今まで見つめることのなかったもう一つの、そして本来の自分の姿であっ

た。

アルヴァイナの母、クラリスとフロスト先生の運命は似通っている。二人の不

幸は、夫やだれかに幸せにしてもらうことを期待したことだ。クラリスは夫に裏

切られ、悲しみのうちに病気になってゆっくり死に向かった。そんな彼女にフロ

スト先生は心を痛めるが、彼女自身はというと、結局だれも結婚してくれなかっ

たから、自分も同じようにゆっくり死に向かうと思っている。二人とも、結婚に

幻滅した時点で生きることをあきらめてしまった。「家庭の天使」という理想に縛

られるあまり、限りなくそこに近づこうとして破滅した。そしてその失敗の原因

は自分自身にあること、そもそも理想像自体が作られたイメージであることにす

ら気づいてはいなかったのだ。フロスト先生の場合、「家庭の天使」として生きる

人生を期待しながら相手が現れず「余った女」となり、それでも理想像にしがみ

っき、ガヴァネスとして半ばその役割を果たして自己実現したつもりでいた。善

意からではあるものの、結果としては時代遅れの教育をアルヴァイナに施すこと

で、かろうじて自分のレスベクタビィリティを保とうとした。だが、レスベクタ

ビリティの象徴であった「家」の中で、彼女たちは滅んでいった。

この二人の女性が続いて亡くなったのは象徴的である。アルヴァイナにとって

抑圧、強制でしかなかった彼女たちの生き方は、完全に否定されたことになる。

母が亡くなったとき「娘の問題は、彼女自身の運命と関係があるのであって、母

の運命とは関係ない」（43）と語り手は言う。これは、先に述べた“EIsaCulverwell’’

の草稿の冒頭部分「母は人生に失敗した。わたしは人生に成功するだろう」とい

う文章を思い出させる。母親の人生、その時代の生き方を否定して、娘が自分の

新しい運命を生きようとするのは当然のことだ。そのために、ロレンスは「新し

い女」を登場させなければならなかった。

3．「新しい女」としてのアルヴァイナ

アルヴァイナの「新しい女」としての可能性は、どこにあるのか。1880年から

90年代のイギリス小説に登場する「新しい女」は、結婚を自己実現の手段としな

い女性とも考えられていた。しかし、ロレンスのヒロインは結婚を通して「新し

い女」のあり方を模索する。ヒラリー・シンプソン（HilarySimpson）は、この作

品には「女性の反抗から服従」という戦前から戦後にかけてのロレンスの関心の
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移り変わりが投影されていて、結局、ロレンスにおける結婚のあり方には女性の

服従や受動という面が強調されている、と述べる。8）確かに、この作品はそのよ

うな批判の対象となってきたのだが、仮に結婚が女性の服従を意味するとしても、

ロレンスにとって、それは単なる男性に対する女性の服従という次元のものでは

ない。結婚という経験を通して得られる、より自然な、原始的な生命の根元に対

する服従、自然や運命を受け入れる柔軟性を意味していたと思われる。

アルヴァイナが看護婦の訓練を受け始めてから、語り手は、運命は外の力と関

係するものではなくて自身の性質によるものであり、「彼女自身の計り知れない

性格が彼女の運命である」（67）と述べている。女性にとって、結婚よりもまず自

分の人生をつくりあげることに失敗することが生きることに失敗するということ

であり、屈辱なのだ。彼女にとって看護婦という職業は、正面から人間の生その

ものと向き合う点でも意味があった0アルヴァイナの父は、娘のために財産を作

っているつもりであったが、実際には次々と事業に失敗し、亡くなったときは何

も残っておらず、アルヴァイナは財産といえるものすべてを失ってしまっていた。

と同時に、彼女は失ったものを取り戻す努力を放棄し、財産どころか自分の精神

的立脚基盤まであえて捨てることを選択しようとする。そのために、ロレンスは

チッチョのような人物、イギリス人ではなく、言葉に頼らず、肉体で語りかける

動物のような美しさを持った男、闇のなかから突如として現れたかのような神秘

性を持った男を作り出す必要があった。

“TTleylikeyoutotouchthem．”

“Who？’，Hiseyeskepthers・Curioushowdb戒theyseemed，withonlyayellow

rlngOfpupil・Hewaslookingrightintoher，beyondherusualselfiimpersonal．

”Thehorses，”shesaid・Shewasa丘・aidofhislong，Cat－likelook．Yetshefblt

COnVincedofhisultimategood－nature・Heseemedtohertobetheonlypassionately

good－naturedshehadneverseen・Shewatchedhimvaguely，WithstrangevaguetruSt，

implicitbeliefinhim・Inhim－inwhat？（140）

この作品の中で、チッチョはどの人物より象徴的に描かれている。彼はことば

で自己を語るということがほとんどなく、具体的な人物像というものが浮かんで

こない0当時、ロレンスと親交のあった作家、キャサリン・マンスフィールド

（KatherineManS鮎Id）が、「ロレンスは人間なるものを否定している。想像力を否

定している0……彼の描くヒーローやヒロインは人間ではなくうろつき回る動物
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だ。……記憶に残るような言葉は一語もない。……精神の欠落の教義を主張して

いる」9）とこの作品を酷評したが、これこそロレンスの意図したものと言えるの

ではないか。チッチョは、限りなくプリミティブに近い男として、より抽象化さ

れた存在であり、重要なのは、チッチョが一人の人間としてどのような人物なの

かではなく、チッチョのような人物によって、つまり彼を媒体としてどのような

変化がアルヴァイナに起こったかということなのだ。

アルヴァイナがチッチョを通して感じたものは、以前彼女が父の所有する炭鉱

に降りていったときに受けた印象に似ている。そのとき彼女はすでに自分のたど

り着こうとしていた場所を感じとっていたのだろうか。重い空気がたれこめた坑

内で、どろどろとした靴りの強い抗夫の声を聞き、自分までが溶けてしまいそう

な、意識が膿臆とするような感覚を経験した。そして坑内から抜け出したとき、

その陰鬱な炭鉱地帯が黄金の光で一面おおわれているのを見て、「何と美しく輝

かしい場所」（47）なのだろうと思い、そこにノスタルジアさえ感じた。無意識の

うちに彼女は自分が切望しているものを感じとっていた。

Andso，inspiteofeverything，POVerty，dowdiness，Obscurity，andnothingness，She

WaSCOntenttOStayinabeyanceathomeforthetime．True，Shewasfilledwiththe

Same Old，Slow，dreadful cravlng Ofthe Midlands：a CraVlnginsatiableand

inexplicable．Buttheverycravlngkeptherstill．Foratthistimeshedidnottranslate

itintoadesire，Orneed，forlove．Atthebackofhermindsomewherewasthe后xed

idea，thefixedintentionofnndinglove，aman・Butasyet，atthisperiod，theideawas

inabeyance，itdidnotact・Thecravlngthatpossessedherasitpossesseseverybody，

inagreaterorlessdegree，inthoseparts，SuStainedherdarklyandunconsciously・

（4g－9）

アルヴァイナがチッチョに惹かれたのは、彼女の中にそのような「闇」に呼応す

るものがあったからだ。上昇より下降。光より闇。教育によって培われ作られた

自己、社会的自我より、社会のモラルの中で封印されてきたセクシュアリティへ

の関心も含めて、限りなく無意識に近い自己に目覚め、それを認識したからなの

だ。

Dark andinsidious he was：he had no regardfor her．How could a man，s

movementsbesosoftandgentle，andyetsoinhumanlyregardless？Hehadnoregard

forher・Whydidn，tsherevolt？Whycouldn，tshe？Shewas asifbewitched．She
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COuldn’tnghtagalnStherbewitchment・Why？Becauseheseemedsobeautifu1，SO

beautiful・Andthislefthernumb，Submissive・Whymustsheseehimbeautifu1？Why

WaSShewiH－less？Shefbltherselflikeoneoftheoldsacredprostitutes：aSaCred

prostitute．（288）

アルヴァイナの服従は、チッチョに対してというより、チッチョの「闇」の力の

ようなものに対してである。イギリスに象徴される機械文明は「光」にばかり目

を向け「闇」を封印しようとしてきた○その中で人間は意識にばかり気をとられ、

無意識の存在を忘れていた。彼女の性質の中の運命とは、「闇」や無意識の世界を

受け入れることだった。

チッチョのいるナッチャ・キー・タワラ座（Natcha－Kee－Tbwara）の一座と共に

過ごしながら、彼女は今までの躾や教育によって作られた自分を変えようとして

いた0－座の人たちは誰もそれぞれ帰属するものを持たず、自分の価値観に従っ

て生きていた。アルヴァイナのことで一座に白人奴隷売買の疑いがかかって気ま

ずくなり、彼女が再び看護婦の職を求めて一座を去ろうとする場面で、「もうぼく

たちと一緒にいたくないのか」と質問したチッチョに対し、アルヴァイナが“I

Can’t・”と答えたことにも、彼らとアルヴァイナの根本的な考え方の違いが表れて

いるD彼らは共に行動はしているが、一人一人が自由を貫いて生きているのだ。

「できない」という答えを、チッチョは軽蔑を込めて一蹴した。チッチョの価値

観では、できるできないは問題ではなく、自分が望んでいるかいないか、どうし

たいのかが常に判断の基準であった0常に答は自分自身の中にあるということだ。

実際、チッチョがアルヴァイナに結婚を申し込んだときも、「僕といっしょにイタ

リアに来てくれ」ということばだけを繰り返し叫び続けた。可能不可能を基準に

物事を考える、他者に判断を委ねて自分の欲求を抑えるのは、教育や躾によって

身についた知識や理性による判断だといえる。「新しい女」としてアルヴァイナに

必要なのは、判断の基準を他者から自己へ、つまり心の欲求に従って判断するこ

と、自分自身が望んでいるものを信じて行動することであった。

4．喪失と回復

イギリスを離れイタリアに向かった二人は、南イタリアのペスコカラッシオと

いう村からさらに離れたチッチョの母の生家に落ち着くことになる。

Itwasnight，thetrainranbetter；therewasamoreeasysenseinTtaly．Ciccio
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talkedalittlewith0thertravelingcompanions．AndAlvinasettledhercushion，and

SleptmoreorlesstillGenoa・ARerthelongwaitatGenoashedozedoffagain・She

woketoseetheseainthemoonlightbeneathher－alovelysilverysea，COmingright

tothecamage．ThetrainseemedtobetrippingontheedgeoftheMediterranean，

roundbaysandbetweendarkrocksandundercastles，amight－timefairy－1and，for

hours．Shewatchedspellbound：Spe11boundbythemagicoftheworlditself；andshe

thoughttoherself：”鱒垣teverlifbmaybe．andwhateverhorrormenhavemadeofitl

theworldisalovelyplace，amaglC＿p！ace．somethingtomarVelover・Theworldisan

amazingplace．’’（299）（Underlinedmine）

イギリスを離れる船から見た祖国が、水中に沈んでいく棺桶のように徹底した死

のイメージで措かれていたのとは対照的に、アルヴァイナはイタリアに向かう汽

車の窓から銀色に輝く地中海を見て、「人生がどんなものであっても、人間がこの

世をどんなに恐ろしいものにしようと、世界は美しい場所であり、不思議な場所

であり、驚きを得られるものだ。世界はすぼらしい場所だ」と思うのだった。属

するものすべてから切り離されロスト・ガールとなった彼女を迎えたのは、人を

圧倒するほど美しいイタリアの冬の黄昏であった。

ロレンスがこの小説のタイトルを乃e、山∫JGfrJとしたのは、出版の最終段階に

なってからである。出版社はタイトルを“Bim汀Che吋，（チッチョの名前の意味

を表す）にすることを薦めていたが、ロレンスは曖昧性のあるタイトルにしたか

ったようだ。作品の中で、アルヴァイナのことを最初に“alostg嗣”と言ったのは、

フロスト先生と共に最後までウッドハウスの家を守っていたミス・ビネガー

（MissPinnegar）だった。

“Yourpoorfather！YourpOOrfather！”

“1，msurethedeadareallright．Whymustyoupityhim？”

uYou，re鱒＿lpstgirl！”CriedMissPinnegar・

”AmIreally？”laughedAIvina，Itsoundedfunny・

”Yes，yOu，realo嗅出，MsobbedMissPirLnegar，Ona重nalnoteofdespalr・

”IlikebeinElosL”saidAIvina．（217）（Underlinedmine）

チッチョを家に連れてきたアルヴァイナに対してミス・ビネガーが言った“losで’

の意味は、性的な意味合いを含む「落ちぶれた、堕落した」という意味に解釈で

きるだろう。自分たちが守ってきた家にチッチョのような教養もない素性もわか
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らない男が足を踏み入れることは許しがたいことで、アルヴァイナ（彼女にとっ

てはお嬢様）がそのような男と関わりを持っとなれば、彼女にとってアルグァイ

ナは救いようのない「堕ちた女」に違いないoしかし、“Ilikebeinglost．，，と言

ったアルヴァイナにとって、“lost”は堕落ではない。単なる喪失でもない。ジョ

ン・ワーゼン（JohnWorthen）が“adbantageowb／lost”10）と指摘するように、ロレ

ンスは、“lost”を「失って新しいものを得る」という肯定的な意味に転換させよ

うとしている。

覚悟はしていたもののイギリスを離れたとたん、アルヴァイナは自分のアイデ

ンティティを失い、自分がチッチョの影になってしまった気がしていた。語り手

は繰り返す。

Onthecartrattledandbumped，inthecoldnight，doWthehighwayinthevalley．

Alvinacouldmakeoutthedarknessoftheslopes・OverheadshesawthebrillianCeOf

Orion・Shefbltshewasguite・quitelq些・Shehadgoneoutoftheworld，OVerthe

bordeちintosomeplaceofmystery・ShewaslosttoWoodhouse，tOLancaster，tO

EnglandT旦！旦」建・（306）（Underlinedmine）

今まではイギリス社会が彼女の帰属する場所であったが、今、彼女はそれを失っ

た0いや、自ら捨てたことを確認し、徐々に認識する。それが彼女にとって、国

境だけではなくあらゆる境界を越えることになるのである。

Makingaviolenteffbrtshesatup・ThesilenceofCiccioinhisbedwasashorrible

astherestofthemight・ShehadahoJTOrOfhimalso・Whatwouldshedo，Where

Shouldsheflee？Shewaslost－lost－lostutterly・（313）（Underlinedmine）

彼女は自分の居場所を失い、恐怖を感じた。しかし、彼女に逃げる場所は

ない。

mereis nomistake aboutit，Alvinawas卑lostgirl．She was cutoff倉om

everythingshebelongedto・OvidisolatedinThracemightwe1日ament．Thesoulitself

needsitsownmysteriousnourishment・Thisnourishmentlacking，nOthingiswdl．（314）

（Underlinedmine）

美しい冬の黄昏は、彼女にとっては厳しい現実でもあった。彼女の生まれたウ

ッドハウスの家とは対照的に、二人が落ち着いた家は、家そのものは大きいがは
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とんど家具もない、ただ寝るためだけの「窓もない、古い穴のような家」（314）

だった。しかし、家を捨てた彼女に今さら家など必要だろうか。チッチョは、森

と畑で仕事をしながらそこに少しずつ手を加えて二人の居場所を作っていくが、

あくまで家に執着することはない。春に向かって姿を変えていく周りの自然、「山

や谷の神秘的な影響力」（314）が、彼女の魂が求める栄養となり、いつのまにか

彼女はチッチョと叔父のパンクラッチオ（Pancrazio）を支える存在にまでなって

いく。アルヴァイナは「この′」、さな孤立した実在感のないすぼらしい世界」（331）

に身を落ち着け、次第に充ち足りていく自分を認識する。彼女のアイデンティテ

ィは、新たな国家や社会に帰属するものの、イギリスが失ってしまった「神秘的

な影響力」がまだイタリアにはあるとロレンスが感じていたのもまた事実である。

語り手によって示唆されていた「自分自身が運命である」ということばが、つ

いにアルヴァイナの口から語られるときがくる。イタリアが宣戦布告し、チッチ

ョが出征するならイギリスに帰って出産しようと一度は考える、彼女はイタリア

に残って、「自分のところに戻ってくる」チッチョを待つ決心をした。

山Youwillcomeback？，，sheinsisted．

払Whoknows？”hereplied．

“Ifyoumakeupyourmindtocomeback，yOuwillcomeback・Wthaveourfate

inourhands，”shesaid．

Hesmiledslowly．

山Youthinkso？，，hesaid．

“Ⅰknowit・Ifyoudon，tcomebackitwillbebecauseyoudon，t幽一一1100ther

reason．Itwon，tbebecauseyou些出．ItwillbebecauseyOudon’twantto・”

“whotoldyouso？”heasked，withthesamecruelsmile・

”Iknowit，”shesaid．（338－39）　　　（Underlinedmine）

アルヴァイナは、望むか望まないかが運命を決定するのだ、と固く信じている。

これは、アルヴァイナが、自分には戻るべき場所がないことをはっきりと自覚し、

次は、彼女自身が、自分とチッチョにとっての戻るべき場所となることを心に決

めた瞬間であった。

おわりに

アルヴァイナにとって現実は不安であり、イタリアでの生活は彼女を完全に自
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由にするといえるほど楽観的なものではなかった。イタリアの参戦は、ロレンス

が期待感を抱いていたイタリアにおいても、彼が危慎していた現実が迫っている

ことを意味し、小説の結末は世界そのものがいかに不安な状況であったかを示唆

している。小説は、「ほんとうに（わたしのところに戻ってくる）？」というアル

ヴァイナの問いかけで終わっている。先のことはわからないという不安の中でこ

そ、喪失によって彼女が得た自己の回復、何があろうと運命は自分自身が握って

いるとの確信は強い。教育を受けることによって社会の階段を昇り、成長し向上

する、というのが従来の価値観であったとすれば、ロレンスはこの作品で、成長

＝上昇という常識を見事に覆している。アルヴァイナが「物事は常に向上するも

のなの？人生って向上すべきものなの？」（柑3）と尋ねるとき、彼女が教えられ

てきた価値観も、彼女がそれまで帰属していたイギリスの社会も、一つとして彼

女に生きる方向を示すものはなかった。そこでロレンスはあえてアルヴァイナを

堕とした。祖国を捨てロスト・ガールとなること、それは、単にイギリスという

国家だけではなく、国家や社会といった他者を規範とする生き方に背をむけるこ

とであり、アルヴァイナにとっては、どこにも帰属しないという意志を持っこと

が新たな生き方になるのである。イギリスとの訣別は、アルヴァイナにとっても

ロレンスにとっても、本来の自己を回復するための「創造的な喪失」を意味する

ものであった。

注

1）TheLetEeTTqrD・HLawrmce，Vbl・T，ed・byJamesT・Boulton（Cambridge＝CambridgetJR

1979），p▲490・以下、書簡集第1巻からの引用は上Ⅰとし、引用ページを括弧内に記す。

2）D・H・Lawrence，7ui／なhtinItaかandOtherEssのげ（Harmondsworth：PenguinBooks，1997），

p・132・以下、『イタリアの薄明』からの引用はこの版により、打とし、引用ページを括

弧内に記す。

3）D・H・LaⅥTenCe，TheL郎tGirl，（Cambridge：CambridgeUR1981），P．294．以下、テキストか

らの引用はすべてこの版により、引用ページを括弧内に記す。

4）　TheLetkrsqfD・H LawTmCe，Vb1．，m，ed byJamesT．BoultonandAndrewRoberts。n

（Cambridge：CambridgeUR1984），p．91，

5）MichelL・Ross，“LosingtheOldNationalHat：Lawrence，sTheLoslGirr，，D．HLawTmCe

RgVJgW30．1，2001．

6）D・H・Lawrence，“EIsa Culverwell”，The LostGirl，（Cambridge：Cambridge UR1981），

pp．343－58を参照。

7）　GeorgeRobertGisslngのT7，eαげ抒bmen（1893）のこと。

8）HilarySimpson，“Lawrence，FeminismandtheWhr，，，D．HLawnnceed．byPeterWlddowson



18

（Har10W：Longman，1992），pp．90－101．【邦訳：吉村宏一・杉山泰ほか訳、『ポスト・モダン

のD・H・ロレンス』（松柏杜、1997年）］

9）　K．Mansfield，“KatherineMansneldonT7ZeLostGirl，”D．HLawTmCe：TheCriticalIkritage，

ed．byR．PDraper（London二Routledge＆KeganPaul，1970），pp．144－45・

10）JohnWorthen，“Recovering T7zeLostGirl：LostHeroines，Irrecoverableltxts，Irretrievable

Landscapes”，D．H LawrenceinllaかandEngkznd．，ed．by George Donaldson and Mara

Kalnins（London：Macmi11anPressLtd．，1999），p．217．

WorksCited

朝日千尺．『D・H・ロレンスのフェミニズムを読む』英宝社，2000

Black，Michael．LawrencekEidaTZd：TheA勾／OT・nCEion，1913－20．NewYork：Palgrave，2001・

Browl，Keidl，ed．ReLhinhngLLWTenCe．MiltonKeynesandPhiladelphia：0penUniversitypresS，1990・

Daleski，H．M．“TheencodingofTheLostGirl”，D．HLawrenceReview30・1，2001・

Donaldson，GeorgeandKalnins，Mara，ed．D・HLawn〝Ceinha＆andEhgZbndLondon：Macmi11an

PressLtd．，1999．

Draper，R・P，ed・D・HLaw′℃nCe：TheCriticalHeritage・London‥Routledge＆KeganPaul，1970・

D・H・ロレンス研究会編．『ロレンス研究－「堕ちた女」－』松柏社，1982年．

Franks，Jill・“MythandBiographyinWhereAngeLsFbartoTleadandTheLostGirT’D・HLnwTenCe

月gvfgw301，2001．

井上義夫『新しき天と地』（評伝D・H・ロレンスⅠⅠ）小沢書店，1993年．

LaⅥTenCe，D．H‥EngkmdA少Engh7ndandOtherSbries．1922．Ed・BruCeSteele∴Harmondsworth：

PenguinBooks，1995，

．D．H．．LetterTqf’D．H LawrenceI．Ed，James T・Boulton・Cambridge：Cambridge

UniversityPress，1979．

．D．H‥LetteTVqf’D．H LawlmCeIl．Ed．GeorgeJ．ZytarukandJamesT・Boulton・

Cambridge：CambridgeUniversityPress，1981・

．D，H．．LeLteTTqrD．1J LawrenceIII．Ed．JamesT．BoultonandAndrewRobertson・

Cambridge：CambridgeUniversitypress，1984・

．D．H‖TTteLostGiH．1920．Ikl．JohnWbrthen．Cambridge：CambridgeUniversityPress，1981・

．D．H”Th，ilightLn血かandOtherEbs即，1916．Harmondsworth：PenguinBooks，1997・

Ross，MichaelL‥uLosingtheOldNationalHatnD・ILLawrenceReview30・1・2001・

内田憲男了D・H・ロレンスとヴィクトリア時代－『家庭の天使』と『新しい女』」松村昌

家教授古希記念論文集刊行会『ヴィクトリア朝　文学・文化・歴史』英宝社，1999．

Widdowson，Peter，ed．DHLawlmCe．Harlow：Longman，1992．

（＊本稿は、第21回甲南英文学会（2006年7月1日、於甲南大学）での発表原

稿を加筆修正したものである。）



β叫ぶ〟上略助肋′再考
一一砧AnInsideNarrative，，に関する一考察－

上野未央

SYNOPSIS

InBilbJBu瑚SbiLbぢHermanMelvi11eusestwosymboIs－aStutterandar。Se」。

representBilly’sinnatedisposition・Billy，sstutter；WhichissymbolicofOriginalSin，is

alsothesymboloftheunconsciouswhichcausesBilly，Smin・Atthesametime，the

unconsciousis the ongln OfvitalityforBilly・This aspect ofthe unconsciousis

SymbolizedbyBilly’srose．

Throughrethinkingtheunconsciousastheexistentialsourceofhumanbeings，

Melvi11e discovered the reallifb ofhuman beingsintheunCOnSCious which was

COnSideredastheoriginofsinbyChristianity・ByrelatingBillyandarose，Whichis

SymbolicofthereallifbofhumanbeingsandofthePassion，Melvilleretumedtothe

ChristianOrthodoxy・Asaresult，MelvillemanagedtoacceptOriginalSin．Melville

delves deeplyinto human nature，and so heis“the revolutionaryforebearer Of

twentieth－CenturySenSibility・り

はじめに

ハーマン・メルヴィル（HermanMelville）の遺作『ビリー・バッド』（Bilb／B励

Sbik）r）には、「内面の物語」（“AnlnsideNarrative”）という副題が付されている。

この副題に関する解釈には、次のようなものがあるoジャイルズ（PaulGiles）は、

『ビリー・バッド』における正義は、永遠普遍の真理に基づくものではなく、軍

艦という極めて特殊な世界における規律に基づくものであることが、メルゲイル

が副題を「内面の物語」にした理由であると述べる（Giles243）。また、ディリン

ガム（WilliamB・Dillingham）は、『ビリー・バッド』における外面的出来事の描写

は、登場人物の内的葛藤を映し出すものであり、この意味で、メルヴィルは副居

を「内面の物語」にしたと解釈している（Dillingham372）。この登場人物の内的葛

藤を示すものであるというディリンガムの弁がある一方で、ブラズウェル

（WilliamBraswell）は、この副題が、メルヴィル自身の「精神生活における悲劇的
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な葛藤」（“atragicconnictinMelville，sovmspirituall脆，，）（Braswell133）を示す言葉

であると述べる。ブラズウェルの言葉を借りれば、クラッガート（John Clagga叫

がhthehead”すなわち「理性」を象徴する人物であるのに対して、ビリー（Billy

Budd）は“theheart”すなわち「心」を象徴する人物であり、この対照的な二人の

男の対立は、それぞれメルヴィルの中の「理性」と「心」の葛藤の投影である。

確かに『ビリー・バッド』という作品には、メルヴイルの葛藤が反映されている。

しかしながらその葛藤は、メルヴィルの中の「理性」と「心」の葛藤という次元

にとどまるものなのだろうか。

『ビリー・バッド』はタイトルどおり主人公ビリーをめぐる物語であるが、「内

面の物語」という副題から、メルヴィルの関心がビリーの心のより深層の部分に

あったことがわかる。次の引用は、艦長ヴィア（C叩tainV勧化）の前にクラッガー

トとビリーの二人が呼び出され、クラッガートがビリー告発の要点を述べようと

する場面である。

WiththemeasuredstepandcalmcollectedairofanaSylumphysicianapproachingln

thepublichallsomepatientbeginnlngtOShowindicationsofacomlngParOXySm，

ClaggartdeliberatelyadvanCedwithinshortrangeOfBillyand，meSmericallylooking

himintheeye，brienyrecapitulatedtheaccusation．（349）1

ビリーは様々な点においてクラッガートと対照をなしている。ビリーは、純真無

垢であるがゆえに船上では仲間たちからベイビ・バッド（“BabyBudd”）と呼ばれ

る人気者で、テキパキと任務をこなす健康的な肉体を持った男である。これに対

してクラッガートは、「古色を帯びた大理石の色合いに似て、微かに境拍色がかっ

て青白い」（314）顔色をした、長身で痩せぎすの男である。クラッガートの額は

「骨相学的に並以上の知性があること」（313－14）を示し、彼はその優れた能力で

もってたちまち一等警査に昇進している。深慮遠謀を巡らし、ビリーを陥れよう

とするクラッガートに対し、ビリーは人を疑うことを知らない。この対照的な二

人の男が、この引用文の中では、クラッガートは精神科医になぞらえられ、ビリ

ーはあたかも精神病患者であるかのように描かれている。

アンリ・エレンベルガー（HenriF．Ellenberger）の弁によれば、「19世紀全体を

通じて、催眠術は無意識心性への基本的接近法でありつづけ」（エレンベルガー

143）、精神療法の一環として用いられていた（エレンベルガー134）。クラッガー

トが「催眠術をかけるようにビリーの眼に見入って」（349）告発の要点を述べた

ということからも推測できることだが、メルヴィルは、自分の身内に精神病患者
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がいたこと、並びに自分にもその傾向があると思っていたことなどから、おそら

く催眠術に関する何らかの知識を持っていたと考えて差し支えないであろう。メ

ルヴィルの関心は、ビリーの心のより深層の部分、すなわち無意識と呼ばれる領

域にあったように思われる。

メルヴィルは、ビリーの属性の象徴とtて吃音と薔薇を用いている。ビリーに

は、「沓薇色の日焼け」（”therose－tan”）（327，349，371）という言葉で形容される健

康的な見た目とは裏腹に、吃音という彼にとっては致命傷となる欠陥があって、

その吃音は、ビリーが「突然強い感情に取り付かれた時に」（302）生じる。詳細

は後述するが、メルヴィルは、情動的な要因によって生じる吃音という象徴を用

いて表層からは計り知れないビリーの深層を呈示していることが考えられる。さ

らに、「薔薇色の日焼け」という言葉でビリーに結び付けられている番薇は、番薇

がその赤色によって生命と血を意味する（若桑13）ことからも、ビリーの生命力

を表わすものであることが考えられる。

本稿は、吃音と昔薇の象徴性を考察し、ビリーの「内面」すなわち無意識が、

どのような領域であるのかを解明することを目的とする。メルヴイルが、無意識

に関するどのような認識を持っていたのかを明らかにしたい。

ト1．ロマン主義と無意識

まず、無意識の概念に目を向けてみよう。「無意識」の概念を飛躍的に発展させ

たのは、フロイト（SigmundFreud）やユング（CarlGustaVJung）などの深層心理学

であるが、彼らにおける「無意識」の概念は、ロマン主義にその起源を有してい

る（ェレンベルガー243）0啓蒙主義における狭除な人間学を退け、より広い視野

で人間を見ることを切望したロマン主義者は、「夢をはじめ、天才、精神病、超心

理学、運命の隠れた力など、無意識のありとあらゆる現象形態に関心をよせ」（ェ

レンベルガー238）、人間の本性を見極めようとした。無意識に関わる諸領域の探

求を試みたロマン主義者の中には、人間は自分の意識の及ばない内奥の力に換ら

れる存在であるという人間、及び無意識への悲観的な認識を持つに至る者もいた

が、この悲観的な認識を持つロマン主義者の一人がショーペンハウアー（Adh∬

Schopenhauer）である。

ショーペンハウアーが『意志と表象としての世界』（かね恥JJd血椚肋〟〃d

格和ね肋〃g）の中で述べる盲目的な人間の「意志」とは、人間を翻弄し、人間に苦

悩をもたらすものである。2　メルヴィルは、ショーペンハウアーの『意志と表象
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としての世界』を晩年に読んでおり、ショーペンハウアーの考察に共感を覚えた

ものと思われる。3　なぜなら、この盲目的な「意志」によって翻弄される存在と

してのショーペンハウアーの言う人間が、まさしく盲目的な何かによって翻弄さ

れるビリーの姿に映し出されていると考えることができるからである。では、メ

ルヴィルは『ビリー・バッド』の中にショーペンハウアーの「意志」の概念をどの

ように反映させているのだろうか。

話を『ビリー・バッド』に戻そう。クラッガートによって反乱を扇動している

という思いもよらない濡れ衣を着せられたビリーは、艦長ヴィアの前に呼び出さ

れ、弁明を求められる。驚博のあまり言葉がつまり、無実を証明しようにもそれ

ができないビリーは、衝動的にクラッガートを殴打し死に至らしめる。クラッガ

ート殺害の場面を見てみよう。

Contrarytothee飴ctintended，thesewordssofatherlyintone，doubtlesstouching

Billy，shearttothequick，prOmptedyetmorevi01enteffbrtsatutteranceMeffbrtssoon

endingforthetimeinconfirmingtheparalysis，andbringingtohisfhceaneXpreSSion

whichwasasacruCihiontobehold．Thenextinstant，hisrightarmshotout，and

Claggartdroppedtothedeck．（350）

メルヴイルは、クラッガートの告発を聞いたビリーの様子を、「ビリーの頬の蓄薇

色の日焼けが白いらい病に襲われでもしたようになった。串刺しにされ猿轡をは

められた者のように立っていた」、「ビリーの内にただ異様な唖の身振りと、ゴロ

ゴロ喉を鳴らす音を生み出した」、「全身は力みつんのめらんばかりに、死刑宣告

を受けたウェスタ女司祭が生き埋めにされ、窒息の際に苦悶する瞬間のそれに似

た表情が顔に現れた」（349）、などと表現し、ビリーにとって告発がどれほど大き

な衝撃であったのかを詳細に示している。

ところが、タイトルには「内面の物語」という副題があるものの、告発から殺

害へと至る流れの中で、上の引用文においてもそうであるように、メルヴィルは

追い詰められていくビリーの心理を分析しようとしない。ビリーの衝動が、どの

ような感情から成り立っているのかも説明しない。では、「内面の物語」の「内面」

とは一休何を指すのであろうか。人間心理の深層には、はっきりと言葉で言い表

すことができたり、明確に分析などできない混沌とした領域、すなわち無意識と

呼ばれる領域がある。「内面」とはビリーの無意識を指し、無意識は、その根幹を

容易に言葉で表現できたり、分析などできない領域であるということを、メルヴ

ィルはビリーの吃音という象徴を用いて呈示しているのではないだろうか。さら
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にビリーの吃音が、意識の制御が利かない無意識の中からの動因によって生じ、

その吃音のせいでビリーが身の破滅を招いていることを考慮するならば、吃音は

ショーペンハウア一における「盲目的な人間の意志」と同等のものであると言える。

ところで、人間は「内面の諸勢力に誘導されている非合理的存在」（ェレンベル

ガー247）であるというショーペンハウアーの人間観、及び無意識は人間を翻弄

し、人間に苦悩をもたらすものであるという考察は、精神分析学のフロイトによ

って継承、発展されることとなる（ェレンベルガー248，Sche止射。精神分析学

が創始される以前の、ロマン主義における無意識への悲観的な認識と共通の認識

を、メルヴィルは持っていたのではないだろうか。

ト2．キリスト教と無意識

吃音の象徴性に関しては、さらに考えなければならないことがある。物語の冒

頭部分を振り返ってみよう0ビリーの吃音は次のように説明されている。つまり、

ビリーの吃音は、「ホーソーンの小話の一つの美しい婦人」のように「目立つ欠点」

ではないが、「突然強烈な感情に取り付かれると」「時として発声上の障害」が起

こりがちであり、それは、「エデンの嫉妬深いぶち壊し屋、あの大干渉者」が「な

おも多かれ少なかれ関係を持っていることの、著しい例証」（302）である。「ホー

ソーンの小話の一つの美しい婦人」とは、ホーソーン（NathanielHawth0me）の短

編「癌」（㍑TheBirthmarkM）のヒロイン、ジョーージアナ（Georgiana）を指す。彼女

の左の頬には小さな癌があり、ホーソーンがジョージアナの癌を、「自然が、その

創造物は一時的な、かぎりあるものであるということ卜‥搾示唆するために、

すべての創造物の上になんらかの形で消し去りがたく刻印づける、宿命的な人間

の欠陥」（Hawthome120）、「妻が罪や悲しみやおとろえや死にさらされる危険の象

徴」（Hawthome120）、「人間の不完全さをしめすあの唯一の象徴」（Hawthorne130）

と説明していることから、ほとんどの批評家が、ジョージアナの癌は原罪の象徴

であると見倣している0メルヴィルは、吃音の説明のためにホーソーンの「癌」

を引き合いにだし、さらにその吃音は、サタンが「関係を持っていることの、著し

い例証」であると述べている0メルヴィルが、吃音の説明をキリスト教の文脈の中

にあてはめていることからも、ビリーの吃音は、ジョージアナの癌と同様に原罪

の象徴と解される。4

『新カトリック大事典』第2巻によれば、原罪とは、人祖すなわちアダムとェ

バの自罪の結果、「成聖の恩恵」を中心とする原始義の状態5の喪失を意味する。
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この原始義の喪失ゆえに、人類は誰もが生まれながらにして「神のいのちをもた

ない神との不和の状態」へと陥り、「肉体上の死」をはじめとする「あらゆる悪に

苦しめられる」（『新カトリック大事典』第2巻781）ようになった。つまり、原

罪とは、人間の不完全性にはかならず、ここから「人間の不完全さをしめす象徴」

であるとされるビリーの吃音が、原罪の象徴と解釈できることになる。

ではなぜ、メルヴイルは吃音を原罪の象徴としたのか。先ほど吃音は人間を翻

弄する無意識を象徴するものであることを論じた。原罪の象徴としての吃音を無

意識との関連において考えてみよう。キリスト教徒は無意識をどのように見倣し

ていたのだろうか。シェパード（PaulShepard）は「ピューリタンたちのプライド

の高い自意識の背後には、自身の有機体に対する絶望、コントロールできない自

己の無意識の側面への恐怖がある」（Shep訂d S7）と述べている。つまり、シェパ

ードによれば、意識下の混沌とした領域への恐れを抱いているキリスト教徒は、

キリスト教における道徳観や倫理観でもって、人間から自由を奪い、人間を締め

付けており、この意味で、キリスト教徒は自分の意志で制御できない無意識を、

人間に破滅をもたらす罪の根源と見倣している。こうした思想的背景を考慮に入

れれば、メルヴイルの目に、人間のあり方がそのようなものとして映っていたと

考えて差し支えないであろう。例えばその例として、『モビ一・ディック』

（人血by－DickorlheW7zale）における「壁」や、ピエール（PierreGlendinning）やバー

トルビー（BaIlleby）の描き方などを挙げることができる。メルヴィルは吃音の象

徴性に、ロマン主義における無意識への悲観的な認識を反映させるのみならず、

キリスト教における無意識観を反映させ、原罪の象徴としての意味合いを持たせ

たのである。それゆえロマン主義における無意識への悲観的な認識と、キリスト

教徒が抱いている罪の根源としての無意識観との二重の意味を、吃音の象徴性に

読み取ることができる。

では、無意識は、ショーペンハウアーの哲学やキリスト教において見られるよ

うに、人間にとって悲観的な側面をのみ持つものなのだろうか。もちろん、無意

識は必ずしもそれのみではない。キリスト教徒にとっての無意識はともかく、ロ

マン主義者にとっての無意識は、エレンベルガーの指摘にもあるように、創造力

の源泉であり、「不可視の宇宙生命に根ざす人間存在の真の根底」であるから、

「人間と自然を真に結合する絆」である。ロマン主義者にとって、アダムの堕落

以来失われた人間と自然との根源的な共感は、無意識的な感覚、すなわち「神秘的

脱我恍惚状態、詩的芸術的霊感、磁気夢遊病、夢」（エレンベルガー242）によっ

てのみ、その回復が可能となる。メルヴィルは、無意識を野蛮で強力なエネルギ
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－によって人間に破滅をもたらすもの、罪の根源としてのみ捉えてはおらず、「人

間存在の真の根底」としての無意識の意義を認識していたように思われるが、メ

ルヴィルが認識したその意義は、『ビリー・バッド』の中にどのように描き出され

ているのだろうか。次に、ビリーの健康的な肉体に結び付けられている番薇に着

目し、その象徴性について考えてみよう。

2．ビリーと薔薇

薔薇は、「再生のシンボル」である（『世界シンボル大事典』799）。キリスト教

世界においては、番薇は、その赤色がキリストの血と結びつき、膿罪の象徴と見

倣されている（『世界シンボル大事典』79射。ビリーの死が、キリストの死と同じ

受難であるとまでは言えないにしても、6メルヴィルにとって寄薇が重要な意味

を持つ花であることは確かである。メルヴィルにとって薔薇はどのような意味を

持つのだろうか。そして、メルヴィルは、如何にして音薇の象徴性をビリーの属

性に反映させているのだろうか。

ビリーは健康的な見た目の美しさゆえに仲間たちから「花形水夫」（・Ⅶe

HandsomeSailor”）と呼ばれている。とりわけその日焼けした顔の色艶については、

クラッガートの「蒼白い顔の理知的な表情」とは著しく異なるものとして、メル

ヴィルは次のように述べている。

ButtheformofBillyBuddwasheroic；andifhisfacewaswithouttheintellectual

lookofthepallidClaggart’S，nOtthelesswasitlit，likehis，丘omwithin，though丘om

adifftrentsource．Thebon丘reinhisheartmadeluminoustherose－taninhischeek．

（326－27）

「薔薇色の日焼け」ぐ1herose－tan”）という言葉が示すように、日焼けしたビリー

の健康美は、寄薇に結び付けられ、さらに万物の生命の根源である太陽にも結び

付けられている。しかもその美しさは、ビリーの内奥から放たれるものであるこ

とが語られている。万物の生命の根源である太陽と、「その赤色によって生命と血

を意味する」とされる番薇の象徴性とを併せて考慮するならば、「蓄薇色の日焼

け」という言葉は、ビリーの容姿が単に日焼けして健康的であるということを示

す言葉ではなく、ビリーの健康的な肉体美と、その内奥にみなぎる生命力を象徴

する言葉であると言える。

メルヴィルは、死刑宣告を受けてから刑が執行されるまでのビリーの様子を、



26

ビリーの「頬骨の輪郭は、暖色の皮膚の下で微かに目立ち始めていた」（371）と

語り、その健棒した姿を示しながらも、ビリーの「薔薇色の日焼け」については、

それが消えることはあり得ないこととして、次のように述べている。

Throughtherose－tanOfhiscomplexionnopallorcouldhaveshoⅥm・Itwouldhave

takendaysofsequestrationftomthewindsandthesuntohavebroughtaboutthe

efFhcementofthat．（371）

ビリーを破滅へと追いやる衝動を噴出させた深層の領域は、ビリーが短いながら

もその生涯を快活に生き、「申し分のない水夫」（302）としての任務をこなすため

に必要な活力、生命力の源泉でもある。その活力は、番薇と太陽に象徴され、ビ

リーを「花形水夫」たらしめている。メルヴィルは、昔薇と太陽の象徴性とを織

り交ぜ、「薔薇色の日焼け」という言葉に「人間存在の真の根底」にある根源的な

人間の生命力を託しているのではないだろうか。

次に、ビリー昇天の場面を見てみよう。この場面においても、ビリーは番薇の

みならず、太陽に同化、一体化していることが語られている。しかしながら、寄

薇は単にビリーの生命力を象徴する花にとどまるものではないようだ。

AtthesamemomentitchanCedthatthevaporyneecehanglnglowintheEastwas

ShotthroughwithasoftgloryasoftheneeceoftheLambofGodseeninmystical

vision，andsimultaneOuSlytherewith，WatChedbythewedgedmassofuptumedfaces，

Billyascended；and，aSCending，tOOkthefu11roseofthedawn．（376）

ビリーの昇天は、「羊毛のような片雲」、「神の子羊」、「曙光の輝く番薇色」という

言葉が示すように、キリスト教の文脈の中におかれている。ブリッジマン（鮎chard

Bridgman）によれば、メルヴイルにとって蕎薇は神聖を象徴する（Bridgman244）。

マイルダー（RobertMilder）は、メルヴイルと薔薇との結び付きに注目した自身の

論考の中で、『ビリー・バッド』において、メルヴイルは、神との和解にまでは至

っていないにしても、『モビ一・ディック』や『ピェール』（Pねr佗Or乃e

血舶吻血如）の時期に見られた神への対決姿勢は消えていると指摘している

（MilderlO6）。

確かに、寄薇は天国を象徴する花であるから（若桑80）、メルヴイルが薔薇を

通してビリーと楽園との結びつきを暗示しているというのは領ける。それは、『モ

ビ一・ディック』におけるエイハブ（Ah血）のように、人間が人間であることを

認めず原罪を否定し、神への挑戦を試みていた人物像から、ビリーのように、原
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罪を受け入れて生きる、すなわち人間が人間としての分を弁えて生きる人物像へ

と、人間のあり方に関するメルヴィルの中の意識の変化を示しているものと考え

てよいのではないか0メルヴィルは、ビリーが「死が現実に何であるか、子ども

のように理解できなかったわけではない。とんでもない」としながらも、ビリー

は「死に対する不合理な恐れを全く持っていなかったのだ、あらゆる点で純然た

る「自然」にずっと近い、いわゆる野蛮な社会よりも高度に文明化された社会に

おいて遥かに広く行渡っている恐れを」（372）と述べている。このことからも、

メルヴィルは、神に反抗する人間の姿を括きつづけた未、晩年に至ってようやく

原罪を受け入れる境地へと到達したものと思われる。

メルヴィルは、「今では一般的に無視されている人間の「堕落」説」（301）と言

いながら、ビリーに吃音という原罪を負わせ、しかしその昇天は、番薇で色づけ

ビリーと楽園との結びつきを暗示している0つまり、ビリーを蕎薇と結びつける

ことを通して、メルヴィルは、もう一度、人間が個としての人間に立ち返り、死

という現実を受容することの意義を示唆しているものと思われる。

死を受け入れるということは、すなわち新たな生命への志向を意味する。薔薇

は、メルヴィルにとっては、キリストの血と結びつく花でありながら、「人間存在

の真の根底」にある根源的な人間の生命力を象徴する花としての意味を合わせも

っている。しかもメルヴイルが薔薇に託した根源的な人間の生命力には、番薇が

「再生のシンボル」であることからも、メルヴイル自身の再生への希望が含まれ

ているものと理解したい0薔薇は、ビリーの生命力を象徴する花であると同時に、

メルヴィルにおけるキリスト教そのものへの認識の変化を示す花でもあるのでは

ないだろうか。

3．結論

吃音と番薇をビリーの属性を象徴するものとして考察した結果、次のことが明

らかになった0つまり、原罪の象徴としてのビリーの吃音は、人間に破滅をもた

らす無意識を象徴する0それは、ロマン主義における無意識への悲観的な認識と、

キリスト教における無意識観を反映させたものである。しかし、無意識は人間の

生命力の源泉でもある0この根源的な人間の生命力を、メルヴィルは「薔薇色の

日焼け」という言葉に託し、さらにビリーを薔薇と結びつけることを通して、晩

年における自身のキリスト教そのものへの認識の変化を示唆している。

予ねてから、メルヴィルは意識の方にだけ重点を置くキリスト教徒のあり方に
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疑問を持っていた。べリボテント（Bellipotent）号に乗船する従軍牧師の存在を

「クリスマスの条壇上の小銃と等しく矛盾した存在だ」（374）と述べるなど、メ

ルヴイルにとってもはや形骸化したキリスト教への不信感はつのるばかりであっ

たと思われる。そこで、メルヴィルは人間本性の本質をあらためて考え直した。

それは、メルヴイルにとっては、人間にとって宗教は、キリスト教はどうあるべ

きかへの問いでもあっただろう。無意識に関する探求の結果、メルヴィルはキリ

スト教徒が罪の根源と見徹す無意識の中にこそ人間にとっての真の生命があるこ

とを認め、そのようなものとして無意識を認めることによって人間が人間である

ことを受け入れる境地へと到達している。と同時にそれは、メルヴイルに、形骸

化される以前のキリスト教そのものへの認識の変イヒー「原点回帰－をもたらしている。

メルヴィルは、ビリーの「内面」を掘り下げより深い次元で人間を捉えている。

その深い次元で得られる洞察は、フロイトやユングによって継承、発展され、モ

ダニズム文学が取り上げることになる内容のものである。したがってメルヴイル

は、まさにモード（RalphMaud）が言う「20世紀の感性の革命的先駆者」（Maud696）

なのである。

注

l　テキストにはBilb／BudtL Sbi／orandOtherSbries．Ed．Frederick Bush・Harmondsworth：

PenguinClassics，1986．を使用した。以下この本からの引用は本文中にカッコで頁数のみを示すも

2　ショーペンハウアーは『意志と表象としての世界』の中で、現象を表象とよび、物自体

を意志とよんでいる。意志は、「各個別のものの、ならびに全体をなすものの、内奥であ

り、核心」であり、「盲目的に作用しているすべての自然力のうちに現象する」（ショーペ

ンハウアー262）。しかも意志は、「飢えたる意志であるから」、人間における「狂奔、不

安、苦悩、いずれもここに由来する」（ショーペンハウアー326）。意志は「盲目の衝動と

して」、「暗い原動力として」（ショーペンハウア一一320）自然を支配し、人間を翻弄する。

っまり、ショーペンハウアーの意思とは、人間には意識しえない盲目的な衝動であり、「制

御し難いもの」（ショーペンハウアー581）であるから、人間の苦悩は、この盲目的な人

間の意志によってもたらされる。エレンベルガーはこの盲目的な人間の意志を「一部のロ

マン主義者が考えた無意識と同等のもの」であると述べている（ェレンベルガー247）。本

稿においても、ショーペンハウア一における「意志」を無意識と同等のものとみなす。

3　メルヴィルとショーペンハウアーとの関連性を指摘した批評家はあまりいないが、その

数少ない批評家の一人である01iveL．Fiteも指摘しているように、『ビリー・バッド』執

筆中のメルヴィルにショーペンハウアーが影響を与えた可能性は大きい（Fite337）。

4　HershelParkerによれば、ビリーの吃音は従来原罪の象徴と解釈されている（ParkerlO7）。

5　原始義の状態とは、「成聖の恩恵」を中心とする「超本性的賜物」と、人間本性を補い、
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より完全にする「外本性的賜物」からなる。前者は、人間が罪の汚れのない状態のまま、

永久に神のいのちにあずかり幸せでいられることを意味し、後者は、人間が、肉体の不死

や無苦や本性的欲望を完全統御できる状態のことをいう（『新カトリック大事典』第2巻781）。

6　ちなみに、ルーイス（R・WB・Lewis）は『アメリカのアダム』（侮月別er血〝」ゐm）の中

で、ビリーを「購い主」と解釈している（Lewis151）。
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根之木　朋貴

SYNOPSIS

Thispaperdiscussestheremnantwh－phrasesinasluicingstruCturebyproposlnga

modinedversionoftheinheritancesystemwhoseaccountisbasedonChomsky（2005a，

2006）．

First，Merchant（2001）presentsanargument，basedonli氏ingtheSuqectcondition

e脆ctsundersluicing，fortheideathatellipsISSuSpendstherequlrementthatthesubiect

raisestoSpec，IP（EPP）・Onthecontrary，Lasnik＆Park（2003）thinkoftheEPPasa

necessarystruCturalrequlrement，eSpeCiallywhenputtlnganemphasisonthesemantic

property，forasluicingstruCturetObeinterpretedproperly・Thirdly，denDikkenetal

（2000，2007）presentneutralargumentsthattheEPPislikelytohaveaPFconditionbut

besuspendedwhenIPiselided・Eitherway，theirargumentsdevotetoomuchtimeto

argulngWhethertheEPPundersluicinglSaneCeSSaryCOnditionornot．

Ⅵ屯rqiecttheirproposalsbyresortingtotheminimalistremarksthatcomputationsof

LanguageSShouldbeaseconomicalaspossibleandthatconsiderationofEPPinitself

may be supernuous・As an alternative to their proposals，We adopt the modi鮎d

inheritanCeSyStemmentionedabovebyinsistingthatC－Tandn－DinheritanCeSyStemS

drivebothDP－mOVementandwh－mOVement，reSPeCtively，tOCheckofftheiragreement

andedgefbaturesimultaneouslywithoutappearlngtOEPRMoreover，WeeXtendthis

inheritancesystemtothelevelofNegativePhfⅥ∫eS（NegP）byresortingtothe肋g－n

inheritanceorNeg－Tinheritancesystem，SOthatwecancapturetheimpossibilityofthe

remnantWh－phrasesinasluicingstruCturewithNPIre－analyzed．

Finally，WetrytOallowfbrauninedaccountoftheinheritanCe SyStemwiththe

P′甲OSition一肋ginheritarlCe SyStem（in French）and theparticle－NeginheritanCe

SyStem（inJapanese）．
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0．序

本稿ではRoss（1969）以降、様々な分析がなされてきた間接疑問縮約規則（Sluicing）に

関して適切な派生過程を提案することを目標としたい。このようなsluicingの文として

（la－C）が考えられる。

（1）a．JackboughtsomethingbutIdon，tknow嘘蚕．

b．JackcalledbutIdon’tknow（when／how／whv／where餌Im）．

C．Sally’southunting－gueSS＿亜！　　　　　　　　　　　（Boeckx2007．138）

（la－C）は全て接続詞以下の文は発音されず、間接疑問文のWH表現のみが残され、残

りの時制節部分が削除されている。このような間接疑問文縮約規則に従う構造を

sluicingという（以下、Sluicing構造）。このようなsluicing構造には様々な形式の文、文構

造、分析があるが、本稿では主に以下（2）－（4）にみられる主語位置のWH移動を伴う

sluicing構造に関して考察し、それぞれの文に考えられる3つの問題点（Ⅰ－Ⅲ）を掲げ、

その解決を試みることで適切な派生過程を軽案したい。

【問題点（Ⅰ）：Shieing構造と通常のWⅢ移動はいかなる点で異なるか1

（2）a．AbiographerofoneofMarXbrotherisgoingtobepublished

－gueSSlwhich（Marxbrother）】【TP＿三〇g〇irlgt〇t〇PdI巳shed［abi〇gr：軍her〇f欄

b．＊【WhichMarxbrother］．didshesaylabiographyoftl］isgoingtobepublishedthis

year？　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Merchant2001．185）

【問題点（Ⅱ）：Sluicing構造にはEPI，は必要か。】

（3）Manypicturesweren’tdisplayedattheexhibit，butIdon’tknowlofwhom］．

lTヰれafサ画i㈱　　（Lasnik＆Park20031656）

l問題点（Ⅲ）：なぜsluicingではNPI再分析が不可能か】

（4）＊Shedoesn’tmeetanyOnefbrdinner．Theycan’tfgureoutwho．

（Chung，Ladusaw＆McCloskey1995・255）

第1節

では先行研究としてMerchant（2001）、Lasnik＆Park（2003）、そしてden Dikken，
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Meinnunger＆Wilder（2000）、VanCraenenbroeck＆denDikken（2007）を取り上げる。

最初にsluicing構造でEPPを仮定しないMerchantと、次に解釈の面から構造的要求

としてEPPを義務付けているLasnik＆Park．最後にEPPを仮定すること関して随意性を

主張するdenDikken，Meinnunger＆Wilder、VanCraenenbroeck＆denDikkenを検証し、

いずれの分析もsluicing構造でEPPを仮定することの余剰性とNPI再分析がなぜ

不可能か説明できない点を指摘する。第2節、第3節ではこれら先行研究の問題点

の解決案として、端素性と一致素性照合を同時に適用するChomsky（2005a，2006）

の継承体系（inheritance system）を採用することで、特別にEPPを仮定せずとも継

承体系を土台にしてsluicing構造を適切に派生できることを主張する。さらに、NPIの

再分析がsluicing構造でなぜ不可能かに関しては、この体系を否定節形成にまで

拡張Lmyの持つ否定要素がDへの継承後、軽名詞句の指定部へ移動するが、次の

C－T継承時は未照合のまま残留するため再分析できないと主張する。次にNPIの再

分析が可能な擬似分裂文を派生し本稿の分析を整合化する。第4節ではフランス

語の前置詞句と日本語不変化詞「も」を検証し、否定素性継承一般化の可能性を

模索する。第5節はまとめである。

1．slu柚喝構造をめぐって

1．1移動と削除

本節では一般的なsluicing文の派生について概観する（下線部は筆者による）。

（5）a．JackboughtsomethingbutIdon’tknow聖垣圭．

b・JackcalledbutIdon’tknowtWhen／how／whY／where斤om）．

C．Sally’southunting－gueSS亜！

（6）a．moYeme雨；【cp C’lTPlT，【，P XPlv，ZlWH．］］］］］］］

b・deletion；［cpW柁kC’も1醐牌報謝　（（5）－（6）Boeckx2007．138－139）

（5a－C）の下線部のWH表現はどのように派生されるのか。具体的には（6a）でWH表現が
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通常のWH移動のようにCP指定部へと移動し、さらに時制節以下は削除される、という

二重の操作が駆動される、結果的にPF上発音されないため結果としてsluicing構造が

形成されるのである。l

次節では主に（2）－（4）にみられる主語位置のWH移動を伴う場合のsluicing構造に関

してどのような分析がなされ、いかなる問題点があるかMerchant（2001）、Lasnik＆Park

（2003）、denDikken，Meinnunger＆Wlder（2000）、VanCraenenbroeck＆denDikken

（2007）を概観する。

1．2分析の焦点

本稿で主に分析対象とするsluicing構造は以下（7）、（8）、（9）の3型の文に焦られる。

（7）AbiographerofoneofMarxbrotherisgoingtobepublished

－gueSS【which（Marxbrother）］lTP＿■　’　　　　●　　’　　　　欄

（8）Manypicturesweren’tdisplayedattheexhibit，butIdon’tknow【ofwhom］．

【1輌i　　’●　　　r　　’－’・

（（7）Merchant2001．185，（8）Lasnik＆Park2003・656）

（9）＊Shedoesn，tmeetanyOnefbrdinner．Theycan’tfigureoutwho．

（Chung，Ladusaw＆McCloskey1995・255）

本稿では、主に3つの先行研究に焦点を当てる。まずMerchant（2001）の（7）のsluicing

構造上時制節指定部を経由しての移動しない分析と、次にその反論である

Lasnik＆Park（2003）の（8）のように解釈的側面から構造的要求としてEPPを義務付ける

分析と、そして最後にEPPを仮定することに関して随意性を主張するdenDikken，

Meirmunger＆Wilder（2000）、VanCraenenbroeck＆denDikken（2007）の分析を検証す

る。その結果、最終的にいずれの分析も（9）のようなsl山cing構造ではWI再分析がな

ぜ不可能か説明できないというか点で問題があることを指摘する。

1．2．1Memha雨（2001）－Sluicingと主喬条件

本節ではMerchant（2001）を検証する。まず通常のWH移動である（10）と、その（10）に

対応するsluicing構造である（11）とを比較し、その派生構造を検証する。

（10）a．＊【WhchMaqxbrother］．didshesaylabiographyofti】isgoingtobepublished

thisyear？
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b・＊【WhichMarxbrother］ldidshesaylabiographeroft．］interviewedher？

（11）a・AbiographyofoneofMarXbrotherisgoingtobepublishedthjsyear

1印eSSWhich（MarXbrother）labi〇g＝Pber〇fti］isg〇ingt〇bepLit！三〇hed后

b・AbiographerofoneofMarxbrotherinterviewedher，

bdIdon’t旧Ilembqswhch（M訂Xb和也er糖等土冨糖ieTd虹

（（10）イ11）Merchant2001．185）

Merchantは（10a－b）のWH移動が不適切な要因としてWH句（WhichMarXbrother）は

従属節内部では主語名詞句の一部であるためそこからの抜き出しは主語条件に抵触

することが理由であると主張している。しかし、同様に考えると（lla－b）のsluicing構造で

はたとえW移動が行われたとしても主語位置を経由できないことになる。その理由と

してMerchantは、（10a・b）には（12a－b）、（11a・b）には（13a－b）とそれぞれの内部構造を提

示している。

（12）a．【cplwhich（MarX

b．【cp

brother）］1［cdidlTPShesaylabiographyofti］

isgoingtobepublishedthisyear］］］

brother）］1【cdid【TPShesaylcplTPlabiographer

interviewedher］］］］］

（13）a’rW㍗
bro山叫】ih－【ab三〇野ph訂〇ざ硝ot訂′三…Wdb認］

（（12）－（13）Merchant2001．187）

（12a－b）の通常のWH移動と異なり、Sluicing構造である（13a－b）のWH句の移動は主節

の指定部を経由するものではなく従属節の目的語位置から直接的に移動しているため、

結果的に時制節指定部の主語位置から移動するものではないため主語条件に抵触す

ることはない。この仮定が可能な理由として、Merchantはsluicing構造にはEPPが要請

される必要がないからだと結論付けている。
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1．2．2LASnik＆Park（2003）－SluicirLgとEPP

Lasnik＆Park（2003）は、1．2．1で概観したMerchant（2001）の分析を批判的に検討し、主

語位置により解釈が異なる（14a－b）とそれに対応するsluicing構造（15）との間に見られる

解釈的側面を比較することで、たとえsluicing構造とはいえども構造的要求としてEPP

が必要であると主張している。

（14）a，Thereweren’tmanypicturesattheexhibit．（Neg＞Q）

b．Manypicturesweren’tattheexhibit，　　（Q＞Neg）

（15）Manypicturesweren’tdisplayedattheexhibit，butIdon’tknowlppofwhom］．（Q＞Neg）

（（14）－（15）Lasnik＆Park2003．656）

Lasnik＆Parkは、Sluicing構造にも時制節指定部が満たされなければならないと主張す

る前提として（14）を提示し、（14a）は否定が数量詞より広い意味をとり、逆に（14b）では数

量詞が広い意味をとり解釈に唆昧性がないことを観察している。この事実をsluicing構

造にも適用すると、（15）の解釈は数量詞が広い意味をとり解釈に唆昧性がないため、

主語が主節時制節指定部に生起しない（14a）ではなく（14b）のように解釈される。この事

実を踏まえると（15）には（16a－d）の派生構造が考えられる。

（16）a．lTPelTWeren’tdisplayedlmanypictureslppofwhom］］］］…

b．lcpelcClTPlmany lppofwhom1日TWeren’tdisplayedI．］］］］．

C…・butIdon’tknow【cpIppofw腎m］lcClTPDnanypictures早Wen’tdisplayed…

d．butIdm’tklY）Wlcpl押OfwhomHcCL＿［：二二ニl・P三と＝＝i＋］∵：＝’tjfG！≠

Lasnik＆Parkは、（16a）に対して、時制によるEPP要請の基（16b）で名詞表現全体（many

pictureSOfwhom）が移動するため（16C）に類した数量詞が広い作用域をとると主張する。

次にCの指定部へ前置詞句が抜き出される。最終的には（16d）で、さらに時制節以下

は発音されないため削除される。このようにLasnik＆Parkは従来の移動と削除という二

重の操作によりsluicing構造を派生している。

1．2．3denDikkenelaL（2000，2007）－PF条件としてのEPP

本節ではLasnik＆Park（2003）の問題点を指摘したい。den Dikken，Meinnunger＆
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Wilder（2000）、VanCraenenbroeck＆denDikken（2007）（以下denDikkenetal（2000，

2007））は、Lasnik＆Park分析の予測に反し、削除対象となる構造にはEPPが要求され

ず、むしろ非文法的な文を生成する例が存在するのである。まずはd飢D撤eneJdが掟

示す引17）イ柑）とそれらのLF構造（19）をみよう。

（17）a・WhatJohndidn’tbuywasanywine・b・Whatnobodyboughtwasanywine．

（18）a・Whatdidn’ttheybuy？－Anywine・b・Whatdidnobodybuy？－Anywine．

（19）　　　　　　　　　1bpP

cF一／＼、恥p，

lcpwhat’ohdidn’tbuy’≡±ゝ、TP

IT　　－’　aJlyWine］

（（17）－（19）VanCraenenbroeck＆denDikken2007．658）

（17）と（18）において否定極性項目（以下、NPPであるmyが適切に認可されているか説

明するために、denDikkenelalは（19）のLF構造を仮定している。（16）では時制節が削

除される以前に完全に時制節が形成されていて、その時点でNPI認可関係が成立し

ているのだと主張している。2ゆえに時制節が形成される点ではL貼nik＆Pa止の分析と

共通することが結論付けられるが、denDikkenetalはEPPを随意的なPF条件による

ものだと考えている。さらにdenDikkenetalは、時制節が形成されてはならなしY20aJ）姥

そのLF構造（21）、そしてqZ）の事実を議論の対象にLn、る。

（20）a・Whatdidn’tworkwasanyofthepaintingequipment．

b・Whatdidn，twork？－AnyofthepaintingequlPment・

（21）

αJりJ

／　＼＼＼

Ofthepaintingequipment］

（22）＊Anyofthepaintingequipmentdidn，twork．

（（20）－（22）VanCraenenbroeck＆denDikken2007．658）
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（20a－b）のLF構造である（21）は完全に時制節指定部が満たされていない点に注意した

い。（20a－b）でNPlである弧yが認可されるのは、時制節が形成されていない（21）の時

点でその関係が成立しているからであり、むしろ時制節指定部が満たされてはならない

（22）が非文法的であることが証拠としてあげられる。ゆえにdenDikkenetalはsluicing

構文、擬似分裂文などの削除文におけるEPPの随意性を主張している。言い換えると、

denDikkenetalの分析はこれまで既に概観してきたようにsluicing構造における反EPP

を唱える1．2．1節のMerchant（2001）、逆に1．2．2節でsluicing構造のEPP仮定を擁護

するLasnik＆Park（2003）とは中立的な立場に位置付けられることになる。

1．2．4sluieingとRoss（1969）の制約

1．2．3節においてdenDikkenetal（2000，2007）によるLasnik＆Park（2003）への反論を

概観してきたが本節では時制節が完全に形成される文とsluicing構造とでは相違点が

ある点を指摘することで、さらにLasnik＆Parkの主張には問題があることを指摘したい。

さらに、1．2．1で概観したようにsluicing構造ではEPPを仮定しないMerchant（2001）で

も充分には説明できない点を指摘する。

まずはRoss（1969）で観察されている（23）－（25）をみよう。

（23）等位構造制約（TheCoordinateStructureConstraint）

a．＊IrvandsomeoneweredanclngtOgether

butIdon’tknOwwhoIrvandsomeoneweredanclngtOgether・

b．？IrvandsomeoneweredanclngtOgetherbutIdon’tknowwho・

（24）文主語制約（TheSententialSu句ectConstraint）

a．＊That hewi11hire someone butI won’t divulge画地that he will hireis

impossible．

b．？ThathewillhiresomeonebutIwon’tdivulge出辿．

（25）複合名詞制約（TheComplexNPConstraint）

a．＊Shekissedamanwhobitoneofhisfriends，

butrIbmrealizewhichoneofmy丘iendsshekissedamanwhobit・

b．？ShekissedamanWhobitoneofhis魚・iends，
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butTbmdoesn’trealizeJ巴塾建OneOfmyfriends．（（23）－（25）Ross1969．275）

Rossの分析ではsluicing構造は（23）の等位構造制約（The Coordinate StruCture

Constraint）と（24）の文主語制約（TheSententialSu切ectConstraint）、（25）の複合名詞制

約（The ComplexNP Constraint）などの制約に対してそれほど従順ではないことが

観察されている。3（23a）、（24a）、（25a）は全て等位接続詞（and，but）以下の時制節が

完全に形成されており第一節との並行性を失うためそれぞれの制約に違反する

ものとして排除される。一方（23b）、（24b）、（25b）は間接疑問より下の投射を削除

したsluicing構造の場合に限り完全に非文法的であるものとしてはみなされない。

4とはいえ、これらの事実はMerchant分析のようにsluicing構造のEPPを排除する

方向で説明したとしても1．2．2で指摘した解釈上の対比を説明することができない。

1．3denDikkem，〟dJの問題点

1・2・3ではdenDikkenelal（2000，2007）の分析を概観し、Sluicing構造上EPPを仮定す

ることに関して中立的立場が妥当であることをみてきたが、本節では彼らの分析の問題

点を指摘したい。

以下、Merchant（2004）による（26）の疑問文一返答文の組み合わせと、1．2．3節で概観

したdenDikkenetalの分析を（26）に適用した際に予測されるLF構造である（27）をみよう。

（26）Whatdidn’tMaxread？－＊Anything・（qfWhatdidn’ttheybuy？－Anywine．）

（Merchant2004．691）

（27）　　　　　　　　　TbpP

／　、　＼
CP Tbp’

∠イ二二＼＼W言うp
lcpwhatdidn’tMaxbuy］

’●’　any仙ing】

（¢Hedidn’tbuyanything．）

Merchantの提示する（26a）の疑問文と返答文のペアが成立しているのに対して返
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答文が肌珂lingである（26b）の場合に限り、その関係が成立せず、結果的に非文法

的となる。だが、denDikkenetalの分析を（26b）にも適用すればその返答文のLF構

造は（27）のようになりいずれも文法性が予測されるはずだ。そう考えると、denDikkenet

alの分析ではなぜanythingはanywineなどと認可関係が異なるのか、さらに否定

節認可に関してどのような点で異なるかが説明できず、現状のままでは区分する

ことができない。よって否定節構造上で狐y雨neが認可され、狐舛hingが不可能

である環境はどういうものなのか、またこの否定節におけるNPIの認可体系を

詳細に明確化する必要があるだろう。5

さらにd孤Di比印eJd分析の問題点を指摘したい。（2＄）とその内部構造（29）イ30）

をみよう。

（28）a．＊Theynevertalktoanystudent：Iwonderwho・

b．＊Shedoesn，tmeetanyOnefordirner．Theycan’用gureoutwho・　岬eg＞any）

（Chung，Ladusaw＆McCloskey1995・255）

（29）a．．．．Iwonderlcpwho【C，ClTP does′けtalktoaqystudent11】

b．＊dcIction．．．Iwonderlcpwho【C▼Cb」皇＝三三＝　ヒエ：：ここ苛・＝t＝±＝＝：：ココ

（30）a…．Theycantfgureoutlcpwho［C，ClTPdoesn’tmeetanyOnefordinner］］］

b，＊deledon…Theyc往n’t重gtmout【cpwholc，Cもトとニニ’ここ＝ここlr＝ニ＝ft＝ii＝式コ

denDikkenetalの分析では（28）は全て時制節以下がLF部門で復元されるため、その

構造として（28a）には（29a－b）、（28b）には（30a－b）を仮定したとしても、たとえ（29a）、（30a）の

構造ではNPIが認可されているという説明できるにもかかわらず（29b）、（30b）でみられる

削除操作が成立しないのはなぜかという疑問が残り、denDikkenetalの分析ではNPI

認可の過程が唆昧であると結論付けられる。

1．4先行研究の問題点

これまでsluicingをめぐってMerchant（2001）、Lasnik＆Park（2003）、denDikkenet

d（2000，2007）を概観してきたがこれらの分析の問題点を要約すると（31a－C）のよ

うになる。
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（31）a．MerChant（2001）の問題点

sluicわg構造の時制節指定部にも主語が生起しなければ的確な解釈が得られない。

b．Lasnik＆Park（2003）の問題点

解釈上、時制節指定部に主語が生起することを必要としない例を説明できない。

C．demDikk印机。（2000，2007）の問題点

NPI認可の再分析に関して、可能な否定節構造の定義が不明確である。

MerchantではLasnik＆Parkの指摘からは時制節指定部に主語が生起する必要性が

あるだろうし、さらにdenDikkenetalの分析からは主語が必ずしも生起する必要

がない点も考慮に入れなければならない。（31a－b）に共通して言えることはEPP仮

定に重視しているためその概念自体破棄する必要があるだろうし、（31C）からはむ

しろ時制節ではなく否定節構造を精密化すべきだといえる。以下、2節では

Chomsky2005a，2006）の継承体系（inheritancesystem）を採用し（31a－b）を解決し、さ

らにNPI再分析の可能性を踏まえた否定節継承の過程をこの体系に適用するこ

とで（3lc）で掲げた問題点の解決を試みたい。

2．継承体系（inheritancesystem）

2．1継承休系分析｛homsky（2005且，200‘）

1．4節の（31）において指摘した問題点を全て解決に導くためにChomsky（2005a，

2006）の継承体系分析（i血dtm∝SyStem）を採用する。この分析の概要は（32）と（33）

（32）a・C－Tjnheritance；【cpC¢（pcrpでg印）【TPelrilvpDPVPlvplppPP］］］］］］

b●MoYement（触u代eheeun摘雪仰扁当㍗輔Ⅷ

l

（33）a・〝－Dinherぬnce沌p〃て¢輌叫脚）【DPe【D掌【NPNP［ppPP】］川

b・Movement（fbaturechecking）；【nl｝DTn＊【JWNPlDa転〉［NPNp【ppPP】1m

（32a）ではCの主要部位置から時制へ人称、性、数といった¢素性が継承される。
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この換作を動機付けとし、（32b）ではC端素性照合と一致素性照合のためのDP移

動が駆動される。またこの体系をDP構造にも拡張したものが（33）であり、同様

に（33a）では軽名詞句主要部（nりからDへ¢素性（人称・性・数）が継承される。次に

この換作により（33b）では端素性照合のDの移動と一致素性照合のためのDP移動

が駆動される。2．1．1節では（32）のCから時制への継承体系分析を、次に2・l・2で

は（33）の軽名詞句からDへの継承体系分析を概観する。

2．1．l C－tO－Tillheritanee

l．4節の（3la－b）で観察してきた分析の問題点はいかにして解決されるのだろうか0

本節では主としてMerchant（2001）、Lasnik＆Park（2003）の問題点に関しては

Chomsky（2005a，2006）の提案する継承体系（inheritanCeSyStem）に基づけば容易に

解決できると主張する。そこで、MerchantとLasnik＆Park（2003）の問題点の解決案

として（34）を提示する。（（3lc）で掲げたdenDi比enefd（2000，2007）の問題点の解

決案に関しては2．2．1節において後述する。）

（34）Merchant（2001）、Lasnik＆Park（2003）問題の解決法

a．Cから時制へのq｝素性継承により二重の移動（端素性照合のWH移動＋

一致素性照合移動）が駆動されるため、主語条件に違反しない。

b．（34a）の二重移動は素性照合を目的とLEPPを仮定せずsluicing構造を派生できる0

では（34a－b）を踏まえ、具体的に継承体系とはどのようなものか概観する。（35）をみよう。

（35）a．Ofwhichcardidtheynndthedriver？

b．■Ofwhichcardidthedrivercauseascandal？　　　　（Chomsky2005a．13）

（35a）は目的語に位置する名詞句（thedriverofwhichcar）からの前置詞の抜き出し

なので文法的であるが（35b）の名詞句は主語に位置するためそこからの抜き出し

は主語条件に違反するものとして排除される。こうした事実を踏まえ、（36）とそ

の派生構造（37）をみよう。

（36）Ofwhichcarwasthedriverawardedtheprize？

【㌦両阿㌣卿）he【Tブvpaw訂叫W匝触血緬脚滅血甜珊【Ⅳ山河お1111】】
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b．MultipJeMovcment（Lbaturcchccking）

／／ス＼、
PP C，

∠＝ゝ　／＼
【押すW舶ヒルCα′】q＝WaS）　　TP

／＼
bP抽g励gy〝′押】

▲
l

l

l

l

l

l

l

l

l

T

〈
T¢（芦ご，ここ＝ぷニ〉…VP

／＼
awarded VP

／へ＼

△
aprlZe
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（（36）－（37）Chomsky2005a．13）

（36）の名詞句に付加する前置詞句は主語に位置しており（35a）というよりむしろ

（35b）に類するものとして分析され、非文法性が予測される。にもかかわらず（36）

が文法的な理由としてChomskyは、（37a）に示すとおりCに内在する4＞素性（人称・

性・数）がTへと継承されることにより端素性、一致素性照合のため二重の移動が（37b）

のように同時に駆動されると主張している。6このように考えると名詞句は時制節指定

部、前置詞はCP指定部へ別々に移動するので前置詞は一度も時制節指定部の主語

位置に生起することがないため（35b）の移動とは異なる。
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2．1．2　n－tO－Dinherihmce

次にden城址endαぺ2000，2007）でみられた問題点を解決するため軽名詞句の構造を明確

化し、さらにそれをNPI（狐yhxkなり認可、再分析を踏まえた継承体系に取り入れる。

（38）denDikkeng′αJ（2000，2007）分析の解決案

a．Cから時制への¢素性継承を軽名詞句の否定節レベルまで拡張する。

b．否定素性照合のため否定節にこそ構造的要求匹PP）が満たされる必要がある。

（3Sa）を確証する手がかりを得るために継承体系の統一化として名詞類の構造にも

拡張したChomsky（2006）の提案を概観しその可能性を検討する。7そこで（39a）の

DP構造がいかにして継承体系の基で派生されるか検証すべく、（40a－b）を提示しそ

のDP構造を派生する。

（39）a．Youreadl。Pthebook【pponlheshem］．

b’’WrddyounadlDPthebookbpmL］］

1

叫ididyouread【DPthebcK）klppti］］

（40）a．n－Dinheritance；ln・P¢【DPlD・thelNPbooklppontheshelf］］］］

l

b．MultipleMovemerLt（fbaturechecking）

〝／＼ヽp

l　／＼
血q一㌦　NP D†・

b。。と．／＼p

／へ
N PP

、、Jl会
（Chomsky2006．17－18）
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Chomsky（2006）は、DPが名詞句よりも複雑な構造をしている証拠として軽名詞

句（nP）の主要部の¢素性（人・性・数）が照合される必要があるためさらに目標と

なる名詞（book）がDP指定部へと移動すると主張している。（40a）で軽名詞句から

DPのDへと継承が行われる。さらに（40b）においてDPの指定部へと名詞が、そ

れと同時に定冠詞（仙e）も軽名詞句の主要部へと二重の異動が導かれることにな

る。このようにして（39a）のように形成されたDP構造では（39b）の前置詞句の一部、

（39C）では前置詞句全体の抜き出しが不可能になる。

このようにしてChomskyはDから軽名詞への¢素性継承体系を提示し、前節

で概観したCから時制への継承体系との並行性を主張し、更なる継承体系の統一

化を図っている。

2．2　否定継承分析

前節ではChomsky（2005a，2006）のCから時制への継承体系分析と軽名詞句からD

への継承体系分析を詳細に吟味し、これらの主張の妥当性を主張してきた。本節

ではさらにWl認可などが関係する際のsluicing構造を分析する必要がある。ゆ

えにこの体系に否定節から時制への継承過程（以下、否定継承）を仮定することで

さらなる継承体系の一般化を導きたい。否定継承分析の概要として否定からD

（41）a・N曙■Dh加地nα払D抽血叫【㌦〝＊転叫脚）［Ⅳe【D’叩㌢hW刀H

b・Movement（hturYChecking）；h坤庵【n＊any－n＊【DPNPlD，anyd）的n。，n，gC。JINPNP】】】】

（42）a．Neg－Tinheritance＆C－TiJ）heritance；

【αC¢輌岬）【T雪誓【N噂［vpDPVP【W【ppPP川】
l

b．Multjp）eMovement（fbaturechccking）；

【C鵜佃）hI雀hlヰ如町伊可蛾f吋期哲【げ苧W【W【押PP】］
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（41a）ではこれまで概観してきたとおり軽名詞句主要部（nつからDへや素性（人称、

性、数）が継承され、端素性照合のDの移動と一致素性照合のためのDP移動が

駆動され、同時に否定素性の伴うNPI要素（any）が存在する場合は否定要素が照合

されていないためDへ継承する形で軽名詞句の指定部へと移動する。次の段階と

して（42a）では従来どおりのCの主要部位置から時制へ人称、性、数といった¢

素性が継承されるが、さらに否定素性は未照合であるため時制へと継承する。次

にこの操作を動機付けとし、（42b）ではC端素性照合と一致素性照合のDP移動が、

さらに否定素性照合のための否定素性の移動が同時に駆動される。そこで2．2．1

節では（41）の軽名詞句からDへの否定素性継承を含む否定継承体系分析継承体系

分析を、次に2．2．2では（42）のCから時制継承を含む否定継承体系分析を、詳細

に吟味しこれらの主張の妥当性を主張する。

2．2．1Neg－tO－Dinheritanee

前節ではCから時制への¢素性継承を軽名詞句レベルまで拡張する手がかりを

得たが、本節では主として（38a）の適用可能性を検証する。具体的にはdenDikken

gJdJ（2000，2007）分析の問題としてみられたようにどのような否定節構造でmyWine

が認可され、anythingは不可能なのか、その否定節認可体系を明確化する。

Merchant（2004）の（43）をみよう。

（43）WhatJolmdidntbuy？－Anywine．（4：－＋Any吐血g．）　　　（Merchant2004・691）

（43）においてanyの持つ否定要素はDへの継承後nP指定部へ移動するが、次のC－T

継承時は未照合のまま残留するため再分析できこのような体系は否定要素である

NPIを伴う名詞句へと拡張できるだろうか。まずはProgovac（1994）の（44）、それ

と関連して　Haegeman＆Zannuttin（1991）の定義した否定基準（The Negative

Criterion）（45）をみよう。
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（44） DP
／　　　　＼

竿　／又＼
any any NF

One （Progovac1994．68）

（45）a．否定基準（TheNegativeCriterion）

Anegativeqperator（申Neg）mustbeSpeC－headconfiguratjonwithal＋Neg］head．

b・IlNegP rN。gforget◎ eglcpthatanyOnetqNegdroppedbyyesterday］］］

（Haegeman＆Zannuttini1991．244）

ProgovacはNPT要素をDP構造の主要部に位置づけ、この要素の持つ否定素性（¢

Neg）を消去されなければならず、そのための移動を行う。この換作は否定要素照

合子と否定要素とは主要部一指定部位位置において消去されることを義務とす

るHaegeman＆Zannuttiniの提唱するように（45a）の否定基準に従うものであり、

その証拠として（45b）では否定素性は非顕在的に主要部である否定動詞のもとへ

移動し一致することからもわかる。このように否定素性は一度CP指定部を経由

して移動することから本稿でもNPIは一度軽名詞句の指定部に移動してその後

照合されるものと主張したい。

2．2．2Neg－tO－Timheritamee

次に本節では（3馳）の適用可能性を検証し、否定素性は軽名詞句指定部へ移動後い

かなる過程を経て照合されるかを提示する。den Dikken，Meinnunger＆Wilder

（2000）の（46）をみよう。

（46）a・lcpThatanyonewo〝Ldleavethecompany］巡出mentionedinthemeeting．

b・＊【cpThatanyonewiHleavethecompany］嬰旦型出mentionedinthemeeting．

（denDikken，Meinnunger＆Wilder2000．10）

（46a）ではthat節内部は主節の時制と一致しており文法的であるが（46b）では主節
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の時制と一致しないため非文法的である。こうした事実はNPtが認可される、言

い換えると否定解釈が生まれるのは必ず時制一致が義務的であることを示し、C

から時制への継承体系が同時適用の移動を駆動したことと同様に、否定素性から

時制への継承可能性も同様に適用されることを示唆している。（46a）の派生を

（47a－b）にて提示する。

（47）a．Neg－Tinheritance＆C－TimheritaJICe；

【αC¢匝W，卿）hehT¢N曙【wm飢d血

！　＿＿＿セ‥‥…

b．Mu旺ipleMovement；

【C血州yOne≠喩〟〟1耶…】】…

【cpC¢細評）hk軸岬等仰抑馴鹿叩p嘲hTw鮎¢帥叩岬）

【C触叩鵬岬聖1帥e…沖噸【wm訂血d早押【噛 h血em戚Ild．

C．Featureeheeumg＆Deletion

lc‰）hkpthatanyonewuMleavetheconTPany］hTwasヰ編）

‡毎揖≒：こ±こてここ：；てこだ■！二三・：＝∴王や料【wmentionedtcplppinthemeeting】l

CP指定部にある否定素性は否定節主要部へ移動しなければならない。そのため

否定的意味と時制は同一でなくてほならないため（47a）のように否定素性から時

制への継承が行われる。次に（47b）では（47a）の操作を動機付けとし、否定節指定
へと主部（血at節）は移動し、否定節は否定基準に順ずる形で否定素性が照合され

る。さらにそれと同時にCから時制への継承も行われ、CPの指定部へと仙at節

も移動し、端素性が照合される。最後に（47C）においては¢素性と否定素性のいず

れも照合され、書き出しの段階では否定節の部分は照合が完了しているため削除

され正しく（購a）が派生されることになる。

3．sluicingの継承体系分析

3．1sluicimg　とEI，P；Case（1）＆（2）
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3．sluicimgの継承体系分析

3．lslukimgとEI，P；Case（1）＆（2）

本節では、Sluicing構造（48）の派生を提示する。派生過程を（49a－C）に示す。

（48）AbiographerofoneofMarxbrotherisgoingtobepublished・

－gueSSWhich（Marxbrother）［ニtミニg：G土ニr＝f：＃＝岩〇三二昌：＝ヒ＝；こと！三二t＝三悪三＝；・こご

（Merchant2001．187）

（49）乱TCimheritanee

bCや【冊［甘車軸声七再想恵【abi咽叩吋orwbkhmhnbm血旧刊111

l

b．MultipleMoYement

／ダ＼
PP C，

l

l

‾　－＿＿　＿l
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〈
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（49a）のsluicing構造において、Cから時制へと¢素性（人・性・数）が継承される。次に

（49b）はこの操作を動機付けに一致素性を照合するためのDP（a biography）と端素性を

照合するための前置詞（orwhich）の移動が同時に適用される過程を示す。最終的に

（49C）で時制節以下が全て削除されるがこの過程は1．1節の（6）に示されているように指

定部と主要部間での一致が生じたからで、全ての素性が削除されたことをも意味するの

である。このような派生過程を経てsluicing構造が形成されるが、この操作自体主語条

件に抵触しないのはDP全体が一度に時制節指定部へ移動するのではなく前置詞の

部分は一度にCP指定部へ移動するからであり、Merchant（2001）のようにsluicing構造

にはEPPを仮定しない、と付加的に定義する必要もない。

次にLasnik＆Park（2003）の提示した（50）における主語の持つ作用域の解釈的な特

性をEPPを仮定せずに引きだすことができるか検証する。（50）の派生構造として（51かC）

を提示する。

（50）ManyPicturesweren，tdisplayedattheexhibit，butIdon’tknowlppofwhom］・

（Lasnik＆Park2003．656）
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（51）a．トCiI血打itanCe

bC¢伽開e叫やhh代官’td甲b画♭Ⅷnyph職hrwhom】I地血ぬ和

b．MultipleMoYement

C．

／

CP

一へ
PP C，

■■l

－
／

ヽ

DP T，

∠二ゝ／へ＼
lmanypictures】weren’ツ＼

／／／Ⅹ∠ゝPP

シフダて‾‾一一、
、

ヽ

ヽ

displエtm蓋：dibit’　ノ／

脚◎摘皿、一一＿＿＿一一一

′■
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（51a）では時制¢素性がCへ継承される。次に（51b）ではこの操作を動機付けに一致

素性を照合するためのDP（manypictures）と端素性を照合するための前置詞（Of

whom）の移動が同時に適用される過程を示す。次に（5lc）で二重の移動が生じることで

両素性が照合される。最終的に（51d）で時制節以下の削除が可能なのは（49C）と同様に

端素性、一致素性の照合が完了したからである。このように考えるとLasnik＆Park

（2003）が主張するよう（51）のsluicing構造においても主語が時制節指定部に位置する

解釈も可能になり、Lasnik＆Parkの分析のようにsluicing構造においてもその構造的要

求としてEPPを仮定することを義務付ける必要もない。

3．2　Case（3）；NPIとSluicimg

次に（52）でNPI再分析がなぜ不可能性なのか、その要因を検証する。派生追徴53かd）で示す。

（52）＊Shedoesn，tmeetanyOnefbrdinner．Theycan’tngureoutwho

由軸．（Chung，Ladusaw＆McCloskcy19951255）

（53）a．Neg－Tinheritance＆C－Tinheritance；

lcpC¢（per，num，gen）lTPShet料

【¢肋g anyOne

b．MultipkMoYement

CP

／　、一・、

DP

［。Pム

C’

／へ
C　／ノし＼

1P
she T

l

¢（per，mm，gen）does〝

doesn’tmeet

T，

／へ
NegP

畑ダ＞＼

モ＊　√又、

米／ゝ△
ヽ

＿一へ

meへtwh。4割曙anyOne

ノ
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DP

C． CP

／　　＼
C’

【。，WL。】

〈
Cノブ亡二

／「P　人
′　　sJe T′　忘げ

′¢（。6．，。。爪，g。n，。。。S長府了、冠

ヽ
、

、

、

／禦＼
VP

／へ

／＼△PP

v DPもrdin這　′

l一〈　　／

meet twh。ヰ鱒塵anyoq／

－
－■　－　－■

一■

（52）ではなぜWI認可が不可能か。その理由として（53a）でCから時制への¢素性継承

が行われ、（53b）ではWH句（who）が一致素性と端素性を照合するために同時に移動

が適用される過程を示し、この過程自体は（49a－C）、（51a－d）と共通するが、（53C）からも明

らかなようにこの場合時制との継承後照合されるべきmyOneの否定素性が照合されず

に残留し、結果的に非文法的な文として排除されるからである。8

さらに1．3節で概観したNPI再分析が不可能な（54）のsluichg構造の非文法性を説

明できる。

（54）■TbeynevertaJktoanystLKhts・It’SunCl叫cpwholc，ClW土器ニ’tt悪tc：芯y裏芸ミtJI］

（Chung，Ladusaw＆McCloskey1995．255）

（55）a・TCinheritance；【cpC¢（匹J；gen，num）hhnever［whotalktolanystudent◎Neg］m
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b．Mu叫血

i■■●1日■■㌔

址b【叩如血中滝11

C・＊Deletion；【cplDPWho）CETPlDPWho］lTヰneveヰ血talkto【ny

（54）でNPI認可が不可能であるのは（55a）でTIC継承後、（55b）でWH句（Who）は一致

素性と端素性を照合するために同時に移動が適用される。次に（55C）で時制との継承

後照合されるべき弧yOneの否定素性が照合されずに残留してしまうため非文法的なも

のとして排除される。このように継承体系を一致・端素性照合移動に適用すると否定素

性の残留という単純な理由で説明できる。9

3．3Case（4）－NPI再分析と擬似分裂文

前節3．2ではsluicing構造上なぜNPI再分析が不可能かを検証してきたが、本節では

（49）の擬似分裂文ではなぜ外見上構成素統御されていないにもかかわらずNPIの再

分析が可能かを検証する。まず、（56）のDP構造（anyOfthepaintingequipment）の派生

過程を（57a－C）として提示する。

（56）WhatdidnyworkwasafD｝Ofthepaintingequipment．

（VanCraenenbroeck＆denDikken2007．658）

（57）a．lsclDPthepaintingequipment］lNPany］］

b．n－Dinheritance；hp

C．MuItipleMoYement

〝＊P

／　　＼
軋竜 〃＊

聖二竺当

／　＼
〃＊　　　　βP

hL；了＼D，

［，ClDPthepaintingequipmentHNPany］］］］
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まず、名詞句（a7VJOfthepaintingequipment）の持つ否定素性がいかにして継承される

かであるが（57a）で既に形成されているDPと否定素性を伴うanyとが併合し、小

節構造を形成する。10次に（57b）で軽名詞句の¢素性からDへの継承が行われるこ

とを動機付けにDP指定部へとanyが移動する。さらにまだanyには否定素性が

照合されていないためn＊Pの端である指定部へと移動し、DPを形成する。だが、

ここで注意すべき点として（53C）のままでは否定素性が残留しており、いずれ何ら

かの形で照合されなければならないことである。‖この点を踏まえ、次にいかな

る過程を経て否定素性が照合され、さらに次に行われる否定から時制への継承、

さらにCから時制への継承により擬似分裂文が生成されるかを検証する。

以下、（57C）において形成されたDPが動詞句と併合後、（58a－b）の派生過程が後続する。

（58）aNeg－tO－TinheritaJ）cc＆C－tO－TiJtheritance

CP

lcpwhatdidnlworkLÅ＼

qt¢

¢【pergemnum

【cp

TP

Ywork】

‥こ、－i lご

／へ＼
ケwork】whatdid〝 〝＊P

〈
ヰ鵜苫　　が

r＊♂㌔，
弧乃¢創刊／＼

0銅　　　　　SC

／　　＼
DP Neg

／へl
thepaintingequipment　ニrly幸一
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b．MultipleMoYememt＆deletion

CP

／、＼
lcpwhatdidnlworkL人＼

qt¢

pergennum

【cpw叫t

TP

ケwork】

■－－

Icpwha摘d〝1W占rkl

ヽ

②感度出離員⑨m

、　■＿　一■

ヽ
、

■▼　▼J　／　　＼

0銅　／ダ＼

DP Neg

／へl
thepaintingequipment轟

巨二・二′さ、－トト

／／誓、l

㌢旗＼J

叫再′ll釣　　ノピ

（58a）において軽名詞句の指定部にある否定素性は否定節主要部へ移動しなけれ

ばならない。そのため否定的意味と時制は同一でなくてはならないため否定から

時制への継承が行われる。この換作を基に否定節指定へと主部であるWH表現

（whatdidn才work）は移動する。このようにして否定節は否定基準に順ずる形で否

定素性が照合される。次に（58b）では同時期にCから時制への¢素性継承も行わ

れ、CPの指定部へと主部であるWH表現が移動する。こうして端素性と一致素

性が照合後に、形成された二重の主語位置は、書き出しの段階では否定節の部分

は照合が完了しているため削除される。以上の派生を経て（52）、（54）のsluicing構

造の場合とは異なり、（56）が的確に派生され、NPI再分析も可能である。
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4．継承体系の一般化

4．1Neg－tO－p継承体系－Moritz＆Ⅵllois（1994）

本節では（59）で示すフランス語における前置詞句を分析したModtz＆Ⅶlos（1994）

を概観し、本稿の分析に基づいた継承体系は前置詞から否定要素継承へと拡張で

きるかを検証する。

（59）Julesn’aparlelpp盆personne］’Juleshasn’tspokentoanybody’

JulesNEG－hasspokentonobody

（60）a・AわvementQrPerSOnnetO勘ecPPand勒eciGer－headagreement

Julesn’aparlelppe］］

b．んわve朋e〃J〆PPわ勒ec肋gタJ噸由比e〃∫e虎

NegP

ノー下ぐ、＼完

、琴景孝女）JperSOme■　　　　　　　　　　　　　ヽ

－
ヽ　　　　　　／

、　＿．■■
、」＿＿ti′

（（59）－（60）Moritz＆1ねlois1994．690－691）

Moritz＆ValoSは（59）で外見上NPIはC統御されていないが否定の意味が得られるこ

とを前提に、非顕在的操作を含む（60a・b）のLF構造を提示している。（60a）で前置詞句

の構造には指定部があり、そこへ名詞が移動することにより指定部一主要部関係で一致

する012次に（60b）においてLF構造では非顕在的に（60a）で既に形成した前置詞句全

体が否定節の指定部に移動する。その結果否定基準に従う形で否定素性が照合され、

結果的に否定的解釈が生まれるようになる。では本稿の継承体系分析への適用可能

性を検証する。（61）の派生として（62a－C）が後続する。
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（61）？Tbanyofhisolder丘iends，hetnever／＊occasionally）showshiswo止．

（Kayne2005：276）

（62）a．PtO－Pinheritance；

lp・P¢【ppelp・tO【n・P¢Neg anyOfhisolder丘iends］］］］

」＿」

b．Neg－tO－pinheritance；

lp・PgNcglp・tO－・Plppln・P竺NeganyOfhisolder＆iends】【p・ttoln・P］］］］

C．Neg－tO－Tinheritancc，Tbp－tO－Tinheritance＆Multiplemovement

h【坪Tb ny ofhisolder鮎叫】lh和げhl鳩k◎吋7㌢r【wshowH血W血相・
l l

l；

l l

（61）のNPI要素の認可が可能であるのは、（62a）において軽前置詞句主要部の¢素

性が前置詞（to）へと継承することを契機に、（62b）で軽名詞句（any Ofhis older

飢ends）と前置詞がさらに移動する。また同時にanyが否定素性を含んでいるため

軽名詞句指定部へ否定素性が移動する。だが、3．3節でみてきたようにまだこの

素性は未照合である点に注意したい。最後に否定素性が時制へと継承し、（63b）

で形成された軽前置詞句と否定素性とがそれぞれ移動する。だがこの時問題とし

て考えられるのはこの移動はdenDikken（2006）が主張するように話題化移動であ

り、話題化素性の時制への継承を仮定せざるえ得ない点である。13このように、

話題化移動を端素性照合のための移動として考えることは有効であるが、果たし

てWH移動のような¢素性などのような素性が存在し、どのような過程を経て時

制へ継承するのかはっきりしない点も多く、検討する必要がある。

4．2P乱れicle－tO－Neg継承体系一渡辺（2005）

さらに日本語不変化詞「も」を取り上げ、日本語の否定節形成上本稿で分析して

きた継承体系がさらに不変化詞から否定素性への継承というかたちで拡張でき

るか検証する。
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（63）aq何を買ってきたの？A　何も（買って来なかった）。（ゲ■何も買って来た。）

b．　　　　　　　　　　TP

／へ
／／′増し
ちP Neg〈

何も買って来　卜neg1

匹司　　　な （渡辺2005．112）

渡辺（2005）は（63a）をあげ「何も」以下の文は否定的な意味を内包したまま省略

されていることに注目し、その要因は（63b）からも明らかなように否定節形成のた

めに否定素性が非顕在的に否定節主要部へコピーされ、照合されるからだという。

本稿の分析から考察すると日本語の不変化詞「も」には否定素性が備わっていて

時制などへの継承過程を経て否定節を形成することになる。だがここで問題にな

るのはこの「も」という不変化詞自体は否定節指定部へ移動することなく照合が

行われることである。そうすると、日本語の否定節形成には顕在的な移動が欠如

していることになり非顕在的移動によっても否定節の構造的要求がみたされる

ことを認めざるを得ない。14だが、本稿の継承体系を適用する際、いかにして不

変化詞から否定節への継承が行われるのか現段階では明確に仮定できるもので

はなく、暫定的結論として、顕在的WH移動が適用されない日本語においては、

素性照合がその場で行われるパラミタ一億の相違という点にのみ依存せざるを

得ないものとなる。だがこの考えを認めると否定節継承体系は素性照合と構造的

要求によって動機付けられるという主張自体の説得性に欠けるものとなること

が予測される。ゆえに不変化詞から否定素性への継承体系分析の適用可能性に関

しては、今後さらに検討していくことが必要とされる。

T

I

たつ
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5．結語

本稿では主にsluicing構造の適切な派生過程を考察してきたが、以下（64a・d）に要

約される。

（64）a，Sluicingをめぐる先行研究としてMerchant（2001）、Lasnik＆Park（2003）、

そしてdenDikkenetal（2000，2007）を取り挙げたが、Merchantには削除

文の時制節指定部にも主語が生起する必要性があること、Lasnik＆Park

の問題としては時制節の構造的要求としてEPPを仮定してはいけない

事実も存在すること、denDikkenelaJの問題としてNPI認可の明確な否

定節構造を仮定する必要があることを指摘した。

b．先行研究に見られる問題点の解決案として、Chomsky（2005a，2006）の継承

体系分析を採用することにより、Cから時制への¢素性の継承により一

致素性照合のDP移動と端素性照合のWH移動との二重の移動が駆動さ

れると主張することで主語条件に関係なく派生され、Merchant問題点を

解決できた。さらにこの換作はEPPを仮定せずにsluicing構造を派生で

きるという点でLasnik＆Parkの問題点をも解決できる。

C．den Dikken et alの分析を解決するためにこの継承体系を軽名詞句にお

ける否定節レベルまで拡張し弧yの持つ否定要素はDへの継承後軽名詞

句指定部へ移動するが、次のC－T継承時は未照合のまま残留するため再分

析できないと主張した。この分析はさらに擬似分裂文、話題化移動など

NPI再分析の認可できない現象も網羅できた。

d．フランス語の前置詞句の事実から、英語における前置詞から否定節への

継承体系に関しては本稿での分析体系拡張の可能性を示唆するものと

なった。だが本稿の分析上、話題化移動との関連性から、端素性照合の

ためどのような過程を経て時制へ継承するのかを考察の対象に入れな

ければならず、最終的な否定素性の照合に関してさらなる想定が必要で

あると結論付けた。また、日本語不変化詞「も」とsluicing構造との相
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関関係を検証した結果、不変化詞から否定節への継承体系分析の適用可

能性自体いかなる過程が予測されるか不明確な点が多く、この不変化詞

から否定要素継承体系を考察することそのものに対して検討の余地が

残された。
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註

1この省略の過程はLobeck（1995）の（i）の過程に従う。省略が可能なのは、指定部の句と
一致関係にある主要部の補部のみである。

（i）akYPlxIX【かZP］］］　b．［貯YP［X，Xt打聾詣　（渡辺2005．109）

（ia）の指定部YPと主要部Xと素性照合が完了し、次に（ib）では補部ZP以下は省略が
可能であることを意味し、本稿でも一貫してこの省略過程を採用している。

2denDikkenetal（2000，2007）の体系では疑問文と返答のペアも擬似分裂構文も同一の話題

化句構造により導かれるものと考えてられている点に注意したい。

3Ross（1969）は（i）に関しても通常の文とsluicing構造との関連性を比較している。

（i）左枝条件（TheLeftBranchCondition）
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a・＋Iknowthathemustbeproudofit，Idon，tknowhowhemustbeproudofit．

b・＊Iknowthathemustbeproudofit，Idon’tknowhow・　　（Ross1969．276）

本稿で見たようにいずれの制約もsluicing構造では完全な非文法性を示さないのに対して

（ib）の左枝条件については非文法的である。この場合Lasnik＆Park（1993）の主張に沿う

ものか全体として本稿で見た制約との関連も含めてdenDikkenetaZ（2000，2007）の主張で

あるsluicing構造の曖昧性を支持するのか現段階では断定できない。

4さらに通常の文とsluicjng構造との関連性に関して、Boeckx（2007）は（i）のセルボ・クロア

チア語に関して興味深い観察をしている。

（i）Serbo－Croatian

Ivani Markonezn句u，．．

IvanandMarkonegknowwhowhat
a．kojegtakupid

Whoiswhatbought

b・＋凱ajekokupid

IvanandMarkodon’tknowwhoboughtwhat　　　　　　　（Boeckx2007．141）

（ia）でみられるko（who）が如（What）より高い位置に生起しなければならないという優位

性効果は（ib）の間接疑問文においては修復することが不可能である。次に（並）をみよう（

（ii）A：Somebodyboughtsomething，but

B‥a・Ivani Markone znqu ko羞ta

IvanandMarkoneg know whowhat

b・＊Ivani Markone z叫u　羞tako

IvanandMarko negknow whowhat　　　　　　　（Boeckx2007．141）

（iiB－b）が不可能であることからsluicing文脈においてko（Who）がSta（What）より高い位置

に生起しなければならない。よってsluicing構造でも優位性効果は修復不可能であるこ

とから本稿でみたRossの観察と異なり、通常の時制節が形成された場合との共通点も

見受けられることがわかる。Boeckxの英語前置詞句に関する考察に関しては註12を参

照のこと。

5動詞伽getには否定的意味が含まれていてNPI（any）が適切に認可されていると考えるのが

普通であるが以下のProgovac（1994）の例も考えられる。

（i）＊Maryfbrgotanything・　　　　　　　　　　　　　　（Progovac1994．123）

本稿では（i）の非文活性に関して、that節の場合と異なり否定素性が端へと移動すること
が可能であるが格表示が先になされてしまうからであると考える。

6chomsky（2005a）における同一表現の移動とは（i）（並）の移動操作も含まれる。

（i）a・Agree；ClTlwho【V＊［seeJohn］］］］

b・Whol【ClwhqlTlwhoklv＊［seeJohn］］］］］

C・Whol［ClwhqlTl鵬k［V＊［seeJohn］］］］］（＝WhosawJohn？）

（立）a・Agree；ClTlwho【varrfve］］］

b・Whol【ClwhqlTllvamvewhok］］］］］

C・Whol【Cl叫【Tllvarrive料k］］］】】（＝Whoarrjve？）（（i）－（ii）Chomsky2005a．15））

（i）でV＋は名詞類（John）と一致する。その後C－T継承を経て探査針であるTは目標である
Whoを引き上げる。その結果一一致素性、端素性それぞれが照合されTと一致したwh。の
コピーは消去される。この操作は非対格構文（並）の派生も同様である。この考えは本稿で

も擬似分裂文の派生で否定節指定部に位置するWH表現が削除される過程と共通する。
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7Chomsky（2006）では使役動詞が軽動詞素性を継承する体系を提案しさらなる継承体系の

統一化をはかっている。

（i）a．lv・Pq）lca。SeP・lcauscCAUSElvpVNP］］］］

blv・Pq）lca。SeP－【vpVNP］lca。S。CAUSEヰヰYナIPコ］］］

C．【，●PCAUSElca。SCP・lvpVNP］lc。。Sef裕T，1ナIP】】】】　　　　　　（Chomsky2006・18）

軽動詞句の持つ甲はCausePの主要部にまで継承を受け、素性照合のため動詞句全体が移
動する。最終的にはこの動詞は使役の意味を得るがこのような考えは本稿の否定節に対す
る考えと符合するものである。またこのような考えはPostal（1974）、あるいはLasnik＆

Saito（1992）らによるRaislngtOO切ectの議論に対して肯定視できるものとも捉えられよう。

8sluicing構造ではない通常の（i）はなぜ的確か考察したい。

（i）Theycan’tfigureoutwhoshedoesn’tmeetanyOnefbrdinner．

（追）a．lcpwho【TPShedoes〝，tmeeta町Onefbrdinner］］

b‥．【vpngureout．【cpwholTPShedoesIZ’tmeetatuTOnefbrdinner］］］

（i）はボトムアップ方式で従属節の時制句が形成され、その時点でNPIが認可される。そ
の後whoが併合され、さらに選択特性として主節動詞（ngureout）が併合される、といった

派生な過程（iia－b）を経て形成される。よって本稿でのsluicing構造派生と異なる点はWH

句移動などといった概念は考慮しない点が大きい。

9本稿の分析は（ia－d）の非文怯性を排除することが可能である。

（i）a．＊【Buyanyrecord］i皇塾生didn’ttl・

b．＊Anything．has嘘垣ydoneti．

C．＊【Whosestoryaboutanything］，does辿notlike？

d．＊It’sanyone’spicture．thatnoomelikest．．　　　　　　　　　（1hkano2003・521）

（ia－d）は全て下線部における名詞表現（She，nObody，John，nOOne）が介在するため全ての一

致素性は照合されている。本稿の分析は全て端素性と一致素性は同時に満たされなければ
ならないのでその後（ia）の動詞句、（ib）、（id）の名詞句、（ic）のWH表現は一致素性が

満たされず結果的に本稿においてNPIのsluicing構造で見られる否定素性が残留する。
10小節構造から動的対称性（dynamicantisymmetry）を破る、言い換えるとPF上の破綻を防ぐ

ため移動現象を動機付ける方法としてはMoro（1997，2000）を参照のこと。

112，2．1からも明らかなようにChomsky（2006）は軽名詞句と軽動詞との並行性を主張しては

いるものの軽名詞句には指定部位置がない。だが本稿では軽名詞句の指定部位置を設定す

るが、軽動詞との並行性を深めるばかりでなくまだ未照合の否定素性の逃げ道を設けるた
めである。

12このような前置詞句にも指定部が存在するという主張はフランス語に限ったものではな

い。Boeckx（2007）は英語前置詞構造を（i）のように定義し前置詞残留現象を説明している。

（i）【pppO【ppPO】】

（ii）a．Peterwastalkingwithsomeone，butIdon’tknow（With）who・

b Whowastalkingwith？

（iii）a．Annahatmitjemandemgesprochen，aberichweiB nicht，（mit）wen・

Annahaswithsomeonespoken，　butI knownot，＋（with）who・

b．＋WemhatsiemltgeSprOChen？　　　　　　　　　（（i）－（ih）Boeckx2007・141）

WH移動のもと、英語（立）に前置詞残留は許されるのに対しドイツ語（揖）では許容されな
い。この要因はドイツ語では従来どおり前置詞の補語に名詞を伴うPP構造であるため更

なる抜き出しは許されないが、英語には複雑な軽前置詞句構造（i）があるため軽名詞句の

指定部（端）への抜き出しが許されるため更なる移動も可能になるといえる。
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13本稿での（61）（以下、（i）として再掲）を空の述部（propredicate）を用いた分析に関してはden

Dikken（2006）が示唆的である。

（i）？Toanyofhisolder斤iends，hefnever／＋occasionally）showshiswork．

（址）hbp［ppTbanyofhisolderfriends］i［Tb，tOpOhPlppNulJpro－PREDICATE］

lheIOneverlvp′plvpshowslRPhiswork【R，tp］］］‥．

（i）のNPI要素の認可が可能であるのは、時制句指定部に前置詞句の空述部が生起し、話
題化句指定部に生起する顕在的な前置詞句とある種の連鎖を形成しているからである。

14否定節にはEPPが存在するという主張に関してはHaegeman＆Zanuttini（1991）の西フラマ

ン語を用いた分析を概観する。

（i）westFlemish

b‥霊豊en霊霊芸霊。，“thatⅥlleredoesn’tknowanybody・”
thatⅥlerenotknownobody HthatⅥlleredoesn，tknownobody・，，

（立）daⅥ11erelNcgPniemandl（＋N，g）lNeBlnielNeg・q）他g【vpkenttl］］］］

（（i）－（誼）Haegeman＆Zanuttini1991：235）

Haegeman＆Zanuttini（1991）は否定的解釈か二重否定の解釈の相違は否定節形成の移動が導

かれるか否かに依存していると主張している。構造（ii）のように目的語（niemand）が否定節指定

部へ移動することで否定節のEPPが満たされ（立a）の否定解釈が可能になり、移動がない場合は
二重否定（ib）として解釈される。さらに彼らは英語では非顕在的な移動のもと否定基準が満たさ

れることを主張している。さらに渡辺（2005）の主張を踏まえると日本語もEPP形成の顕在的移動

は不必要になる。

（■本稿は第23回甲南英文学会（2007年6月30日）での口頭発表草稿に加筆修

正したものである。）
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