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谷本泰三先生を悼む

甲南英文学会会長　中島俊郎

梅田から岡本へ向かう車中で何気なく広げた夕刊紙に谷本先生

のお名前があり、横に傍線が引かれていた。まさか、と思いつつも

現実を受け容れざるをえなかった。電車は淀川を通過しようとして

いたが、その堤を並んで歩いた日のことが思いだされ、先生の温顔

が川面にうつりゆらいだ。今年の春もまだ早い3月26日に先生は逝

かれた。

谷本先生は、1928年、昭和に改元されてほどなく五人兄弟の四男

として生まれ、苦学の末、二度までも渡米し、オレゴン大学大学院

で修士号を修得され、帰国後、四国学院大学、同志社大学などを経

て甲南大学文学部教授として英語英米文学科を牽引され、数多くの

学生を育て、甲南大学を退かれた。その後、桃山学院大学に移られ

て後進の育成をつづけられた。甲南を去られてからもアメリカンフ

ットボール部との靭帯を強くたもち、その精神的支柱であられた。

甲南英文学会では設立当初よりあらゆる面で寄与され、アメリカ

文学研究の中心的存在として会員から尊敬をもって仰がれていた。

研究発表の質疑応答のとき、先生の口から発せられた数々の質問は、

今もって忘れがたい「味のある」ものであった。懇親会の折、グラ

ス片手の先生と交わす会話もまた独自さゆえに忘れがたい興趣がた

だよっていた。何か皮肉めいた寸言をぽつりともらし、すぐにご自

分で破顔一笑された。豪胆露落にみえたが、本質的には含蓋の人で
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あった。

1954年、受洗され、ご自身が敬度なクリスチャンであったためで

あろうか、文学作品もキリスト教が主軸となっている作品群をこよ

なく愛された。イギリス文学ではジョン・ミルトン、アメリカ文学

ではナサニエル・ホーソン、ハーマン・メルヴィルをことのほか愛

読された。神を探究する文学を営為としたこうした大巨人のまえで、

先生は謙虚であり、頭をたれるようにして作品に接された。テクス

トを前に読む、というよりも祈りに近い態度でのぞまれていたよう

な側面もおありであった。

1974年、関西学院大学に提出された博士号請求論文“AStudyof

HermanMelville，sLaterNovels”は、のちに単行本となって出版され、

メルヴィル研究の標準的研究書となった。この本をつまびくと、メ

ルヴィルのなかで醸成されたシェークスピア的崇高美が先生の心を

捉えてはなさなかったことが分ってくる。だが、その崇高美はミル

トンのキリスト教的シンボリズムと融合されていたがゆえに先生を

魅了してやまなかったのであろうか。

キリスト教への帰依が浪漫主義的情念を孤立させることなく、自

己のなかで磁場となり、白熱をおびた電磁力ともみまがう思弁を文

筆に－とくに達意の英文に－してみせて下さった。壮年期にご

執筆された「バートルビー論」がこうした錬金術の一過程をみごと

にとらえていよう。

かなうならば、先生が愛読してやまなかったアメリカのロマン派

作家たちと英国ロマン派詩人たちとを共同で討議してみたかった。

1840年、フランスの思想家トックヴィルは、いまだアメリカには独

自の文学がない、ともらしたが、この指摘は10年もたたないうちに

覆されることになる。ピューリタニズムの伝統のなかで、疎外と原
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罪をテーマにすえた『緋文字』が寓意・象徴を駆使した織ものとし

て紡ぎだされてきたからである。そのホーソンは、理想郷に対して

は否定的な立場を打ち出してきた。『アメリカ農夫の手紙』からはじ

まり、若き日の英国詩人サウジ一、コールリッジなどが新大陸に夢

見た理想共同体パンティソクラシーと、ホーソンのブルック・ファ

ームとを比較検討し、さらにロバート・オーエンの理想郷との接続

を議論のうえで試みたかった。作家たちの若き日の挫折を先生があ

まり語りたがらなかったのは、ご自身の夢の消失となにかしら重ね

ていたせいであろうか。また、メルヴィル、ホーソンの英国体験が

どのように血肉化されたのか、ヴィクトリア朝の英国でもっとも信

頼をあかれていた思想家はエマソンであったが、カーライル、ワー

ズワスとの思想的交流はどのようなものであったのか、はたまた、

ロレンスのアメリカ作家論の妥当性、等などの旧大陸と新大陸の架

橋について先生から知見をじっくりと拝聴したかった。

私事にわたれば、走馬灯がめぐるように在りし日のお姿が思い出

されてくる。摂津本山駅界隈にある紅灯のもとで鯨飲したあと、終

電もとっくに行ってしまい、わが家に泊まられたことがあった。翌

朝、テーブルの下で並んで目覚め、しぼりだすような声で「水をく

れ」と哀願されたのは昨日のことのようだ。少し猫背になった後姿

をもうお見かけすることができないと思えば、底知れぬ寂蓼につつ

まれてしまう。だが、私たちは、先生が残されたものを糧として生

きていかなくてはならない－手渡された養分を力にかえて。谷本

泰三先生のご冥福を心からお祈りしたい。





ロレンスの「怒り」と「希望」

→1915年の手紙と短編をめぐって

横山　三鶴

SYNOPSIS

Letterscanbean“autobiography”，eSPeCiallyforawritersuchasD．H．

Lawrence・Havingrecovered倉omtheinitialshockofthewarWhichhad

brokenoutin1914，Lawrencebegantotalkaboutthewarinhislettersand

theshortstories・Theyear1915wasthebeginnlngOfacruCialperiodfor

Lawrencehimselfand，needlesstosay，forEnglandasawhole．Lawrence

Struggledtolivethroughthiscrisisasaman，andexertedhimselfto丘nda

WayOfdealingwiththe warinhiswritings．Hewrote2941ettersto48

PeOPlein1915・Amongthem，hewroteveryfrequentlytoLadyOttoline

Morrell，BertrandRusse11，andLadyCynthiaAsquith・Letterstothesethree

revealthathisrelationshipswiththemhadagreatinnuencenotonlyonhis

lift but also on the two short stories he wrotein1915，’England，My

England’（1915version）and‘TheThimble’．

Lawrencehadanambivalentattitudetowardsthewar．Hehatedthewar

forits appalling destructiveness，While acceptlngit as a necessary

destructive processfor man to be regenerated・‘England，My England，，

WhichistheRrststoryaboutthewar，focusesontheprocessofdissolution

andthedesireforwarthatcouldbefounddeepintheheartsofalmostevery



Englishman・ItalsoshowstheprofbundangerthatLawrencefbltaboutman

andtheworld．‘TheThimble，，anOtherwarstory，WaSWrittenforLady

Asquith，Whosehusbandhadbeenwounded，anddealswiththeirdespalr

andhopefortheirnewlifeasacouple・Thesetwostories，filledwithhis

angerandhope，WerethestartingpointforLawrencetoexploreman’s

potentialtolivethroughthecruCialperiodwhichhadjustbegun・

はじめに

1915年、1月31日、ロレンス（D・H・Lawrence）はシンシア・アスキ

ス（CynthiaAsquith）に宛ててほぼ1年ぶりに手紙を書いたoその手紙

の中でロレンスはその空白の時間についてHmyautobiographyMとし

て語っている。1ロレンスにとって手紙は常に自己を語るものであり、

時を経て書簡集として並べられた手紙は、自己の経験をフィクション

化する過程における生々しい自己の記録としての意味を持つ0多くの

作家は、作家として成長する過程で、自己の個人としての経験や内的

葛藤を作品として昇華する。たとえば、ロレンスも自分の過去と母親

との関係を50〃∫α〃dエovgmという小説で見つめなおし、自己の歴史を

語ると同時にそれを「イギリスの若者の悲劇」と捉えていた02そし

て、若い頃からの手紙を時系列で読んでいくと、ロレンスが作家とし

て成長するにつれ、当然、出版関係者、作家、批評家などと交友関係

が広がっていくのが分かる。つまり、「誰に手紙を書くか」は常にそ

の時々ロレンスが重要視する対象の変遷と思考の変化を反映してい

る。

自己の経験を通して世の中を見渡してきたロレンスの視点を大き

く変えたのは、戦争である。1914年に勃発した第一次世界大戦は、
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一個人の経験の枠を超えた大きな歴史のうねりとなって、否応なく多

くの人々に衝撃を与えた。アメリカの詩人、ハリエツト・モンロー

（Harriet Monroe）に宛てた11月17日付の手紙でロレンスは、「戦争は

恐ろしいものです。戦争をとことん追跡していって個人の戦士たちの

故郷、その心にまで触れることが芸術家の仕事なのです」（⊥ⅠⅠ，233）と

記している。当時はまだこの戦争は長く続くことはないだろうと楽観

視されていたものの、15年に入ってますます激化する中、彼は作家

として何ができるのかを問い続けたに違いない。もはや、個人宛ての

手紙のレベルを超えたリアリティがそこには溢れているのである。30

歳を迎えるこの年、ロレンスは誰に何を伝えようとしたのか。

1915年、戦争という歴史の変動に加えて彼個人にとって衝撃だっ

たのは、7第e加わboWの発禁であった。生活面でも苦境に陥る中、若

い作家としてのロレンスの才能を認め、支えてくれた二人のレディが

いた。シンシア・アスキスとオットリン・モレル（Ottoline Morre11）で

ある。さらにオットリン・モレルを通して知り合った当時のモレルの

恋人バートランド・ラッセル（Be血andRussell）、この3人に宛てた手

紙だけで15年の手紙のほぼ3分の1、95通に及ぶ。3それほど、こ

の3人、特にオットリン・モレルとラッセルとの関係は短いが親密で

あった。そこで本稿では、この3人に宛てた手紙を通して、1915年、

戦争がロレンスという作家にどのような影響を与えていたのかを辿

り、この年に書かれた短編‘England，My England，と‘The Thimble，

にどのように反映されているかを考察する。この二つの作品はその後

の作品の展開を変えるものであり、この危機的な時代に作家として何

をすべきか、何ができるかを模索し苦悩するロレンスの姿を映し出し

ている。

1．1915年のロレンス
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TbmorrowLadyOttolineiscomlngagalnandbringlngBertrandRussell

－thePhilosophic－Mathematics man－aFellowofCambridgeUniversity

R．R．S．－EarlRussell’sbrother・ⅥねaregolngtOStrugglewithmyIsland

idea－Rananim－Buttheysay，theislandshallbeEngland，thatwesha11

StartOurneWCOmmunityinthemidstofthisoldone，aSaSeedfallsamong

therootsoftheparent．Onlywait，andwewillremovemountainSandset

theminthemidstofthesea．（LII，276－7）

ロレンスはコテリアンスキー（S．S．Koteliansky）に宛てて、理想郷ラ

ナニムへの想いを語る。開戦の衝撃からしばらく立ち直れないでいた

ロレンスは、戦争と汚辱の世界から脱出して人類の復活を身をもって

証明しようとするかのようなこの計画に、ようやく息を吹き返し、力

が湧き上がってくるのを感じていた。オットリン・モレルやバートラ

ンド・ラッセルのグループとの交流によって、さらにラナニム実現へ

の期待を膨らませる。

実際、1915年、ロレンスに絶大な影響力を与えたのはオットリン・

モレルで、彼女にあてた手紙は52通と、この年もっとも多い。彼女

はポーランド公爵の娘で、自由党の急進的な国会議員フィリップ・モ

レル（Philip Morrell）と結婚後、夫とともに社会改革に情熱を燃やす。

ロレンスとは1914年末、ギルバート・カナン（GilbertCannan）の紹介

で知り合い、同じノッテインガムの生まれということもあり、意気投

合した。才能ある人物を兄いだす能力のあった彼女は芸術家や知識階

級の人たちを自宅に集め、パトロンとなっていた。ロンドンの邸宅や、

オクスフォードシャのガーシントン・マナーと呼ばれる社交場には多

くの知識人が集まり、また夫妻は平和主義者であったため、そこは良

心的兵役拒否者の避難所ともなっていて、ロレンスもこの年、頻繁に
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彼女を訪問していた。ラナニムの構想を抱いていたロレンスは、ここ

でその同志を集めたいと期待していた。そして、ラッセルもその一人

だったのだ。2月1日、オットリン・モレルに宛てた手紙で、ロレン

スは次のように語っている。

ARerthewar，thesoulofthepeoplewillbesomaimedandsolqured

thatitishorribletothinko£Andthisshallbethenewhope：thatthereshall

bealifbwhereinthestruggleshallnotbeformoneyorforpower，butfor

individual丘eedom and common e放）rttOWards good．Thatis surelythe

richestthingtohavenow－thefeelingthatoneisworking，thatoneispart

ofagreat，gOOde放）rtOrOfagreateffbrttowardsgoodness・（LII，272）

ちょうどロレンスが彼女と知り合ったとき、彼女はバートランド・ラ

ッセルと恋愛関係にあり、オットリン・モレルと同じく平和主義論者

のラッセルとも志を共有できるかと思われた。当初、ラッセルは、ロ

レンスの洞察力や直観力、若い情熱に魅力を感じたようだった。4親

交は一気に加速し、7月には共同講演会をという話にまでなるが、そ

こで意見が対立する。ラッセルが「社会再建の哲学」という講演の草

稿をロレンスに送ると、ロレンスはその原稿に殴り書きをし、ラッセ

ルが書いているのは「社会批判ばかりで社会再建ではない」と述べ彼

の民主主義の理想を痛烈に非難し、築き上げてきた思想を覆そうとし

たのだ。5ロレンスは民主主義を信用していなかった。むしろ絶対的

な指導者が必要と考えていて、それに対してラッセルは、ロレンスは

ファシズムを求めているのだと非難した。ロレンスのラッセルへの手

紙は、敵意を帯びてくる。7月14日付の手紙では、

Iamsure，nOW，thatifwegoonwiththewar，WeShallbebeatenby

Germany・I am sure that，un1ess the new spirit comes，We Shallbe

irrecoverablybeaten・Rememberwhenyouwriteyourlectures，thatyouare



‘

abeatennation・Weareabeatennation・Itisnolongeracaseforsatireor

gibeorcriticism・Itisforanewtruth，afurtherbelie£（LII，365）

と述べている0最初こそロレンスの熱狂的なヴィジョンに魅了された

ものの、ロレンスの思想はラッセルには未熟で危険なものに思えてき

た0－方、ロレンスにとってラッセルら温室育ちの知識人たちの議論

は、知的ではあるが無責任なおしゃべりにしか思えなかった。その後

もロレンスは、「批判はもう時代遅れ」だとし、ラッセルの根底には

最大級の戦争願望があり「平和のプロパガンダ」という羊の仮面をか

ぶっているとまで椰輸し、9月には事実上の決別となる。

％urbasicdesireisthemaximumofdesireofwar，yOuarereallythe

SuPer－War－Spirit・Whatyouwantistojabandstrike，likethesoldierwiththe

bayonet，Onlyyouaresublimatedintowords・Andyouarelikeasoldierwho

mightjabmanaftermanwithhisbayonet，Saying‘thisisforultimatepeace，．

…Youaresatisfyinginanindirect，falsewayyourlusttojabandstrike‥‥

YouareSimplyjWofrepresseddesires，Whichhavebecomesavageand

anti－SOCial・Andtheycomeoutinthissheep，sclothingofpeacepropaganda・

…（上ⅠⅠ，392）

このときロレンスは、なぜこれほどの怒りをラッセルにぶつける必

要があったのか0ラナニムの仲間にと期待していたラッセル周辺の知

識人たちに絶望し、その怒りの矛先をラッセルに向けていたのではな

いか0ラッセルもオットリン・モレルも、ロレンスの中ではいっの間

にか象徴化され、ラッセルが個人であることを忘れたかのように彼を

攻撃する0ラッセルはこの手紙を受け取り、自分の無力さに自殺を考

えたほど傷っいたという。その後のロレンスの手紙を、ラッセルは受

け付けようとはしなかった0この年の二人との交友は双方に多大な影

響と傷跡を残して、翌年には完全に終わる。
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一方、シンシア・アスキスとの交流は、他のどの人物とも違うもの

だった。シンシア・アスキスは開戦当時の英首相、ハーバート・H・

アスキス（Herbert HenryAsquith）の次男、ハーバート・アスキス

（HerbertAsquith）夫人である。実家はスコットランドの名家だが、結

婚に反対されたため持参金もなく結婚した。夫のアスキス氏は法廷弁

護士、自由主義者で文学好き、若い詩人を庇護していた。ロレンスは

1913年、編集者のエドワード・マーシュ（Edward Marsh）の紹介で夫

妻と知り合うが、戦時、アスキス氏が応召されたこともあり、ロレン

スの方が気を遣ってしばらく手紙を出さないでいたようだ。長男の自

閉症、夫の戦傷、弟の戦死など幸いことの多かった彼女に、ロレンス

はそのつど手紙を送り、彼独自の思想を熱烈に語り、かつ彼女を励ま

し続けていた。

オットリン・モレルやラッセルとの関係が行き詰ったことについて

は、彼女に次のように打ち明けている。

Iamsosickofpeople：theypreserveanevil，bad，SeParatlngSPlrltunder

thewarmCloakofgoodwords．Thatisintolerableinthem．Theconservative

talksabouttheoldandgloriousnationalideal，theliberaltalksaboutthis

greatstruggleforrightinwhichnationisengaged，thepeacefulwomentalk

about disarmament andintemationalpeaCe，Bertie Russell talks about

democratic controlandthe educatingofthe artisan，andallthis，allthis

goodness，isjustawarmandcosycloakforabadspirit‥．．仕ⅠⅠ，378）

この手紙で、ロレンスは彼らのことを「裏切り者」だとも語っている。

実際はロレンスの期待が裏切られたのだが、結局、イギリスの知識人

たちの説く平和は、ロレンスには偽善としか映らなかったのだろう。

戦争に参加しないという点ではお互いの立場に相違はないと思われ

るが、戦争とは関わりのない立場から民主主義や平和の理想ばかりを
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語る彼らは偽善者であり、ロレンスはそんな彼らに対して苛立ちを覚

えた。ただ、シンシア・アスキスは、ロレンスにとって永遠の恋人的

存在であったに違いない。1915年末には、自身のアメリカ行きのこ

と、兵役免除について相談もしている。彼女への手紙は敬意と善意に

満ちた手紙が多い。そして‘TheThimble，は彼女のための物語である。

ラッセルに見た人間に潜む「戦争願望」と、一方でシンシア・アスキ

スに見せた思いやり、彼女が生き抜くための希望を、ロレンスはどの

ようなかたちでこの年の二つの物語に託したのだろうか。

2．‘England，MyEngland，（1915年版）

IthoughtthewarWOuldsurgeonus．Stillitmay．ButthisEnglandat

homeisasyetentirelyuna飴cted，entirelyunaWareOfthemortiticationin

itsownbody．Ittakesadodgetoprotectitsownfesterfrombeingtouched：

preserveyOurillfromtouchorknowledge：thatisthemotto．（LII，318）

4月15日、ロレンスはオットリン・モレル宛てにこのような手紙

を送った。開戦後の衝撃が過ぎ去ると、ロレンスには戦争を肯定する

ような意識が芽生えていた。それは、文明によって疲弊した社会、特

にイギリスには戦争という外科手術が必要だという見方である。

’England，myEngland，は大戦について書かれた最初の作品である。6

月頃に書き終えられ、10月月間Jお力尺加のVに発表された。その後書

き直され、22年に短編集として出版されたが、ここでは15年版に注

目したい。6タイトルの‘England，MyEngland，は　WE．Henleyの、

戦争において国家のために個人を犠牲にする忠誠と義務を謳った愛

国詩の冒頭からとったものである。7のどかな田舎で暮らす主人公が、

戦争が始まると自ら戦争に志願し、負傷してもなお敵兵を殺し祖国の
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ために戦って死ぬというストーリーの展開は、このタイトルのように

一見愛国の物語に見える。ところが、そこに描かれているのは国家の

ために戦うイギリス人の忠誠心でも愛国心でもなく、戦い抜いた末に

家族を残して死んでいく若き兵士の悲劇の物語でもない。

主人公イヴリン（Evelyn）は、年に150ポンドの収入があるため働こ

うともせず、庭仕事ばかりしている。妻の父親が援助をしてくれるた

め、子どもができても働く意志を持たない。妻のウイニフレッド

（W血鮎d）は彼に心を閉ざしているが、さらに長女の怪我がそれを決

定的にする。最初の処置が遅れたため敗血症を起こしロンドンの病院

に運ばれるが、自分を責め苦しむ妻に対し、イヴリンはまるで麻痺し

たように茫然と立ちすくむだけであった。後遺症が残ってしまうが、

イヴリンは、罪悪感はおろか何の感情も示さない。イヴリンの極端な

までの倦怠、無気力と、それに対するウィニフレッドの嫌悪感だけが

物語の前半を支配している。8そんなときに戦争が始まった。

イヴリンの心を動かしたのは、愛国心でも使命感でもない。もとも

と自分の行動に責任や意義を問いかけるような男ではなかったし、戦

争の大義にも無関心であった。ただその緊張感だけが身体にしみ込ん

でくるのを感じて、彼は志願する。

Anickerhadcomeintohisvoice，athincorrosiveflame，almostlikea

thintriumph．AsheworkedinthegardenhefelttheseetheofthewarWaS

Withhim．Hisconsciousnesshadnowa且eldofactivity．Thereactioninhis

SOulcouldceasefrombeingneutral；ithadapositiveformtOtake．There，ln

theabsolutepeaceofhisslopmggarden，hiddendeeplntreeSbetweenthe

rollingoftheheath，hewasawareofthepositiveactivityofdestruction，the

Seethe offriction，the waves ofdestruCtion seethingto meet，the armies

movingforwardtonght．Andthiscarriedhissoulalongwithit．（Em，224）
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物語の後半、空気は一変し、一度も積極的な面を見せたことのなかっ

た男が戦争によって極端に行動的な男へと変貌するのだが、彼を動か

したのはただ破壊への衝動だけである。家庭では何事にも無気力、無

関心であった男が、戦地に送り込まれたとたん有能な戦士となる。倦

怠から目覚めたかのように戦う機械となったのだ。

Hewasreallyasoldier・HissoulhadacceptedthesignincanCe・Hewasa

potentialdestructiveforce，readytobedestroyed・AsapotentialdestruCtive

forcehenowhadhisbeing・Whathadhetodowithloveandthecreative

sideoflife？Hehadarighttohisownsatisfaction・HewasadestruCtive

spiritenteringintodestruCtion・（且峨225－6）

戦場では、精神というものを排除し破壊へと突き進む、孤立化し抽象

化された存在だけが強調されている。

この時期ロレンスが、戦争を否定しながらも健康を取り戻すための

手段として戦争を肯定的に見ていた、というのも事実である。前半に

措かれていたのは、徹底してイヴリンの無気力、無関心と、無能な夫

に対する妻の嫌悪であった。それが、戦争を機に活力ある男へと変貌

を遂げた夫を、妻は別人のように感じ威厳すら覚える。軍服を着たた

くましい夫なら愛することができるのである。空虚感の漂う日常に、

戦争は一種の刺激でもあった。男にとってもその妻にとっても再生の

ためのプロセスとして破壊が必要であるという考えは、この時期にロ

レンスが抱えていた社会への怒り、苛立ちでもあっただろう。20世

紀、戦前の市民の生活というものがイヴリンに代表される無気力、倦

怠であって、いかにそれを鼓舞するかという問題はロレンスの頭から

離れたことがなかったのだ、とMichaelBlackは指摘する。そして、

皮肉なことに戦争が突破口となり、戦場における破壊活動が無気力、

倦怠を打破することになったのだ。9
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したがって、この作品の後半で描かれているのは、徹底した破壊で

ある。15年に書かれた最初の戦争の物語の意図は、容赦なく執拗な

までに破壊性を措くことであった。いったん戦場に行けば、殺すか殺

されるかしかない。彼の無気力は、無気力さゆえの残虐性に変わる。

家族に英雄視されることなど何の意味も持たない。殺すか殺されるか

の戦場でひたすら闘争心のみを駆り立てられ、目の前の敵を殺してい

く道具へ化してしまうイヴリンに、読者は恐怖を覚えるだろう。イヴ

リンはいったん気力を取り戻し、家族の愛を取り戻したかのように見

えたが、イヴリンにとっては戦争とはまったく対極にある愛など意味

を持たない。生きる力を取り戻したかのように見える彼の抑えられな

い破壊活動への衝動は、実は彼を死に向かって加速させることになっ

ていたのだ。

その後、イヴリンは戦場で負傷する。頭に銃弾を受けるのだが、自

分が傷を負っていると分かってから死ぬまで、感情的なものは一切措

かれない。膜瀧としていく意識の中で、何が見えるのか一日分がいる

場所、横たわる死体、壊れた十字架。残された感覚で何を感じられる

か、自分の体からどれくらいの血が流れているのか、負傷した足の感

覚を確かめようとするが、動かない。イヴリンの視覚と感覚を通して、

死を受け入れるプロセスが淡々と描かれる。生への執着もない。“a

COld，Clearabstraction”（EME，230）と化した彼にドイツ兵が近づいて

きて死んでいるのを確認しようとしたそのとき、膜臆としたイヴリン

は最期に彼らを射殺する。そして再び別のドイツ兵にとどめを刺され

る。さらにそのドイツ兵は彼の顔をずたずたに引き裂いてこの作品は

終わる。最後の場面では、彼はイヴリンではなく“theEnglishman”と

して語られるが、それは戦争というものが、個人を全く否定してしま

うということをも示している。空虚と狂気だけが残される。当時のロ
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レンスは、徹底した空虚、狂気を描くことで、逆に人間に残された正

気の可能性に希望を託そうとしたのだ。

3．‘TheThimble，

Ifthewarcouldbutendthiswinter，Wemightrisetolifbagain，herein

this ourworld．IfitsetsinforanOtheryear，allislost．One shouldgive

anythingnow，givethe GermansEnglandandthewholeEmpire，ifthey

Wantit，SO We may SaVe the hope ofaresurrection丘om the dead，We

English，allEurope．Whatis the whole Emplreand Kingdom，SaVe the

thimbleinmystory．Ifwecouldbutbringoursoulsthrough，tOlift・（LII，

420）

ロレンスがシンシア・アスキスのために書いた短編、‘TheThimble，

は、帰還兵とその妻の再生をテーマにしている。顔に深い傷を負って

帰還した兵士へバーン（Hepbum）とその妻が、不慮の出来事に当惑し、

無力感から復活を誓いあうまでの物語だ。この物語でも、法廷弁護士

をしていた頃のへバーンに彼女はこれといった魅力を感じることも

なく、最初は結婚するつもりもなかったのだが、軍服を着て彼女の前

に現れたとたん、“Ifyouwanttoloveyourhusband，yOuShouldseehim

hl血aki．”（且ル呪190）と言って、たちまち彼に夢中になり結婚した。

ここでも、戦争という衝撃が訪れると軍服を着た男にこそ存在の意義

があり、女は、自分はとるに足らない存在のように思え、その男の妻

として尽くしたいという衝動に駆られる。軍服にはそういう威厳を放

つ力があった。ところが、夫は戦地で負傷し、彼女は肺炎にかかる。

回復して夫の帰りを待つ彼女は、ふと戦争と病気が自分と夫との間

に生みだした距離感に当惑する。自分は夫について何も知らなかった。
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夫のことを、自分が作り出した主観的な印象としてしか記憶していな

かった。夫が顔に傷を負ったらしいということが彼女をさらに不安に

する。

Atanyratehewouldbedi蝕rent・Sheshuddered・Thevisionshehadof

him，Ofthegood－looking，Clean，Slightlytanned，attraCtiveman，Ordinary

andyetwithoddstreaksofunderstandingthatmadeherponder，thisshe

mustputaway・Theysaidhisfacewasratherhorriblycutup・Sheshivered・

Howshehatedit，COldlyhatedandloathedit，thethoughtofdisngurement・

Her丘ngerstrembled，SherosetogodownStairs・Ifhecamehemustnot

COmeintoherbedroom．（EME，193）

軍服姿の夫への心酔も、戦地にいる夫と手紙によって心を通わせてい

たことも、すべてが過去の幻覚となってしまった今、未知の存在とし

ての夫と対面しなければならないという恐怖が彼女を襲う。“Shedid

not want to think ofhis dis尽gurement，She did not want to have any

preconceptionofit．”（EW，193）美しい妻は、醜くなって帰って来た夫

を受け入れられるだろうか。それでも、夫を迎えるために着飾りなが

ら、傷ついた夫を迎える妻という自分の役割を演じようと、気だるい

魂を奮い立たせる。そして帰って来た夫が発したことばは、あまりに

不明瞭だった。夫は仲間の一人が撃った砲弾が誤って当たり、顎が砕

け、口の半分がなくなっていたのだった。

へバーンは生と死のあいだを彷復う亡霊のようで、まるで無力だっ

た。光と闇の境目で、生きようか、死の世界へ戻ろうかと戸惑ってい

るかのように思えた。彼女の心も揺れる。タイトルの「指ぬき」は、

夫を待つ妻が偶然ソファの奥にはさまっているのを見つけたもので

ある。100年以上も前にある伯爵が女性に贈ったと思われるその指ぬ

きは、過去のロマンスを想起させる。この古い過去の物が夫を待つ彼



ノ4

女の緊張感を和らげ、交わすことばを失った二人のあいだの沈黙から

会話を生みだす「道具」の役割を果たしていた。それがなければ、彼

女は夫に話しかけることすらできなかったのだ。夫の手に渡された指

ぬきはしばらく存在を忘れられていたが、物語の最後で、二人の過去

を象徴するかのように窓の外に放り投げられた。10彼女にとって過去

の夫が幻覚となってしまっていたように、夫も、昔の妻のことは覚え

ていなかった。指ぬきはそんな二人の時間的、空間的隔たりをも象徴

していたのだ。そこで二人は、出会ったばかりのようにまったく新た

な出発点を見出す必要があった。意味のない過去を捨てなければ、次

は始まらないのだ。そしてお互いの今の無力さに気づいたとき、二人

には新しい関係が生まれる。

“Ⅰknow，”hesaid，“Wearehelplesstolive．ⅠknewthatwhenIcame

round．M

”Iamashelplessasyouare，”shesaid

”Yes，”Came his slow，halfLarticulate voice．HI know that．You’re as

helplessasIam．”

”Ⅵね11，then？”

“Wtllthen，Wearehelpless．Weareashelplessasbabies，”hesaid．

“Andhowdoyoulikebeingahelplessbaby？”cameherironicvoice．

uAndhowdoyoulikebeingahelplessbaby？nhereplied・

Therewasalongpause．Thenshelaughedbrokenly．

uIdon，tknow，Mshesaid・uAhelplessbabycan，tknowwhetheritlikes

beingahelplessbaby．”

“That’sjustthecase．ButIfeelhqpe，don，tyou？”（EW，199）

愛し合えるかもしれないという希望が二人を救う。

ロレンスはこの物語の中で、シンシア・アスキスの“word－Sketch”
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（上ⅠⅠ，418）を描こうとした。彼女の再生のための物語であったが、こ

の作品はロレンスにとって新たな愛を描くきっかけの物語となる。戦

争と愛とは対極のものであり、この時代を生き抜くためには、人は愛

によって再生するしかない。11月2日付の手紙で彼女に次のように

語っている。

IfIlove，then，ⅠamindirectoppositiontotheprlnCipleofwar・Ifwar

prevails，Idonotlove・Ifloveprevails，thereisnowar．Warisagreatand

necessary disintegrating auturrmal process．Loveis the great creative

process，likeSpring，themakinganintegralunityoutofmanydisintegrated

hctors．（上ⅠⅠ，424）

春という創造の季節を迎えるためには、秋という壮大な解体のプロセ

スが必要なのだ。戦争はその解体のプロセスである。戦争を早く終わ

らせなければ再生の希望すら失われると考えていたロレンスは、人を

再生させる愛のかたちをその後の作品で模索していくことになる。

4．二つの物語を繋ぐもの

DonotkeepyourwillinyourCOnSCiousself二Forget，utterlyforget，and

letgo・Letyourwilll叩Sebackintoyourunconsciousself；soyoumoveina

Sleep，andindarkness，Withoutsightorunderstanding・Onlythenyouwill

actstraightfromthedarksourceoflift，OutWards，Whichiscreativelife．

Itellthistoyou，Ite11ittomyself－tOletgo，tOrelease打ommywill

everything that my will would hold，tOlapse backinto darkness and

unknowing・Theremustbedeepwinterbeforetherecanbespring．仕II，

469）

12月7日、ロレンスはオットリン・モレルに宛ててこのようなこ



Jd

とばを送った。理想郷ラナニムに夢を抱いて立ち上がったこの年、そ

の構想はもろくも崩れ去ったが、表現者として彼は希望を失ったわけ

ではなかった。戦時の世の中がそうであったように、ロレンスにとっ

ても冬の時代であった。しかし、植物が地上の葉を枯らせても春を迎

えるためにその根はしっかり生き抜いているように、ロレンスはその

現実を受け入れていた。そこで、1915年に書かれた二つの短編を繋

ぐテーマを確認しておこう。一つは戦死した兵士の物語。ここでロレ

ンスは、徹底した破壊衝動と死を描こうとした。淡々と徹底的な破壊

を措くことで後に残る空虚感とその行為の無意味さを際立たせよう

としているかのようである。この作品を書いていた頃、ロレンスはラ

ッセルとの意見の相違に気付き始めていて、ケンブリッジの知識人た

ちの生活や態度にも幻滅し、彼らに期待できることは何もないと感じ

ていた。恵まれた環境で平和主義を語るよりも、おそらくどの人間に

でもある人間の奥に潜む破壊衝動を描かなければ、戦場に立たない人

間はその恐怖に気づかないと考えたのだ。

そしてもう一つは帰還兵の物語である。アスキス氏のように戦場で

さらに身近に死を経験し、亡霊のようになって帰還する兵士もいた。

戦場がリアリティとなってしまった彼らにとって、帰ってきて生き続

けることがいかに困難で苦しいことかをロレンスは理解していた。彼

らにとって、そしてその妻たちにとっても、喪失した過去と折り合い

をつけて再び「生きる」ということはさらに深刻な問題なのだ。また、

彼が再生にこだわる背景には、ルパート・ブルック（RupertBrooke）、

シンシア・アスキスの弟、キャサリン・マンスフィールド（Kathe血e

Mans鮎ld）の弟の死という、この戦争で身近な人を失ったことも影響

していると思われる。身近な人間の死によって、生きている人も死を

経験する。ロレンスは、自分の中の一人の人間が死ねば、必ずもうー
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人の自分が生まれるのだと周囲の人たちを励まし続けていた。一方で

世間を憎みつつ、人間への希望を失うことはなかった。ただ、どう再

生するかが問題なのだ。

再生の方向性を探る鍵として、この二つのストーリーに一つの連続

性があることに気づく。それは、顔の傷である。’England，MyEngland，

の最後に登場するドイツ兵は、イヴリンが息絶えているにも関わらず

執拗に彼の顔を切りつけていた。その顔に不気味な笑いが現われてい

たからだ。22年版ではこのような描写はなく、ドイツ兵が彼の死体

を見つけるところで物語は終わっている。語られるのはその事実だけ

である。15年の段階では、ロレンスは、人間を戦争へ向かわせる極

端な闇の部分、破壊本能といったものを強く意識していて、それに対

する怒りを抑えることができなかった。それが戦争を生み、多くの人

間を死へと駆り立てる。イヴリンの不気味な笑いにイギリス兵の狂気

を、その顔を切りつけるドイツ兵にもその狂気を投影させた。人間

の最も目立つ部分である顔を破壊するという行為は、象徴的だ。また、

‘The Thimble，ではへバーンが顔に傷を受けることで、妻の美しさと

夫の醜さ、目に見える部分での対比が強調される。妻が最も恐れたの

は夫の顔だった。この二人はまず「目に見えるもの」に対する恐怖を

克服しなければならない。今まで「目に見えるもの」に依存し過ぎて

いた二人は、次は「目に見えないもの」に可能性を見出そうとするで

あろう。それは、「目に見えるもの」の奥にあるお互いの魂であり、

二人が手を重ねる結末の部分に暗示されるように、「触れ合うこと」

を通して感じ、直感によって理解しあう世界である。‘The Thimble，

の最後のシーンでは、妻は一度は夫に触れられるのを拒むが、“Again

hestretchedforwardandtouchedherhand，Withthetipsofhisnngers．And

thetouchlaystill，COmpletedthere．”（EME200）とあるように、最終的に



ノβ

はこのわずかな接触が、二人の再生の鍵となっている。問題は、どこ

まで「触れ合うこと」（“touch，，）の可能性を信頼できるのか、信頼す

る勇気を持てるかであるが、この作品ではその可能性を示唆するにと

どまっている。11

終わりに

ラッセルは『自伝』の中で、ロレンスのことを、経験がなく自分の

力をあまりに過信しすぎていて個人の無力さをわかっていない、世の

中を良くしようとは思っていなくて、ただ世の中がいかに悪いかを

「雄弁な独りごと」のように語って夢中になっているだけ、と批判

している。12描写力は認めているものの、そこに思想はないというこ

とだ。二人の立場の違いを明確に表すものだが、このラッセルのロレ

ンス批判は、皮肉にもロレンスについての真理を語っている。「雄弁

な独りごと」こそ、ロレンスが芸術家の仕事であると自負していたこ

とではないか。自己の矛盾する感情も含めて、この恐ろしい戦争をと

ことん語りぬく姿勢である。ラッセルに対しては、ロレンスにとって

も、出会ったころの期待が大きかっただけに、幻滅も大きかった。手

紙では、ことばが十分に客観視されないまま、時に相手の感情を度外

視して語り続けるが、彼の雄弁な独りごとは、やがていくつもの物語

を生みだしていく。ロレンスは続く作品の中でオットリン・モレルや

ラッセルをモデルにした人物を登場させ、エリート知識階級の彼らを

痛烈に批判する。この危機的な時代にロレンスが感じた「怒り」と「希

望」は、短編小説では繰り返し昇華され、長編小説で融合されて、様々

なかたちで世に送り出されることになるのだ。若さゆえの未経験や焦

りがあったのも事実だが、ただ彼は、作家として時代の危機をいち早

く察知し、肉体的にも精神的にも疲弊し、生きる活力を失いかけてい



ロレンスの「怒り」と「希望」 Jタ

るイギリス人の魂に揺さぶりをかけようとした。戦時の狂気がロレン

スの中にも入りこんでいたのかもしれない。この時代をどう生き抜く

かが今後の生き方の質を決定する。そのためにロレンスは、作家とし

て発言し続けなければならないと考えたのだ。手紙も、作品も、そこ

に溢れ出たことばはまさにその時代を雄弁に物語るものである。

注

＊本稿は、第27回甲南英文学会（2011年7月2日、於甲南大学）での発

表原稿を加筆修正したものである。

1・GeorgeJ・ZytarukandJameST仁Boultoneds・，theCambridgeEdition，乃e

LettersqrD・HLawfmCe，Wl・II・1913－16（Cambridge：CambridgeUR

1981），269．以下、『書簡集』第11巻からの引用は上ⅠⅠとし、引用ペー

ジを括弧内に記す。

2・JamesTBoultoned・，theCambridgeEdition，neLeEtenqfD．HLawrence，

Vbl・日901－13（Cambridge：CambridgeUR1979），477．

3・ケンブリッジ版の『書簡集』に収められている1915年に書かれたロ

レンスの手紙は、294通、宛先は48人に及ぶ。その中で、レディ・オ

ツトリン・モレル宛ては52通、バートラント・ラッセルが20通、レ

ディ・シンシア・アスキスは21通である。この手紙の数からも、出

版関係者を除いてロレンスがいかに彼らと親密であったか（あろうと

したか）が窺える。

4・BertrandRussell，TyzeAutObipgrqpjvqf．BertrandRussell，Vbl．II（London：

George Allen＆Unwin，1968），20－21．ラッセルはロレンスのことを

“imaginativegenius”だと思った。自分より深い洞察力を持っていると

感じたようだった。
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5．バートランド・ラッセル宛ての7月8日付の手紙で、ラッセルの原稿

に殴り書きをしたことを詫びてはいるものの、社会再建を本気で考え

るならば別の原理を取り入れる覚悟が必要であるとか、大衆向けの通

俗的な講演ではなく哲学的な内容にしてほしい、大胆になってほしい

などと注文をつけている。

6．B．Steele ed．，England坤England and Other Stories，the Cambridge

Edition（Cambridge：CambridgetJ耳1990）‘England，MyEngland’，1915

versionはこの巻末のAppendixに収められている。以下、この短編集

からの引用はEA躇とし、引用ページ数を括弧内に記す。

7．W．E．Henley，England（1900）の冒頭は、WhathaveIdoneforyou，／

England，myEngland？／WhatisthereIwouldnotdo，／England，myOWn？

で始まる。

8．本稿では論じないが、1922年版では、15年版ほど主人公の無力感は

強調されず、主人公の名前もEgbertに変えられ、前半の部分は古き

良きイギリスを象徴するかのように、より牧歌的、平和的に描かれて

いる。リアリティに欠けるとしばしば指摘される後半の戦線のシーン

も、大幅に削除される。

9．MichaelBlack，LawTで〃CekEngland；T77e M卸orFiction，1913－20・（New

York：Palgrave，2001），154．

10．「指ぬき」の象徴については疑問が残る。鉄村春生は『D・H・ロレ

ンス短編全集』の解説で、この指ぬきの故郷が「過去を脱し、未来へ

の再出発を表す」としつつ、この指ぬきには爵位を現わす文字と日付

が刻まれていたことで、ロレンスが意図したように古いイギリス、ヨ

ーロッパの伝統を象徴させるものとするには、象徴性が弱いのではな

いかと疑問を投げかける。　この作品は1921年の「てんとう虫」

（’Ladybird，）の原型という位置づけにもなっていて、指ぬきも再びシ
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ンボルとして登場する。

11．‘touch，のテーマは、翌年（1916）に執筆された短編、‘The

Horse－Dealer，sDaughter，をはじめ、その後の多くの作品に引き継がれ

る。

12．ラッセルは、“GraduallyIdiscoveredthathehadnorealwishtomakethe

WOrldbetter，butonlytoindulgeineloquentsoliloquyabouthowbaditwas・”

（Russell，21）と述べ、そのような独り言に耳を傾けるのはせいぜい少

しの信徒だろうと言っている。
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主語を巡って

福田　稔

主語という文要素に関する研究は様々なものがあるが、近年の生成文法

で中心となっているのは「主語位置になぜ要素が生じるか」という問題で

ある。歴史的には、まず標準理論において句構造規則で主語位置にNPが

生じることを保証していた（Chomsky（1965））が、GB理論では上述の問いへ

原理に基づいて答えを与える試みがなされた。しかし、格や主題役割とい

った概念で説明することができず、結局は「節には主語がなければならな

い」という拡大投射原理鰐幻endedPrQjectionPrinciple）で記述するレベルに

留まっていた（Chomsky（1982））。その後、素性照合（fe血IreChecking）が重要

な役割を演じるミニマリスト・プログラムでは、主語位置がなんらかの要

素で満たされるという事実をEPPという素性の照合で説明しようとした

（Chomsky（1995））。しかし、EPPという素性を仮定することに対しては様々

な問題が指摘されている鱒PSteinandSeely（2006））。

他にも主語に関する研究課題があり、GB理論以前から分析が試みられ

ているものの依然として問題として残っている。例えば、主語DPと目的

語DPの内部からの移動の可能性、主語として機能する節の構造位置、DP

内部で主語として解釈される属格名詞の構造位置などである。以下の3編

の論文はいずれもこれらの問題を扱っている。

北峯裕士氏の「名詞句からの抜き出し」は、主語位置にあるDPと目的

語位置にあるDP内部からの移動の可能性の違いを、Muuer（2010）の提案

を援用しながら分析している。また、古川武史氏の「文主語の範噂と統語
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位置」は、Rizzi（1997）の左周辺部（leRperiphery）の提案を前提に、that節に

代表される要素が主語として機能している文主語構文の構造分析を提案

している。そして、福田は、R血（1997）の左周辺部がDPにもあると仮定

して、属格名詞が主語解釈の場合と所有者解釈の場合の違いを属格名詞の

構造位置から導き、さらにその分析をDPからの移動現象に関連させて

馳ok（2009）の派生理論で説明している。

これらの論文は第27回甲南英文学会・研究発表会で開いたワークショ

ップ「主語を巡って」での口頭発表を基にしている1。北峯裕士氏の「名

詞句からの抜き出し」は口頭発表「主語と目的語からの移動について」に、

古川武史氏の「文主語の範境と統語位置」は口頭発表「主語の範噂と統語

位置について」に、そして、福田の「属格名詞とDPからの移動」は口頭

発表「DP内部の属格主語の統語位置について」に基づいている。
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1第27回甲南英文学会（平成23年7月2日）のでワークショップ「主語をめぐ

って」開催は、平成23年度科学研究費補助金（基盤研究（C）課題番号：22520506

研究課題名　左周辺部構造と主語の特異性に関する統語研究　代表者　福田稔）の

援助を受けている。ワークショップでは中島平三先生、有村兼彬先生、鈴木憲夫

先生から有益な助言やコメントを頂いた。感謝申し上げたい。
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名詞句からの抜き出し

北峯裕士

SINOPSIS

Thispaperdealswiththeextraction丘omNPs・Itisstandardlysaidin

theliteraturethattheextractionispermitted抒omobiectsbutnot out

ofsubiects．Butthiso句ect－Su句ectasymmetrydoesnotholdwhenthe

subject，Out Ofwhich wh－eXPreSSionis extracted，is derivedfrom

COmPlement position・In particular，the extractionfrom non－derived

su句ectsis totally ungrammatical，While that丘om derived su句ects

yieldsaimprovement・Inthispaper，thisphenomenonisaccountedfor

underthetheoryofphase．

1．はじめに

本稿では、名詞句からの抜き出しにおける可能性、つまり、目的語

名詞句からと主語名詞句からの抜出可能性の差を考察していく。

（1）a．Whodidyoureadstoriesabout？

b・Whodidyouhearjokesabout？

（2）a．？？Whodidyoureadthosestoriesabout？

b．＊Whodidyouhearthosejokesabout？

（3）a．Whoistheclassreadingabookabout？

b．＊Whoisabookaboutbeingreadbytheclass？



主語を巡って 27

一般的に、名詞句からの抜き出しに関しては定性条件がかかり、

上の（la，b）のように不定名詞句からの抜き出しは可能で、一方、（2a，b）

が示すように、定名詞句からの抜き出しはできないとされている。

しかし、（3）が示しているように、不定名詞句からの抜出に関して、

目的語名詞句から抜き出す場合と主語名詞句からの抜き出しでは、

明らかな文法性の違いが生じている。従来、（3a）のようなものは

Chomsky（1977）等の主語条件違反、Huang（1982）におけるCED違反と

され、説明がなされてきた。

しかしながら、下に示すように、必ずしも主語名詞句からの抜き

出しが不可能であるというわけではない。

（4）a．＊Whodidpicturesofarrive？

b．？AboutwhichwarWaSabooksold？

C．？OnwhichtoplCWaSalectureglVen？

d．？Ofwhatsenatorwasapicturetaken？

Jo血son（1985）では、（4a）よりも（4b，C，d）は、容認性がかなり高いと指摘

されている。

そこで本稿では、目的語名詞句からの抜き出しを踏まえた上で、

主語名詞句からの抜き出しを説明する分析を提案する。

2．1．目的語からの抜き出し

Davies＆Dubinsky（2003）では、名詞句を、次のように3種類に分

け、目的語名詞句からの抜き出しを考察している。

（5）具体名詞（COnCretenOminal）
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a．＊WhichchurchdidAshleyprefer【thecafenear】？

b・＊WhatsortoffurwasGeorgelookingfbr［adogwith］？

（6）結果名詞（resultnominal）

a・WhowerethePhillieshopingfbrlavictoryover］？

b・＊WhowerethePhillieshopingforlthevictoryover］？

（7）複合イベント名詞（COmplexeventnominal）

Whichpatientdidthesurgeonforgettoobserveltheexaminationof］？

（5）のような具体名詞からの抜き出しは定性条件にかかわらず不可能

で、（6）の結果名詞の場合は、定性条件を満たせば可能、（7）の複合イ

ベント名詞に関しては、定性条件にかかわらず可能と観察している。

つまり、彼らは、（5）のような具体名詞以外の参与構造（participant

StmChre）を持つ結果名詞や複合イベント名詞の場合、名詞句からの抜

き出しが可能であると観察しているわけである。また次の（8a）と（8b）

の違いであるが、占00丘などの名詞は、どのような動詞の補部として

生じるかによって、占00ん自体の読みが変わってくる。（8a）のように、

情報源としての本（情報）としての読みの場合、結果名詞となり、

抜き出しは可能となるが、本そのもの（物質）としての読みとなる（8b）

では、具体名詞になり、抜き出しは不可能となる。

（8）a．Whichpresidentsdochildrenusuallyreadbooksabout？

b．＊Whichpresidentsdochildrenusuallyshelvebooksabout？

また、結果名詞の場合でも、次に示すように、定性条件を満たさ

なくても、抜き出しが可能な場合があるが、（9a）と（9b）のような違い

が出るのかを、William＆Stanley（2003）は、AbstractNounIncorporation
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を提案することにより説明している1。

（9）a．Whodidyoutellthosejokesabout？

b．＊Whodidyouhearthosejokesabout？

上汐

彼らによると、DPは、NPとは異なり、Wh移動の絶対的な障壁とな

るが、この操作により、動詞の補部DPが主要部である動詞に組み入

れることで、DPの障壁性を取り消すことができる2。その結果、定

性条件が回避されるとしている。

以上のように、動詞の補部である名詞句の抜き出しは、概して述

べると、参与構造を持たない具体名詞の場合を除いて、潜在的に可

能であると思われる。

2．2．主語からの抜き出し

すでに指摘したように、下のような主語からの抜き出しと目的語

からの抜き出しに関して、文法性の差が生じる。

（3）a・Whoistheclassreadingabookabout？

b．＊Whoisabookaboutbeingreadbytheclass？

一般的に（3）のように、目的語からの抜き出しは可能であるが、主語

からの抜き出・しができないことは、主語条件やCEDなどで説明がな

されてきた。次の（10）のように、概して、主語からの移動は、不可能

である。

（10）a．＊Whatisthatshewantedtoleamtunfortunate？
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b．＊WhatistolearntVeryhard？

C．＊Whatischeckingtal）SOlutelynecessarybefbreyoutuminyour

thesis？

Davies＆Dubinsky（2003）は、この現象を説明するために、次の（11）が

示すように、主語位置にはさまざまな範噂が現れるが、それらは、

全てDPであると主張している3。

（ll）a．ThatShelbylostitistrue・

b．Underthebedisagoodplacetohide・

C．Vbrytallisjusthowhelikeshisbodyguards・

その根拠として、全ての時制節にはD素性を持つTが存在し、その

Tがスペルアウト以前に照合されなければならず、時制節の主語位置

に現れる範境は、全てDPシェル構造を持つと考えているからである。

つまり、TのD素性を照合するために、主語位置に生じたものは、

どんな範境でも、DP構造をしていると主張しているのである。した

がって、（10a）の構造は、概略、次のようになり、DPという絶対的な

障壁を越えて移動しているため、非文法的になると考えている。

（12）＊whatis［DPDlcpthatshewantedtoleamt］］unfortunate

このように考えると、上の（3a，b）の文法性の違いは、DPという絶対的

な障壁を超えるかどうかの違いになる。

（13）a．WhoistheclassreadinglNPabookaboutt］？
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b．＊Whois【DPlNPabookaboutt］］beingreadbytheclass？

jノ

上の（13）は、（3）を構造表記したものであるが、目的語の場合である

（13a）では、定限定詞を含んでおらず、単なるNPからの抜き出しとな

り、障壁を越えていない。また、（13b）の主語の場合も同様に、定限

定詞を含んでいない。しかし、この場合、目的語とは違い主語なの

で、Tが持つD素性を照合するために、NPの上にDP－Shellを持たな

ければならない。このDPを越えるため、（13b）は非文法的となる。つ

まり、この絶対障壁であるDPを越えるか越えないかの違いで、（3）

のような文法性の違いが生じると彼らは説明している。

しかしながら、このように主語位置に現れる範噂は、Tが持つD

素性照合のために、絶対的な障壁であるDPシェルを持つとすると、

次のような場合は、（13b）と同様に、全て非文法的になるという誤っ

た予測が得られてしまうことになる。

（14）a．？Aboutwhichwarwasabooksold？

b．？OnwhichtopicwasalectureglVen？

C．？Aboutwhatpersonwasastoryrecounted？

d．？？Ofwhichsenatordidaportraitarrive？

e．？？Onwhattopicdidalectureinterestyou？

fl？？Aboutwhomdidastoryamazeyou？

上の（14）の例文は、全て主語名詞句から抜き出しが行われているが、

彼らの枠組みから考えると、全ての例文に関し、移動に対する絶対

的な障壁であるDPシェルを越えることになるので、不自然ながらも

かなり文法性が高いという事実を説明できない。
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3．解決案

まず最初に、（14）と（15）の文法性の違いを考えてみよう。

（14）a．？Aboutwhichwarwasabooksold？

b・？OnwhichtoplCWaSalecturegiven？

C・？Aboutwhatpersonwasastoryrecounted？

d・？？Ofwhichsenatordidaportraitarrive？

e・？？Onwhattopicdidalectureinterestyou？

fl？？Aboutwhomdidastoryamazeyou？

（15）．＊Ofwhichcardidthedrivertcauseascandal？

上の（14）と（15）の例文では、いずれの場合も、主語名詞句からの抜き

出しが行われており、文法性の違いが出ているが、派生に着目して

みると、（15）は能動文であり、（14a）は受動文である。つまり（15）の

主語は、派生主語であり、（15）と（14a）は、それぞれ、次のような構造

を持つことになる。

（16）a．・・・・・lvpthedriverofwhichcar v【vpcauseascandal】】

b……lvpvlvpsoldabookaboutwhichwar】】

（16a）では、主語は指定部に位置しており、（16b）では、補部に位置し

ている。また、（14）のその他の例文も、動詞が、非対格動詞や心理動

詞であるので、主語名詞句は、（16b）と同じように、補部に位置して

おり、その後、主語位置へ移動したと考えられる。補部に位置して

いた主語名詞句は、（14）のように抜き出しが可能で、（15）のように補
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部ではなく指定部に位置していた主語名詞句からの抜き出しができ

ない。

そこで本稿では、Muller（2010）のLast Resort（17）と　Edge Feature

Condition（18）を概観していく。また、Mullerでは、全てのXPがphase

であるとしているが、本稿では、便宜上、通常仮定されているよう

に、CPと外項を持つVPがphaseを形成するとする。

（17）LastResort

a．Everysyntacticoperationmustdischargeeitherstructure－building

featuresor

probefeatures．

b．OnlyfeaturesonthetopofafeaturelistareaCCeSSible．

（18）EdgeFeatureCondition（EFC）

AnedgefeaturelXP］Canbeassignedtothehead　γ　Ofaphaseonly

if（a）and（b）

a．γ　has not yet discharged allits struCture－building or probe

ftatures．

b．lXP］endsupontop　γ’slistofstruCture－buildingfeatures．

彼によると、述語の語棄エントリーに主題役割は順序付けられてお

り、下位範噴化素性（StruCture－buildingftatures）リストに反対の順序で

写像される。さらにその下位範疇化素性は、一つずつ、階層の一番

上から放出（discharge）されると考えている。具体的に述べると、（19）

の例文においてg〟Veは、（20a）の主題役割を持ち、それらが、（20b）

の下位範噴化素性リストへと写像される。その下位範噴化素性が、
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lPP］3、［DP］2、【DP］lの順番で放出されるという。

（19）JolmlgaVeabook2tOMary3

（20）a．thl＞th2＞th3　　　　（Agent＞Theme＞Goal）

b．lPP］3＞lDP］2＞lDP］l

彼はさらに、（19b）のように述語の主題役割にさかのぼらない下位範

癌化素性も仮定している。たとえば、VはVPをシータ表示しないが

【VP】という下位範噂化素性により、VとVPが併合できるとし、その

他の機能範噂に関しても同様である。また外項に関してであるが、

彼は、（19b）とは異なり、Vの項として留まりその後Vの指定部へ併

合するのではなく、Vの項として捉え、Vには、【VP］＞lDP］の下位範噂

化素性があり、Vの項であるVPがまず最初に併合し、Vの［VP】素性

が放出され、その後、外項が併合され、tDP】素性が放出されると仮定

している。また（17b）から、放出された素性は語桑項目から削除され

る。さらに、（18）であるが、簡単に述べると、edge－fbatureが導入され

るのは、Phaseの主要部に少なくとも一つは放出すべき素性が残って

おり、一旦edge一触加eが導入されると、その素性はすぐに放出され

なければならないということである。つまり、edge一臨a旭eが導入さ

れるのには、edgeとなる主要部がactiveで無ければならないという

ことである。具体的に次の構造で見てみよう。

（21）……．［vp　α【vp V　β］］

補部に位置するβからの抜き出しは、VPのphase－edgeを経由するこ

とが可能である4。なぜならば、VにはVP＞αという下位範疇化素性

があり、まずVはVPと併合し、指定部素性αが放出される前に、V
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にedge－fbatureを挿入できる。しかし、指定部に存在しているαから

の抜き出しは不可能である。VのVP＞αと言う下位範噴化素性が全

て放出されているため、edge－fbatureをVへ挿入できない5。

したがって、α内部に存在する要素は、Vのedgeを経由すること

はできず、VPというphaseを越えて移動せざるを得なくなり、（22）

のPIC違反と考えられる。つまり、Muller（は、Phaseの指定部に要素

が現れると、そのphaseにもはやedge－fbatureを挿入できなくなるた

め、その指定部からの抜き出しは不可能と主張している。

（22）PhaseImpenetrabilityCondition（PIC）

ThedomainofaheadXofaheadXPisnotaccessibletooperations

outsideXP；OnlyXanditsedgeareaccessibletosuchoperations・

では、問題となっている（16）を再び考えてみよう。

（16）a……Lpthedriverofwhichcar　Vlvpcauseascandal］］

b……lvp vlvpsoldabookaboutwhichwar】】

（16a）では、指定部にJ如放fverげW兢力Cαrが生じており、Vに

edge－featureを挿入できず、指定部内部に存在するqfwhichcarを移動

させると、（22）のPIC違反となる。一方、（16b）では、W鋸C力wdrを移

動させても、そのようなことは無い。なぜならば、Vは外項を取らな

いため、phaseを形成しないからである6。Mullerのように、指定部

素性が放出される、言い換えると、外項が併合されてしまうと、

edge－featureが挿入されなくなり、その外項からの移動は不可能であ

るとすると、下にくりかえし表示しているが、上の（14）と（15）の文法

性の差を説明することができるようになる7。
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（14）a．？Aboutwhichwarwasabooksold？

b・？Onwhichtopicwasalecturegiven？

C・？Aboutwhatpersonwasastoryrecounted？

d・？？Ofwhichsenatordidaportraitarrive？

e・？？Onwhattopicdidalectureinterestyou？

fl？？Aboutwhomdidastoryamazeyou？

（15）＊Ofwhichcardidthedrivertcauseascandal？

（14）に使われている動詞は、受身動詞、非対格動詞、心理動詞のいず

れかであり、主語位置に存在する名詞句は、もともとは内項で、全

て、外項を欠いており、Vがphaseを形成しない。一方（15）では、外

項から抜き出しが生じており、Vがphaseを形成しているにもかかわ

らず、edge－featureの挿入ができず、PIC違反が生じていると考えら

れる。

さらに、1．1．で述べたように、目的語からの抜き出しは、潜在的

に可能である。なぜ潜在的に可能であるかというと、下の（21）の構造

において、外項であるαが併合する前に、Vへedge－featureを挿入で

き、βの内部からそこを経由することにより、PICを回避することが

できるからである。

（21）　……LP　α［vp V　β】】

4．まとめ

本稿では、名詞句からの抜き出しを見てきたが、目的語名詞句の場

合は、参与構造（participantstructure）を持てば、潜在的に抜き出しが可
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能であり、また主語名詞句からの抜き出しも補部位置に存在してい

れば同様に可能である。それは、Vが外項を取りphaseを形成するか

どうか、そしてphaseを形成する場合、Vにedge－featureを挿入でき

るかどうかで説明を試みた。

しかし次の対比を見てみよう。

（14）d．？？Ofwhichsenatordidaportraitarrive？

（22）＊WhodidpictureSOfarrive？

（14d）と（22）の例文に共通して、非対格動詞αrrfve8が用いられて、主

語名詞句は両者とも動詞の補部の位置に存在しており、その位置か

ら移動してもPIC違反は生じないはずだが、Pied－Pipeされているqf

w鋸C力∫g〃血rの抜き出しとW力0の抜き出しとでは容認性の差がでる。

このような問題に関しては、今後の課題としたい。
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1，この操作は、名詞がresultnominalであること、名詞が表されている結果と

意味的に関係している動詞の補部であること、動詞の主語がresultnominal

の行為者主語を制御していること、の三つの条件が満たされなければなら

ないとしている。

2．彼らは、DPは範噂的に移動をブロックし、次に示すように、定限定（dennite

determinerはD主要部、非限定詞（inde丘nitedeterminer）は、Dでないと仮定

している。

i）a．lDPthoselNPbooksaboutNixon］］

b・lQPSOmelNPbooksaboutNixon］］

3．義務的な繰上げ、主語・助動詞の一致、強意の再帰代名詞が生じることか

ら、主語位置に現れたものは、どんな範境でもDP－Shell構造を持っている

と仮定している。

4．M臼ller（2010）では、全てのXPがphaseと仮定しているが、全てのXPがphase

を形成するのであれば、本稿（21）におけるβからの抜き出しは、βのedge、
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Vのedgeそして、Vのedgeへと移動することになるので、本稿では、便

宜上、phaseを形成するのは、CPと外項を持つVPと仮定し、議論を進め

る。また、本稿では、CED効果のもう一つの例である付加詞条件に関して

は考察しないが、彼は、付加詞は何らかの機能範境の指定部に併合される

と仮定し、主語からの抜き出しと同じ結果がでると考えている。

5．素性の挿入、放出の順番に関する議論は、MOller（（2010）を参照のこと。

6．受身文における暗黙の行為者（implicit agent（IA））を仮定した場合、Vには、

VP＞IAという下位範疇化素性があり、まずVPと併合することにより、

VP素性を放出し、IA素性が放出される前に、Vにedge－ftatureが挿入され

る。その場合、Vのedgeを経由しての移動となる。

7．M臼llerは、次の例文を非文法的とすることから、主語からの抜き出しは、

全てXの指定部素性が放出されたあとに生じ、PIC違反を起こしていると

考えているようだが、本稿では、全ての主語からの抜き出しがXの指定部

から生じているとは考えていない。

i）a．＊whohasacommentabouttannOyedyou

b．＊aboutwhomhasacommentannOyedyou）

8．Johnson（1985）によると、話者の中には、非対格動詞や心理動詞主語からの

抜き出しは、完全に非文法的で、受身の述語の主語からの抜き出しは、わ

ずかながら容認性があがると述べている。しかし、（22）の例文では、従来

言われていたA－OVer－Aの違反が生じているが、（14d）では、そのようなこ

とは無い。
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文主語の範境と統語位置＊

古川武史

SYNOPSIS

WeobservethatsomecategoriesotherthanDPcanq）Pearinsu旬ectpositions

inEnglish・Wefocusonthe sentemialsd句ectconstruCtionandits salient

PrOperties，reViewtwomqorextantanalysesintermSOfcategoricalstatusand

SyntaCticpositionsofsententialsubiects，andpolntOutSOmePrOblemsposedby

theanalyses．WewillattempttoproposeanaltemativetosoIvetheproblems

withinthe倉ameWOrksoftheleRperipheryofRizzi（1997）andtheminimalist

program of Chomsky（2000，2001，2007，2008）．In particular，Wewill

demonstrate that Agree playsanimportant rOle to activate DP－Shells of

Sententialsu句ectsmergedineitherTopPsorFinPs，

0．はじめに

英語の主語位置に生起するものとして、DP以外には、（1）のCPで

ある文主語と（2）のPP、APの例が観察されている。

（1）　［cpThatShelbylostit］istrue．

（2）　a．lppUnderthebed］isagoodplacetohide．

b．【APVtrytall］isjusthowhelikeshisbodyguards．

DaviesandD止binsky（2001）では主語に生じる要素は（1）や（2）のような

場合もみなDPであるという分析が提案されている。一方、（1）の文主語

構文については、1970年代の生成文法においてKoster（1978）（ミニマリ

ストプログラムの枠組みでは、Alrenga（2005）、Moulton（2009）等）は、文
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主語の振る舞いがDP主語よりもむしろ話題化（topicalize）された要素の振

る舞いに近いためトピック（topic）とする分析が提案されている。

セクション1では、文主語の名詞的特質を概観する。セクション2で

は先行研究を概観し、問題点を指摘する。セクション3では、ミニマリ

スト・プログラムやRizzi（1997）の文の左周辺部の構造分析（Cartographic

Approach）の枠組みで解決策を提案する。文主語の認可には、Agreeが重

要な働きをし、A許ee関係が成立するとDPシェルができるという提案を

行う。文主語の生起位置としては、トピックと主語が生じる位置にある

とする提案を行う。セクション4は本稿の結語となる。

1．文主語の名詞的特質

DaviesandDubinskyQOOl）は、文主語の注目すべき特質の一つである

名詞的な特質、すなわち、文主語はDP主語と同様の振る舞いを示す様々

な例を指摘している。このセクションでは、文主語の名詞的特質につい

て概観しておく。

第一に、文主語は繰り上げなどのA移動の適用を受ける。

（3）　lcpThatShelbylostit】laPPearS【tltObetrue］．

（4）　＊Imere叩pearSllcpthatShelbylostit】tobetrue］．

第二に、文主語と動詞の間には数の一致が見られる。

（5）　lcplcpThatthemarChshouldgoahead］andlcpthatitshouldbe

CanCelled］］］havebeenarguedbythesamePeOPleatdi飴renttimes．

第三に、equallyは（6）にあるように複数名詞句によって認可され

る。同様に文が主語位置に複数生じるとequallyは認可される。

（6）　a．ThecombatantSWereequallyintranSlgent．

b・MyrabbitsandmyhamsterareequallyannOylng．
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（7）lcpThathe，11resign］andlcpthathe’llstayin0伍ce］seematthis

polntequallypossible・

それに対して、文が目的語位置に複数生じると、equallyは認可されな

い。

（8）　DalethoughtthatDanaleRandthatTbrrywouldn’tcome（＊equally）・

第四に、文主語は強意を表す再帰代名詞（emphaticreflexives）を認

可する。

（9）　a．Theprofbssorherselfo鐙もredthestudentsageadvice・

b・ThezookeeperforcedthemohkeyitselftocleanuPthecage・

C・Igavemyx－rayStOthedoctorherself

（10）　a．ThatLeslieamiveddrunkitselfputKellyinafoulmood・

b．Thattherewere25milestogowasitselfenoughtodiscourage

Edwin．

目的語位置の文は強意を表す再帰代名詞を認可することができない。

（11）　a．KellywasangrythatLeslieaJTiveddrunk（＊itselO・

b．Edwinhopedthattherewerelessthan2milestogo（＊itse】t）・

以上の議論をまとめると、文主語の特性として、次のようなことが

言える。文主語には名詞的な特性が見られるが、一方、目的語位置に

ある文は名詞的な特性を示さない。

2先行研究

文主語に関する分析のうち主な二つの分析、すなわちDPシェル分

析とトピック分析を概観し、それぞれの問題点を指摘する。

2．1DPシェル分析

DaviesandDubinsky（2001）は、セクション1で見たように名詞との平

行性に着目し、文主語は音声的に空のDの補部にCPが生じている
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とするDPシェル分析を提案している。

（12）lDPlD（P】【cpThatShelbylostit】】istrue．

この分析の利点の一つには、受動文の主語に文を許す動詞は、能動文

では目的語に名詞を取る動詞に限定されるというAkenga（2005）の一

般化が説明できるという点が挙げられる。

（13）　Alrengaの一般化

Apassivevetbmayappearwithaclausalsu句ectonlyiftheposition

OfthegapistheoneinwhichanNPislicensedbythevefb，sactive

bm．

（14）　a・lcpThatGradyquittheteam］isbelievedbyeveryone．

（Cf：Everyonebelievesthat．）

b・＊【cpThatGradyquittheteam］ishopedbyeveryone．

（Cf：＊Everyonehopesthat．）

DPシェル分析では、文主語はDPとしてTP指定部にあり、（2）で見

たようにPPやAPが主語位置に生じると、文主語の場合と同様に、上

位にDPシェルが生じ、DPとなる。したがって、英語の主語位置に生

じる範噂は、すべてDPであるということになる。そのため、DPシェ

ル分析を仮定すると、文主語はDP主語と統語的に同じ振る舞いを示

すことを予測する。しかしながら、実際には、DP主語と完全に並行

的ではない。以下DPシェル分析の問題点を見ていく。

まず、文主語構文は、主語助動詞倒置（subiect－auXiliaryinversion：以

下SAI）の適用を受け、疑問文にすることができない点が挙げられる。

（15）　a．Didthatstoryreallysuck？

b・＊WouldfortheGiantStOlosetheWbrldSeriesreallysuck？

C・＊Whodid【thatJohnleftearly］disappoint？

4げ
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次に、DPシェル分析によると、（16a）にあるようにDP主語の場合

と同様に、文主語の前にトピックを移動する話題化は可能であると予

測するが、実際は、（16b）が示すように、文主語構文に話題化は適用で

きない。

（16）　a・John，thestoryshouldn，thavebothered．

b．＊John，thattheGiantSlosttheWorldSeriesshouldn，thave

bothered．

また、DPシェル分析では、文主語はDPであるため、不定詞補文に

おいても文主語が生起可能であると予測する。しかしながら、（18）

にあるように不定詞補文を文主語にすると容認可能性が下がるか、非

文となる。

（17）　a・JolmbelievestheirclaimsabouthumanCloningtobetrue．

b・I（planned／intended／expectednlOpe〟prayed）forourCloning

attemptstobediscovered．

（18）　a・？＊Jolmbelieveslthatthecultmembersclonedahumanbaby］to

betme．

b・＊I（planned／intended／expectedAoped／prayed）forthatthecult

membersconedahumanbabytobediscovered．

最後に、なぜ文主語の場合に限り、空のDの補部としてCPが生じ

るのか、つまり、（19b）のように、CPがPPの補部に生じるとDPシ

ェルが認可されず、非文になるのか原理的に説明する必要がある1。

（19）　a．Johndidn’tthinkofthat．

b・＊Johndidn’tthinkofthathemightbewrong．

2．2トピック分析
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文主語の生じる位置は、TP指定部ではなく、より上位の左周辺部にあ

るとする分析が提案されている。

（20）　a ThatthesenounSbehavedi飴rentlyiscapturedbythis

formulationoftherule．

blcpThatthesenounSbehavedi鮎rently］hp．．．iscaptured

tlbythisformulationoftherule】．

一つには、Stowell（1981）は、格を付与する要素には格が付与されない

というCaseResistanCePrincipleの帰結として、文主語は主語位置のTPの

指定部からより上位の位置へと直接移動するという分析を提案してい

る2。

（21）【cpThatthesenounSbehavedi飴rently］lClTPtlis【cqpturedt．bythis

formulationoftherule］．

Koster（1978）は、文主語はTP指定部より上位の左周辺部の位置に基底

生成されるという提案を行っている3。さらに、Koster（1978）の基本的な

提案を受け入れ、文主語はTPより上位のトピックが生じる位置に基底

生成させたうえで、空演算子（nulloperatod移動によって文主語と主語

位置とを関連づけるという提案（Akenga（2005））がある。

（22）lcpThatthesenounSbehavedi飴rently］1（神l【TPtlis【cap山redtlby

thisformulationoftherule］．

以下の議論では、文主語のCPは、直接移動したか、あるいは基底生成

されたかはここでは問題にせず、トピックが生じる位置にあるとし、こ

れらの分析のことをトピック分析と統一して呼び、議論を進めて行くこ

とにする。

次に、このトピック分析の経験的な動機付けを概観する。トピック分

析は話題化構文との平行性に着目している。
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文主語構文がSAIの適用により疑問文にすることができないという

DPシェル分析の問題点は、話題化構文と平行的であるとすれば説明が可

能である。

Q3）　a，＊Towhomdidlthisbook】yougive？

b．＊WhodidlthatJolmle食early］disappoint？

つまり、トピック分析では、SAIで移動する助動詞の着地点が、話題化

された要素や文主語よりも下位にもかかわらず、文主語よりも前に移動

しているために局所性の条件に違反し非文となると正しく予測する。

文主語構文において話題化ができないという特質も、話題化を二重に

かけることができない事実と平行的に考えれば説明が可能である。

（24）　a．＊【John］，【thisbook1，Iwillgiveto・

b．＊［SuchthingsHthathereadssomuch］doesn’tprove・

また、補文中の文主語が生じうる環境は補文中の話題化の場合と並行

的である。

（25）　a．ltthink／saidn）elieve）thatforustOSmOkereallybotherher・

b．？＊Iregretthatforustosmokereallybotherhersomuch・

C・？＊Marywishesthatforustosmokebotheredhermorethanitdid・

（26）　a．Mary（thinks／said伽lieves）thatJohn，thearticlereallybothered・

b・？＊IregretthatMary，myanticsupsetasmuchastheydid・

C．？＊MarywishthatJohn，thearticlebotheredmorethanitdid・

次に、DPとの平行性についてトピック分析ではどのように説明ができ

るのかを見ていこう。文主語はトピック位置で基底生成され、元位置と

空演算子移動により関連づけられるというAlrenga（2005）の提案では、こ

の空演算子の範境が名詞的であると仮定すれば、Akengaの一般化が説明

できる。つまり、Alrenga（2005）の分析において、DPである空演算子移動
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が関与しているため、DPのみを補部として取る動詞を受動文にすると、

文主語が許されるということが説明される。

（27）　a・＊Thisformulationoftherule（expresses／captureskenects／brings

OutHthatthenounSbehavedi飴rently］．

b・TTlisformulationoftherule（expresses／captures／renects／brings

OutilthefactthatthenounSbehavedi飴rently】．

C・mlatthenounSbehavedif艶rently］is

（expressed／capturedh・e鮎ctedA）rOughtout）bythisformulationof

thenlle．

一方、補部にCPのみを取る動詞は、受動文にしても文主語は許されない。

（28）　a・Mostbaseba11fans（hoped／feluwished／insistedkeasoned）thatthe

GiantSWOuldwintheWorldSeries．

b・＊Mostbaseball払nsthoped／feluwished／insistedkeasoned〉that．

C・＊ThattheGiantSWOuldwintheWorldSerieswas（hoped／felu

wished／insiste〟reasoned）（bymostbaseballfans）．

つまり、受動文の文主語は、目的語にDPを取る場合に限り許されるのは、

文主語は左周辺部に基底生成されるが、下位の構造では、名詞要素であ

る空演算子が移動していることになる。このように、文主語はCPである

が元々の位置はDPLか生じない位置から移動したというカテゴリーの

ミスマッチが説明できる。

次にこの分析の問題点を見ていこう。文主語構文と話題化構文との平

行性には反例があることが指摘されている（Delahunty（1983），Daviesand

Dubinsb（2001）等）。

まず、文主語構文においてもSAIが許される場合がある4。

（29）　a・TowhatextentdidlthatFredfailedtoshowup］angerthoseofhis
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devoted血ISWhohadwaitedbythestagedoorsincedawnthe

previousday？

b．W吋does【thatFredwantstomarryhedsoupsetMary’smother，

father，brothers，SistersandfourgrandparentSthattheyhaven’t

CeaSedtoharangueheral）Outitsincetheydiscoveredtheproposal？

C．WhodoesPhatFredleftearly］bothersogreatlythatherefusesto

VisitusanymOre？

d．Doesthat【Fredliedtothem］botherallofthepeoplewhobought

StOCkinthiscompany？

次に、■文主語と話題化要素が共起する場合がある。

（30）？？【Ted］，［thatJohn’safool】botherstonoend，nOtHoratio・

最後に、従属節、特に小節において、文主語を容認する話者がいる。

（31）　a．Ifoundlthatnooneleftsuchaboringpartyearly］remarkable・

b．Ithoughtlthatnoonewouldleavesuchaboringp訂tyearly］

ullikely．

このように話題化構文との平行性のデータには文法性の揺れがある。

これは、談話的、文体的な要因、文処理など様々な要因が関係している

ように思われる5。

トピック分析におけるAkengaの一般化に関する解決策では、空演算子

がDP的な要素と仮定し、文主語構文に、空演算子移動が関与すると説明

していた。しかしながら、空演算子が関与する構文は、理論的な前提に

もよるが、名詞に限定されるわけではない。（32a）のような分裂文（cleR

sentences）において、（32b）のように空演算子移動が関与し、焦点位置に

ある前置詞句と関連づける分析がある。

（32）　a．ItisinthegardenthatMarykickedJohn・

b．Itisinthegardenl（わllMarykickedJohntl1．
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3．代案

DPシェル分析とトピック分析のそれぞれの問題点の解決策を提案

する。まず、文主語の続語位置としては、主語の生起するTP指定部

にある場合とトピックが生じる位置にある場合があるとする。つまり、

文主語が生起する統語的な位置は構造的に暖昧であるとする。ここで

は、左周辺部の句構造を採用し、文主語の構造上の暖昧性を説明した

い。文主語はこの構造では恥pPまたはFiげ内部にあるとする6。

（33）lF。．CePForce［F。CPFocus【T。PPTopichinPFinls岬Suqlvp…．］］］］］

文主語の統語位置が決まるのは、様々な要因が絡んでいて、構造的

に上記のように唆昧であるとする。これは、文主語以外の主語につい

てもSAIを許さないことがあるので、DP主語も構造的に暖昧である

と言える。

（34）　＊Whodidbpthe払ctthatJolmleRearly］disappoint？

本稿では、文主語の範疇は、DaviesandDubinsky（2001）等に従い、DP

とする。

（35）lDPlDP］lcprmatShelbylostit］］istrue．（＝（10））

その理由としては、セクション1で見たように、文主語には、名詞的

な特性が見られるという経験的な事実と、Alrengaの一般化が容易に

捉えられるという理論的な理由に加えて、Roussou（1981）が指摘してい

るように、現代ギリシャ語などの言語では文主語の前に決定詞

（detemher）が生じる点が挙げられる。

（36）lDPtO［cpoti ethis　　filus］］　　　slmenl pOla．

The　　that have－2SG　丘iends－ACC mean－3SG much

“Thatyouhave倉iendsmeanSalot．M
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さらに、文主語はトピックであるという主張は、英語の文主語は談話

機能的に古い（discourSe－0ld、familiar）情報を担う要素であるという

Haegeman（nd）の観察とも合致する7。

次に、なぜ文主語のみがCPの上位に空のDPが生じるのかという点に

っいては、通常のCPの左周辺部に生じる機能範噂が¢素性を持ち、

皿Valuedであるとする8，9。

（37）［好　やト血如…11

TとのAgreeにより¢素性がvaluedになり、DP的な要素になると仮

定する10。

（8）－（11）の一連の例が示すように、文主語には名詞的な特性

が見られるが、一方、目的語位置に生じる文には名詞的な特性がない。

これは、目的語位置に生じるCPはTとのA許ee関係が必要なく、そ

のため、目的語位置のCPの左周辺部に¢素性が生じる必要がないた

めと考える。また、ギリシャ語と英語の文主語の違いは、ギリシャ語

ではCPの左周辺部にあるDが音声的に具現化するが、一方、英語で

は音声的に具現化しないというように説明できる。

文主語のトピック性は、Miyagawa（2010）のメカニズムに従い、［－Foc］

（トピック素性）がDPに自由に付与されるとする11。トFoc】が付与され

た要素は、主語または上位のTopPに義務的に移動し、Criterionを満たす120

では、本稿の提案はどのように文主語に関連した事例を予測するかを

見て行こう。まず、（38）の例を考えてみよう。（38）は、CPを補部とし

て取る要素ではない。

（38）　a．＊Thisformulationoftheruleiexpresses／captures／reflects／brings

outHthatthenounSbehavedi飽rently］・

b．＊Johndidn，tthinkofthathemightbewrong・
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本稿の提案では、CPが空のDを持つにはA許ee関係が必要であるとした

が、（38）ではAgreeがそもそも関係ない。そのため、CPの上位にDPシェ

ルができない。よって、卜Foc］が付与されることはなく、Criterionを満た

す必要もなく、CPの移動が駆動されない。したがって、CPが排除され

る位置に留まることになる。このように、本稿の提案は、（38）の例が

非文であると正しく予測する。

一方、名詞が認可される位置からCPが移動する（39）のような例は次

のように説明できる。このCPは、TによりAgree関係が成立し、CP

の左周辺部の¢素性がvaluedとなり、DPシェルができる。したがっ

て、トFoc】が付与され、適切な位置に移動することが可能となり、結

果的に、Criterionを満たすことになる。

（39）lThatthenounSbehavedi飴rently］is（expressed／cqptured／renected／

broughtout）bythisfomulationoftherule・

（39）のような例は、元位置がDPを認可する位置であるが、移動した要素

がCPというカテゴリーのミスマッチも、A許eeによってCPの左周辺部

の¢素性がvaluedとなり、CPにDPシェルができているために移動元も移

動した要素もどちらもDPであると説明できる。

次に、話題化によってCPが主語よりも前に移動している（40）の例に

ついて考えてみよう。

（40）　【Thathemightbewrong】，hedidn’tthink＊（Of）・

この場合、トピック位置にあるCと主節のTとのAgree関係は関与しない。

しかしながら、Chomsky（2001）等に従い、移動の前提としてprobe一gOalの

関係でAgree関係が成立するとgoalの移動が可能となると仮定する。この

ように仮定すると、話題化が起こる前にprobeとgoalの間にAgree関係が

成立し、文主語と同様、トピックのCPの左周辺部の¢素性がvaluedとな
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り、範疇がDP的になる。したがって、トFoc］の付与が可能となり、ト

ピック位置へと移動することが可能になる。

4．結語

本稿では、文主語についてDPシェル分析とトピック分析の二つの

主要な先行研究の比較検討を行った。ミニマリスト・プログラムや左

周辺部の構造分析の枠組みを採用し、文主語の範噂については、A許ee

が重要な働きをしており、A許ee関係が成立する主語位置やトピック

位置に生じる場合に限りDPシェルができると仮定した。統語位置に

関しては、トピックと主語が生じる位置にあるとする提案を行った。

これらの提案によりAlrengaの一般化も容易に捉えられることを示し

た。

しかしながら、次のように文を目的語に取る動詞を受動文にすると非

文になる。この事実は、本稿の提案では説明できない。

（41）　a・′meodoreheldlthatchimpwasirrmortal］．

b・＊【Thatchimpwasimmortal］washeldbyTheodore．

（42）　a・She（felt／foundnleard）lthatthechimpwasintelligent］．

b・＊［Thatthechimpwasintelligent】was（fblufoundnleard）byStan．

この点については、Agree以外にCPのトピック性を保証する［－Foc］素性付

与を制限する条件を仮定する必要があると思われるが、この可能性は今

後の研究課題としたい13。
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註
1この点についてはDaviesandDubinsky（2003）では、　主語とTの間に一

致が生じるためには、文主語には照合されるD素性がなければならないとし
ている。また主語に限りCPにDPシェルが生じるのは、目的語位置のCPに

はemphaticreflexiveやeqllanyなどを認可しないという文主語とは異なる統

語特性が観察されるという点で経験的に支持される。しかし、目的語と主語

では、CPにDPシェルが生じるか否かの違いを原理的に説明する必要がある。

話題化によりCPが文頭に移動する場合においても（i）にあるようにDPシ
ェルができなければならないが、DaviesandDubinsky（2003）の分析では不明

である。セクション3で代案を提示する。

i）　Thathemightbewrong，hedidn，tthhk＊（08．

2CaseResistancePrincipleは次のように定義される。
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i）　　caseResi＄tanCePrinciple（CRP）

CasemustnotbeaSSlgnedtoacategorybeanngCase－aSSigmng

feature，i．e．，thefeaturel・N］．

3　Koster（1978）では、文主語は、主節の最上位にeという節点に支配された

sate山鹿という位置にあり、構造上最も高い位置とされている。
4さらに、Han（2005）によると、（ia）は方言では容認可能としている。ま

た、否定疑問文にすると文法的となるということ、間接疑問文を主語にする
ことも可能ということを指摘している。

i）　　a．☆Is【thatheisadoctodsurprising？

b．Isn’t【thatheiSadoctor］surprising？

C．waS【whowasinvited］everdecided？

5ここでは様々な要因は扱わない。文主語についての容認可能性の揺れについ

ては、DaviesandDubinsky（2010）を参照のこと。

6　ここでの左周辺部の構造は、Ri血andSuonsky（2007）に倣っている。

7Aboutnessについては、ここでは除外しておく。

8左周辺部のForceである可能性が高いと思われる。Eim（2011）によると、

トピックになり得る要素は、名詞的であり、指示的（referential）であるが、

命題的でない要素であるとしている。
9この仮定が正しいとすると、APやPPが主語位置に生じることができるの

で、APやPPにも左周辺部の機能範噂があり、これらの範疇の上にDPシェ

ルが形成されることになる。この可能性は今後の研究課題とし、本稿ではこ

れ以上議論しないことにする。
10ここでのgoalがunValuedであるという考え方は通常のprobe－gOalの仮定

ではprobeの方がunvaluedであるということであるので、厳密に言えば一般

的なミニマリストプログラムの考え方とは異なる立場を取っていることにな

る。
11より正確には、ここでは、DPは、通常のDPに加えて、本稿で仮定したよ

うに、CPの左周辺部の主要部で、unVduedな¢素性を持つ機能範境のこと

も指す。後者の場合、CPの左周辺部の要素がAgreeによりValuedになり、

DPシェルができ、名詞的な要素になると仮定している。
12TOPの下位の範噂であるFhにおいてもトFod素性を持つ要素は認可され

ると仮定する必要がある。これは、TOPからF血へと素性の継承が起こると

仮定する。Chomsky（2007），RkziandShlonsky（2007），Ⅹ血（2011）等におい

ても本来の位置よりも下位の位置にある要素がChbdonを満たすことが提案

されている。
13対象の文の左周辺部の値が文主語になり得るCPとは異なると捉え、この

タイプの動詞はそのようなタイプのCPを取る可能性がある。通常のCPとこ
のタイプの補文の違いについては、mm（2011）が議論している。詳しくは、
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Eim（2011）を参照のこと。
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属格名詞とDPからの移動

∫7

福田　稔

SYNOPSIS

The present paper，On the basis ofthe pure derivational theory

PrOPOSedbyStroik（2009），argueSthattheimpossibilityofmovementoutof

de負niteDPsisexplicableonthefollowingtwoassumptions：（i）theSpecof

theDPsisoccupiedbyanemptyoperator，and（ii）thestruCturalpositionsof

genitive nounsinDPdi飴r withrespectto their grammaticalfunctions．

These assumptions also help resoIve other unsoIved emplrlCalproblems

Withpreviousanalyses．Oneoftheimplicationsoftheproposedanalysisis

thatthecumulativee飴ctsofungrammaticalityinducedbycrossingmore

thanOnebarrier，Which Chomsky’S（1995）MinimalistProgramdoes not

dealwith，COuldbederivationallyaccountedforifthenumberofviolations

OfStroik’S（2009）SURVIVEPrincipleistakenintoaccount．

1．はじめに

Stroik（2009：74）は純粋な派生理論の枠組みで、多重wh構文の元位

置にあるwh要素whomが【REF／WH］という指示依存素性（refbrentiality

dependent fbature）を担うか否かという相違により（1）と（2）の文法性の

違いを説明している。

（1）　Whotookapictureofwhom

（2）　a・　＊Whotookthepictureofwhom
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b．＊WhotookacertainpictureOfwhom

しかし、多重wh構文でない場合、Stroik（2009）の分析はwh要素が

顕在的に移動できないという事例（3）を説明することができない。ま

た、職kano（1990）が指摘した（4）と（5）の文法性の差も捉えられない1。

（3）　＊Whodidyoutakethepictureof？

（4）？？WhatdidyousellMary，spictureoft？（主格属格の解釈2）

（5）＊　酌atdidyousellMary，spictureoft？（所有属格の解釈3）

そこで本稿では、次の2つの独立した仮説により上記の事実が説明

できると提案する。第一に、Campbell（1996）や宗正（2010）が提案する

ように、DPの種類に応じてその内部に空演算子が生成される場合が

あると仮定する4。第二に、福田（2011）の提案に従い、DPに生じる属

格名詞の解釈に応じて、その属格名詞のDpでの統語位置が異なると

仮定する。

次の節でStroik（2009）の移動分析を概観し、DPからの移動に関す

る経験的な問題を指摘する。第3節でThkan0（1990）のDP内部の属格

名詞の分析を検討し、問題点を指摘する。そして、主語として解釈さ

れる属格名詞と所有者として解釈される属格名詞の構造位置に関す

る福田（2011）の分析を提示する。第4節でMelvold（1991）と宗正（2010）

が提案を概観する。第5節では第2節と第3節で指摘する問題を解決

する。最後に本稿での主張をまとめ、Chomsky（1986）が指摘した移動

違反の累積効果に関する帰結について触れる。

2．純粋な派生理論での分析と問題

Brody（2002：22－23）は派生と表示の両者を持つ理論（mixedtheory）に

は余剰性があるので受け入れられないと論じている5。さらに、純粋

な派生理論（purederivationaltheory）では人間言語が持つ（長距離）移
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動の特性（displacementproperty）が捉えられないとして、究極的には純

粋な表示理論（PurerepreSentationaltheory）が最善の理論（OPtimaltheory）

であると結論づけている。

しかし、Stroik（2009）は、純粋な表示理論は適格でない表示を全て

処理せざるを得ず、天文学的な負担が生じるという問題を指摘し、次

の2つの仮説を組み込むことにより、純粋な派生理論こそが最善の理

論であると反論している。まず、純粋な派生理論であっても従来の移

動という概念に依らずに移動現象が説明可能であり、また、Frampton

andGutmann（2002）のcrash－PrOOfsyntaxを取り入れて適格な表示しか

導かない仕組みにすることで不要な処理負担の問題を回避すること

も可能である。

具体的には、Stroik（2009：45）は（6）のSURVIVEPrincipleを提案して、

人間言語の移動という特性を局所移動の繰り返し操作と見なすこと

で説明している。

（6）IfYisanSOinanXPheadedbyXandYhasanuncheckedfeature

incompatible with（i・e・，CannOt POtentially be checked by）the

featuresofX，YmustRemerge丘・OmtheWorkBenchwiththenext

headZthatc－COmmandsXR

これによると、要素は実際に移動しておらず、語嚢算出表

（numeration）や（派生の段階で既に構築された）統語物（SyntaCticoqect）

から成るWorkBenchから語秦項目あるいは統語物を複写（COPy）し再併

合（Remerge）する操作の繰り返しであるとStroik（2009）は仮定する。つ

まり、移動現象は要素が移動しているように見えるだけで、実際の移

動は生じていないのである。

WorkBenchの要素の素性は全てが照合されない限り、派生された表

示はインターフェースに送られないので音声解釈も意味解釈も受け
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ることがない6。例えば、Wh要素の場合、以下の素性が関わることに

なる。

（7）　a．Moving wh－elements have the lOP］　ftature，While

in－Situ－Wh－elementsdonothaveit．

b．Argument wh－elements have the lREF］ftature，While

non－argumentSWh－elementsdonothaveit．

C．Argumentin－Situ－Wh－elements depend on thelREF］fbature of

movingwh－elementswithrespecttotheirreferentiality，andthus

havetherefもrentialitydependentfeaturelREF／WH】．

全てのwh要素は【WH】素性を担っているが、さらに次のような下位

素性を持つことがある。まず、（7a）に記したようにWorkBenchのwh

要素が【OP】素性を持つと、顕在的に移動して同じ素性を持つ主要部と

照合される7。しかし、元位置に留まるwh要素には【OP］素性はない。

次に、（7b）に記したように項となるwh要素と付加詞として機能する

非項のwh要素との違いであるが、前者は［REF】素性を持つが後者は

【REF】素性を欠く。もし、項となるwh要素が元位置に留まる場合は、

（7C）に記したように指示性に関して顕在的に移動しているwh要素の

【REF】素性に依存するので、これを表すために【REF／WH】素性を持つ8。

ここで、（1）と（2）の違いを検討してみよう。（1）と（2）の目的語DPの

派生の途中の段階をそれぞれ（8）と（9）に示した。

（8）【whomlapictureofwhom］］

（9）　a．　lwhomlthepictureofwhom］］

b．　lwhomlacertainpictureofwhom］］

定決定詞theとacertainは【REF］素性を持ち、不定決定詞aは【REF］素

性を欠くという仮定のもとで（1）と（2）の違いは次のように説明される。

まず、（8）では、元位置にあるwhomは（7C）に示したように［REF／WH］
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素性を持つが、不定決定詞aはこれを照合する素性を欠くので、（6）

のSURVIVE Principleの適用を受けて、WhomはDPを抜け出てさら

に上位へ移動する9。これに対して、（9）ではtheとacertainは【REF］素

性を持つのが、これと　whom　の【REF／WH】素性は相容れない

（incompatible）ことはないので、SURVIVE Principleは適用しない。そ

の結果、Whomの移動はこの段階で止まることになる10。

しかし、Stroik（2009）の提案は多重wh構文においては成立するが、

（3）のような通常の単一のwh要素が顕在的に移動している事例の非

文法性を説明することはできない（（3）を再掲した）。

（3）　＊WhodidyoutakethepictureOf？

（7C）からわかるように、顕在的に移動しているwh要素は【REF／WH】

素性を持たないので、Whoはtheの【REF］素性に依存しない。よって、

DPの指定部に留まることなく、Whoは【OP］素性を主節CPの主要部C

に照合してもらうまでSURVIVEPrincipleによって移動することにな

る。その結果、（3）は誤って適格と判断される。また、同様の理由で（4）

と（5）も誤って適格と判断されるし、恥kano（1990）が指摘した属格名詞

の解釈に対応した文法性の差異も説明できない。

3．属格名詞の統語位置

3．1　恥k弧0（1990）の分析

q血ketal．（1985：321－322）は、主に意味を根拠にして属格を8種類

に分類している。さらにDeclerck（1991：253）は（18）と（19）の2種類を

認めている。

（10）所有属格（possessive genitive）：MrsJolmson，s passport（Mrs

Johnsonhasapassport．）

（11）主格属格（subjective genitive）：the boy，s application（The boy
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appliedfor・．・）

（12）目的格属格（OqeCtive genitive）：the family’s support（（…）

SuPpOrtSthefamily・）

（13）起源の属格（genitiveoforigin）：thegirl’sstory（Thegirltolda

StO町．）

（14）記述属格（descriptivegenitive）：aWOmen’scollege（acollegefor

WOmen）

（15）度量属格（genitiveofmeasure）：tendays’absence（Theabsence

lastedtendays．）

（16）帰属属格（genitiveofattribute）：thevictim’scourage（Thevictim

hadcourage．／Thevictimwas

COurageOuS．）

（17）部分属格（Partitivegenitive）：thebaby’seyes（Thebabyhas（blue）

eyes．）

（18）時間名詞属格（genitivizedtemporalnouns）‥tOday’sevent

（19）場所名詞属格（genitivizedplacenameS）‥Liverpool’shistory

恥kano（1990）は、（10）の所有属格と（11）の主格属格には以下のよう

な統語的な相違があると提案している。

（20）主格属格

a．John’Sspeeches

b．lDPlIPlDPJolm］Ⅰ【NPSPeeChes］］］

（21）所有属格

a．John，scat

b．lDPlIPlppelDPJolm］HlPtI［NPCat］］］

派生名詞（examination，SpeeChなど）や絵画名詞（book，Pictureなど）

には節に対応する解釈が可能であるが、本来的な名詞（catなど）は
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項構造を欠き、そのような解釈は得られない（有村・その他（2009：10））。

（20）に示したように、Tbkan0（1990）は主格属格名詞はDP内部のIP指

定部にあるので主語の解釈が得られると説明している。一方、（20）に

示したように所有属格の場合は、DP内部のIP指定部に空の前置詞が

主要部であるPPが生成され、後に話題化（topicalization）を受けて

IP付加すると恥kano（1990）は提案している。これによって例えば以

下の事実が説明可能となる。

（22）　PRO解釈（Roeper（1983），Thkano（1990））

a．　JbhnをspeechesPROtowintheelection

b．　＊LhhnkcatPROtoangerhisaunt

（23）　代名詞同一指示（恥kano（1990））

a．　＊Jbhnおexaminationofhim

b．　Johnおbookabouthim

（24）　条件C効果（Lasnik（1989），職kan0（1990））

JohnkpictureofJohn

まず、（22）から（24）の事実を確認しておこう。（22a）は「（ジョンが）

選挙に勝つためにジョンが行った演説」という意味の主格属格の事例

で、（22b）は「叔母を怒らせるためのジョンが飼っている猫」という

意味の所有属格の事例であるが、後者は非文法的である。また、（23）

ではJohnとh血の同一指示のもとでの文法性が判断されている。（23a）

は「ジョンが彼を診察したこと」という主格属格の事例であり、（23b）

は「ジョンが持っている彼についての本」という所有属格の事例であ

るが、前者では同一指示の解釈ができない。（24）でもJohnとJohと

の同一指示の可能性が判断されている。この例のJohn，Sを所有属格と

して「ジョンが持っているジョンの絵」と解釈することは可能だが、

「ジョンが描いたジョンの絵」という解釈は容認されない。
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上述の事実は、恥kano（1990）が提案した（20）と（21）の構造によって

次のように説明される。（22a）ではJo血，SがPROをC統御するが、（22b）

ではJoIm，SはPPの補部であるためにPROをC続御できないので、

文法性の差が生じる。代名詞の束縛については、（23a）ではJohnがhim

をC統御するので束縛原理の条件Bに違反するが、（23b）ではJohnが

PP内部にあるためにhimをC統御しないので条件Bの違反は生じな

い。最後に条件C効果であるが、（24）ではJohn，Sが所有者の解釈の時

にはJohnはPP内部にあるので束縛原理の条件Cに違反しない。し

かし、主語解釈ではJolmは右側のJohnをC統御するので束縛原理の

条件Cに違反する。

（4）と（5）の文法性の差について、Thkano（1990）はChomsky（1986）の

障壁理論を仮定して、（4）では1つの強い障壁と1つの弱い障壁を越

えているが（5）では2つの強い障壁を越えていることから、（4）の方が

（5）より若干良くなっていると論じている。

さて、恥kano（1990）の分析は与えられたデータを一貫して説明する

という点では優れているが、特に（21）の構造分析に関して以下のよう

な問題が生じる。まず、第一に、言語獲得に関する問題である。大人

の文法では、PPがNを前置修飾する事例は稀にしかない。しかも、

恥kano（1990）の分析では主要部Pが音声的に空であるので、そのよう

なPPが前置修飾することを子どもはどのように獲得するのかという

疑問が生じる。また、そのPPが話題化を受ける理由も不明である。

ここで移動を仮定することなく、属格名詞が話題となる分析も可能で

あることに注意されたい。例えば、DP内部にTbpicPhraseを仮定し、

その指定部にPPを生成するという分析も可能である。PPの移動分析

をとるからにはなぜ移動が生じるのか、独立した根拠を示す必要があ

る。さもないと、障壁理論で（5）の非文法性を説明するために移動分
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折を仮定したに過ぎないということになってしまう。

最後に、職kano（1990）は時間名詞属格についても（25）の構造分析を

している。

（25）a．yesterday’slecture

b．lDPllPlppelDPyeSterday］］llPtIPPlecture］］］

（25a）のyesterday，slectureには、Anderson（1979）やTbkano（1990）が指

摘するように、「昨日のために予定されていた講演」（thelec山re

scheduledforyesterday）という解釈がある。しかし、英語のネイティブ

スピーカーによると「昨日誰かが行った講演」（thelecture SOmeOne

deliveredyesterday）という解釈も可能である。しかしながら、（25b）で

はIP指定部にPPの痕跡があり、この解釈を捉えることができない。

3．2　代案

ここでは福田（2011）での提案を概観する。Abohetal．（2010）は、名詞

句構造は節構造と同じような階層構造があると仮定し、名詞句には談

話が関係する投射領域があることを前提として、R羞崇i（1997）の左周辺

構造の分析が適用できると論じている。具体的には、節構造であれ名

詞句構造であれ（26）の三層を成していることになる。これを節構造と

名詞句構造に適用するとそれぞれ（27）と（28）のようになる。

（26）【【Dis。。、∬S。一1inked知加。S】…　　　　［囲。。d。。a地即。m。n沌a山田ト…

【【。。r。p．。di。at。a血圧S昭皿e叫…】】】

（27）【Cp lTP lvp VP］］］

（28）kP　　　　　　［DP　　　　　　　【げ　NP］］】

本稿では、（28）の構造分析をもとにして（20）の主格属格と（21）の所有

属格の構造位置についての仮説を提案する。まず、既に考察したよう

に、派生名詞や絵画名詞には述語としての解釈が可能であるので、こ
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れらの名詞がNPの主要部Nである場合に主格属格名詞が生起するこ

とが可能となる。その派生は、例えば（28）で主格属格名詞はばで生

成され主題役割が与えられて、それから属格照合のためにDP指定部

に移動すると仮定する。この点では職kano（1990）の提案に対応する分

析となる。しかし、Catなどの本来的な名詞は項構造を欠くので、NP

の主要部Nとなるが、主題役割の付与が関わるnPは存在しないか不

活性となる。つまり、所有属格名詞がばで生成されてDP指定部に

移動することはないので、所有属格名詞は非項として生成される。当

然のことながら主格属格の解釈は得られない。この場合、Stroik（2009）

の純粋な派生理論のもとで、所有属格名詞はKの投射にWbrkBench

から複写され併合されると仮定する。Kの投射は（29）に示した鮎zzi

（1997）の節構造の左周辺部に対応し、所有属格名詞は話題か下位話題

の指定部に生起すると仮定する11。

（29）

ForceP－　TbpP－　FocP‾

force topic　　　focus

（発話）力　　話題　　　焦点

TbpP－　FinP－　IP－　　VP

topic　　　鎖niteness innection

下位話題　定形節　　屈折

第二の仮説は属格，Sの構造的な位置である。福田（2011）の提案を受

けて、（30）の主格属格，Sは投射を成しておらず、属格の音声具現形と

して生起していると仮定する。これに対して、（31）の所有属格，Sは投

射を成していると仮定する。

（30）主格属格

a．John’Sspeeches

b．lKPlDPJohnklnptlNPSpeeChes］］］

（31）所有属格
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a．　Jolm’scat

b．［Ⅳ【【Johnls】HDPlNPCat］］］

上記の提案のもとで（22）から（24）の事実は次のように説明される。

まず、（22a）と（22b）の違いは、属格，Sが投射するか否かの違いによっ

て説明可能である。（30）に示したように、主格属格の場合は属格，Sが

投射しないのでJohnがPROをC統御して、「ジョンが選挙に勝つた

めにジョンが行った演説」という解釈が得られる。しかし、（22b）は（31）

に示したように、Johnは属格，Sの投射内にあるためにPROをC統御

できないので、「ジョンが叔母を怒らせるためのジョンが飼っている

猫」という解釈は得られない。次に、（23）であるが、（23a）ではJo血

がhimを束縛する解釈は成立しない。これは（30）に対応する主格属格

の事例であり、JolmがhimをC統御するので束縛条件Bのために同

一指示の解釈ができないからである。一方、（23b）ではJohがhimを

束縛する解釈が成立する。これは（31）に対応する所有属格の事例なの

で、Jolmは属格，Sの投射にありJohnがhimをC統御しないためであ

る。最後に、（24）が「ジョンが持っているジョンの絵」という解釈の

場合は（31）に対応する所有属格の事例となり、JolmがJolmをC統御

しないので束縛条件Cの違反が生じない。これに対して、「ジョンが

措いたジョンの絵」という解釈の場合は（30）に対応する主格属格の事

例となり、JohnがJohnをC統御するので束縛条件Cの違反が生じる。

よって、（24）は2つのJohに同一指示解釈が成立するとき必ず所有属

格の解釈になるのである。

次に、Tbkano（1990）が検討した時間名詞属格の事例（25a）を再検討し

てみよう。この事例には「昨日のために予定されていた講演」という

解釈だけでなく、「昨日誰かが行った講演」という解釈もあることを

既に指摘した。後者の解釈はThkano（1990）の（25b）の構造分析で捉え
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ることはできない。しかし、福田（2011）は、派生名詞lectureは項構造

を持つが、時間名詞属格yesterday，Sは項ではないので（32）に示したよ

うにDPに付加した付加詞であると提案している。

（32）lKPlDPllyesterday］ls1日DPPRO【D，D【nplecture］］］］］

また、Tbkano（1990）の分析と異なり、yeSterdayはDP指定部に生起

してないため、DP指定部に講演を行う人に対応する項PROが生じる

ことが可能となり、「昨日誰かが行った講演」という解釈が得られる

ことになる12。

第4節と第5節では移動現象との関係を上述の提案をもとにして

説明する。

4．　空演算子分析

一般に叙実的（hctive）述語が従える補文からの移動はできない。

（33）a・　JohnregretsthathenredMary．

b・　＊抒肋odoesJolmregretthathenredt？

この事実をMelvold（1991）は補文CPの指定部に空演算子を仮定し、

これがwh要素の移動を阻止するという提案をした13。

（34）a・　Jolmregrets【cpOPthatlTPhe血edMary］］．

b・　　＊WhodoesJolmregret【cpOPthat【TPhe且redt］］？

（Melvold（1991））

Stroik（2009）が提案した純粋な派生理論のもとでは、Melvold（1991）

の提案は以下のように組み込むことができる。まず、（35a）の段階で、

Wh要素whoは【OIIWH】という素性を担っているので、顕在的に移動

することになる。さらに派生が進み、補文の構造が（35C）のように派生

される。ここで、CP指定部にOPがあるので、その主要部Cも【OP】

素性を担っていると考えられる。既に触れたように、Strok（2009）の
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枠組みでは素性は削除されない。よって、Wh要素whoが補文から移

動するとき（35d）の段階が得られる。Cの【OP］は削除されず残っている

が、これはwhoの［OP］と相容れない（inCompatible）ことはない。よって、

SURVIVEPrincipleは発動されず、Whoはこの位置に留まる。その結

果、主節CPの主要部Cの【OP】は照合されないので、この派生はイン

ターフェースに送られない。

（35）a．lTPhefiredwho］

b．lcpthat【TPhe負redwho】】

C．lcpOPlthatlTPhe丘redwho］］］

d．lcpwho【OPlthatlTPhe負redwho】］］］

上述した、叙実的述語が取る補文に空演算子を仮定するMelvold

（1991）の分析を、宗正（2010）はDPに適用し、（i）DPにCPがあり、（ii）

CPの指定部にある空演算子がDPからの移動を阻止していると論じ

ている14。この仮説によると、（36）ではwh要素がCP指定部を経由し

てDPから移動できるが、（37）ではCPの指定部にあるにある空演算

子OPが移動を阻止することになる。

（36）a．　WhatdidyousellapictureOf？

b．　whatdidyousell【cpt’lapictureOft］］

（37）a．　＊WhodidyoutakethepictureOf？（＝（3））

b．　whodidyoutakelcpOPlthepictureoft］］

次節では、（36）や（37）の分析の基本的な考えを純粋な派生理論に取

り入れることができると論じる。

5　　純粋な派生理論による分析

この節では、まずCampbell（1996）や宗正（2010）の提案を採用するこ

とで、純粋な派生理論のもとで（36a）と（37a）（＝（3））の文法性の違いが説
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明できることを示し、さらに（30）と（31）の属格名詞の構造位置を仮定

することで（4）と（5）の文法性の差が説明できると論じる。

5．1　不定名詞句と定名詞句

まず、不定名詞句からの移動が可能である事例（36a）の派生を検討し

てみよう。（35）の説明で仮定したように、Wh要素whatは［0IIWH］と

いう素性を担うと仮定する。また、注14で触れたように、（38C）のKP

は宗正（2010）のDP内部のCPに対応している15。（38d）に示したように、

主節CP指定部に到達するまで、素性【OP］あるいは【WH】を持つ主要部

がないのでSURVIVEPrincipleの適用を受けて移動し続ける。

（38）a・lnpapictureofwhat］

b・lDPWhatlDlnpapictureOfwhat］］］

C・lKPWhat【KlDPWhatlD【npapictureofwhat］】】］】

d・lcpwhatlClTP…【KPWhatlKlDPWhat［DlnpapictureOfwhat］］］］］］］］

定名詞句の場合（37a）（＝（3））は（39）のような派生となる。（35）で補文

CPの主要部Cが［OP】素性を持っていると仮定したのと同じように、

KPの主要部Kが【OP】素性を持っていると仮定する。すると、このK

がwh要素whatを照合してしまうために、これ以上SURVIVEPrinciple

の適用を受けず、（39d）の段階で派生が止まることになる。その結果、

WorkBenchにある主節CPの主要部Cの［OP］素性が照合されず、イン

ターフェースに送られることはない。

（39）a．【np・Pictureofwhat］

b・lDPWhatllDtheHnppictureofwhat］］］

C・lKPOPlKlDPWhatllDtheHnppictureofwhat］］］］］

d・lKPWhatlKPOPlKlDPWhatllDthe］lnppictureofwhat】】】］］］
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5．2　移動と属格名詞句

この節では、（4）と（5）を派生する過程で、WorkBenchにある主節CP

の主要部Cの【OP］素性が照合されず、派生がインターフェースに送ら

れることはないので、両者はそもそも派生されない構文であることを

示す。それにも関わらず（4）と（5）に文法性の差があるのは、SURVIVE

Principleに違反する移動の回数の違いによると論じる。

まず、主格属格の場合（4）の派生は（40）のようになる。（39）との違い

は、DPの指定部が主格属格名詞で占められているため、（40b）の段階

でwh要素whatはDPに付加する形となる。Whatの素性は照合され

ないので、Kが導入されるとSURVIVEPrincipleによって上位へ移動

する。（40d）の段階でwhatの【OP】素性が照合されるので、この段階で

whatは留まることになる。（39）の場合と同じく、WorkBenchにある主

節CPの主要部Cの【OP］素性が照合されず、派生がインターフェース

に送られることはない。もし、（4）を派生するため無理にwhatをKP

から抜き出そうとすると、SURVIVE Principleに1度違反することに

注意されたい。

（40）a．lDPMary’sD［nppictureofwhat］】

b．【DPWhatlDPMary’sDlnppictureofwhat］］］

C・lKPOPlKlDPWhat【DPMary’sD［nppictureofwhat］］］］］

d．【KPWhatlKPOPlKlDPWhatlDPMary’sDlnppictureof

What］】】】】1

次に、所有属格の場合（5）の派生は（41）のようになる。ここで（41b）

から（4lc）への派生に注意されたい。福田（2011）は、所有属格名詞が

DP内部での話題を表す要素である可能性を示唆している。したがっ

て、Klは【TOP】素性を担っていると考えられる。また、（42）に示した

ようにStroik（2009：91）は顕在的に移動するwh要素が【TOP］素性を担
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う可能性を述べているが、これは【TOP】素性が【OP】素性と相容れない

（incompatible）わけではないことを示唆している。したがって、

SURVIVEPrincipleは発動されず、Whatはこの位置に留まることにな

る。したがって、WorkBenchにある主節CPの主要部Cの［OP］素性が

照合されず、派生がインターフェースに送られないので（5）は派生さ

れない16。

（41）a．lDPPRO【nppictureOfwhat］］

b・lKPMary’slKllDPPRO【nppictureOfwhat】】】】

C・lKPWhatlMary’S【Kl［DPPRO【nppictureofwhat】】】］】

d．lKPK2lKPWhatlMary’S【KllDPPRO［nppictureofwhat］］］］］］

e．lKPOPlK2lKPWhatlMary’slKl【DPPRO【nppictureof

What］］］］］］］

£　【KPWhat【OPlK2lKPWhat【Mary’slKl【DPPRO［RPPictureof

What］］］］］］］］

（42）“However，ifthewh－OPeratOrhas aTOP（icalization）feature（Which

forcesthewh－0peratOrtOremergeinaTOPtohaveitstopicalization

fbaturechecked），thenitcanlicenseaPG（see（108））．”（Stroik（2009：

91））

（41e）の段階でK2が導入されて、OPの【OP】素性が照合されても、K2

の【OP】素性は削除されずに残ることになる。もし、無理にwhatを移

動させて、K2に再併合（Remerge）させるとSURVIVEPrincipleの違反が

1回生じる。（5）を派生するためwhatをK2Pから無理に抜き出すと、

SURVIVEPrincipleにもう1度違反する。

上記の分析から、（4）と（5）は派生の過程でWorkBenchにある主節の

主要部Cの【OP】素性が照合されず、派生がインターフェースに送られ

ることはないので、両者とも派生されない構文であることがわかる。
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また、（4）を無理に派生するためKPからwh要素を抜き出す際には、

SURVIVEPrincipleに1回違反するのに対して、（5）を無理に派生する

ためはSURVIVEPrincipleに2回違反する必要がある。このことから、

（4）と（5）に文法性の差はSURVIVE Principleの違反回数の違いによる

と考えられる。

5．　まとめと帰結

Stroik（2009）が提唱している純粋な派生理論において、DPの種類に

応じてその内部に空演算子が生成される場合があり、また、DPに生

じる属格名詞の解釈に応じてその属格名詞のDPでの統語位置が異な

るという仮説に基づいて、DPからの移動可能性が説明できること論

じた。

帰結の1つとしてChomsky（1986）が指摘した非文法性の累積効果

の説明がある。例えば、Chomsky（1986：38）は（43）を例示して、移動の

障壁を越える場合、そのような移動の回数が多くなると文法性も下が

ると論じている17。

（43）whatdidyouwonder［cp，Who［vp，knew【cpwho【vpsawt］］］］

上記の例では、下のwhoをwhatが越える時は1つの障壁（bamier）しか

越えておらず、左側のwhoを越える時も1つの障壁しか越えていな

いので、Chomsky（1986）の障壁理論の予測として、（43）はさほど悪く

ない文法性を示すはずである。しかし、実際には（43）の文法性は1つ

の障壁を越え－る事例よりかなり低い。つまり、障壁を越える回数が増

えることで非文法性も増していくという累積効果が生じるのである。

本稿での（4）と（5）の分析ではSURVIVE Principleの違反回数に応じ

て非文法性が下がることを示唆したが、この分析は（43）のような事例

にも適用することができる。（43）ではwh島が2つあるために、それ
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ぞれの島を越える度にSURVIVEPrincipleの違反が生じ、違反回数は

合計2となる。一方、1つのwh島を越す移動の場合は、既に検討し

た（34b）のOPをwh要素に置き換えることでわかるが、このような場

合はSURVIVEPrincipleが発動されないのに無理にwh要素を1回移

動させている。つまり、SURVIVEPrincipleの違反回数に着目すれば、

1つの障壁を越える事例より2つの障壁を越える事例の方が低いと

いう、Chomsky（1986）が考察した累積効果を捉えることが可能となる。

このような累積効果の事例はChomsky（1995）のミニマリスト・プロ

グラムでは扱われていないが、本稿の分析では、SURVIVEPrincipleに

違反した無理な移動の回数が計算されて、それに応じて文法性が下が

るという説明が可能となる。
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なくNPにあると仮定する。
16LasnikandSaito（1992）が考奏したように、話糎の島（topicisland）からのwh

移動が阻止される事実はこの示唆に基づいて説明が可能となる。
17もっとも深い位置にある時制文（t蝕SedⅡりも障壁を成すので、（43）では合計

3つの障壁を越した移動が生じていることを血0mky（1986：3＄）は示唆してい

る。





削除現象の融合分析一態不一致現象を中心に

根之木　朋貴

SynopsIS

Until now，the passive construction have been analyzedin

Variouswayssuchasregardingapassivemorpheme（en）asanusual

argumentoriginallysuggestedbyJaeggli（1986）andrefinedstructure

OntheVoicePhraseclause（VbiceP）byCollins（2005）．

Butin this paper，rather than exploring normal passive

StruCtureabove，We aimto fbcusonvoice－mismatchingphenomena

in（la）and（lb），aCCOuntfbrwhytheyareindicatingungrammatical

and examine the appropriate derivation fbr these sentences

SyntaCtically．

（1）a．Activeantecedent，PaSSiveellipsis

＊SomebrouEEhtroses，butlilieswerebyothers．＜br〇ught＞

b．Passiveantecedent，aCtiveellipsIS

＊Roses were brought bv some，but others didlilies．

＜如血書＞

As　fbr the previous studies，We eXamineJohnson（2005），

Merchant（2007），Gengel（2007）Tanaka（2011）Concretely，although

Johnson（2005）suggestthatonlyiflightverbstructuresarefbrmed，

these structures can be deleted，aSSuming null prqjection（pro）

theorywepointoutakindofvoice－mismatchingstructurecan’tbe

explainedelegantly．Second，byexaminingGengel（2007）’sanalysis

that combination of FocP　with TopP can account fbr general

phenomena ofpseudogapplng，Weinsistthathis explanation could

belimited to specific double object construction heis suggesting．

Moreover Merchant’S（2007）suggestion that voiceP’s complex



stTuCture Can Capture the voice一mismatching phenomena can，t

explainthesimilaritybetweenusualVP－deletionandpseudogapplng，

which can be said to Tanaka，S（2010）analysis・By andlarge，We

concludethatalthoughalloftheseanalysescancapturethespecific

phenomenaontheirown，theycouldnotcapturethepeculiarityofby

タカrd∫e∫・

As an alternative to their proposals，We adopt the C－T

inheritancesystemthatbasesthe打ameworkofChomsky（2005a，

2006）by extending this system to thelevelof拘ice Phrases

（voiceP）fbrderivationalprocessof（1a）and（lb）asshownin（2）・

（2）a．byTPhrasejbrmation；【pplp，by］lNPOthers】］

b．p＊－Pinheritance；［。・Pbyl。・q）lv。ice：。aSS】【ppotherlp，tplptbytothers】・・・

C．mergerq／V＊P；【V・PbroughtトCaSe］lilies】［，・Pbylp岬【ppothers・・・

d．拘icePjbrmation；lv。icePlvvlilies

lv．broughtl＿C8Se］tlilies］］lv。ice，q｝lv。ice：，aSS］lpvbylp・q）lpp・・・

e．deletion；liliesiWerelv。icePlv．ptibrought［＿CaSe］‖V。ice，甲【voice：PaSS］

［p・Pby【p叩【pp…

In（2a－b），afterbyphrases（byothers）mergingwithlightverbs

in（2C），拘icePhasfbrmedtoestablishthepassivestructurein（2d）

and voice feature ofbyphrases have alreadyinherited to Tense

feature（were）．Asaresult，the factthatthese ftatures that had

alreadycheckedoffshouldnotberemainedandwhole拘icePmust

bedeletedleadstotheungrammaticalityof（1a－b）・

0．序

これまで、受動態の分析ではJaeggli（1986）の受動形態素（en）

を項として用いる分析、Collins（2005）による態句（VoicePhrase）

の構造を詳細化した分析など、様々な形で分析されてきた。本

発表ではそれらの通常見られる受動態構造ではなく、主に（la－b）

に示されるような、先行文と削除文の受動態と能動態とで異な

る態の不一致現象（voicemismatchphenomena）にみられる削除構
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造がなぜ非文法性を示すのかに焦点を当て、その適切な派生体

系を考察することを目的とする。

（1）a，Activeantecedent，paSSiveellipsis

＊Somebrouだhtroses，butlilieswerebyothers．

く削除：叫＞

b．Passiveantecedent，aCtiveellipsIS

＊Roseswerebrou亡htbvsome，butothersdidlilies．

く削除：brミニg＞

（Genge12007．280）

（1a－b）のような動詞句削除、空所化をめぐる先行研究として

Johnson（2005）は削除の対象になるには軽動詞（V＊P）レベルを標

的としなければならないとし、音韻投射（p－Prqiection）上の削除

過程を提案している。また、Gengel（2007）は擬似空所化一般を

説明するために焦点化句（FocP）と話題化句（TopP）とを組み合わ

せた構造を用い、さらに束縛の事実を説明している。さらに

Merchant（2007）は削除素性付与（e－GIVENness）の条件のもとE素

性が付与された句は削除の対象となるものと主張し構造上E素

性は態句（VbiceP）を超えているため削除できないと仮定するこ

とで（la－b）の非文法性を説明している。

本稿では（2）－（5）からの順に先行分析を概観し、それらの問題

点を指摘していくことにする。

（2）Johnson（2004）の音韻投射分析

a．ThisiCanlvpbeprolvpfrozenti］1．→　Pleasedo＜freezethis＞・

b．ThisiCanlvpfreezeti］．→　＊Pleasedo＜freezethis＞・
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（3）Merchant（2007）の態句分析

lTPSomelF。CPrOSeSjlF。C，FoclE日V・PlE］bringiV【voi‥aCt］

lvptitj］］］］…［TPliliesiWerelF。CPliliesj

lF正F〇〇［EH戸中肘1－Y【voi：paSSH仰bring相川

（4）Gengel（2007）の話題化＆焦点化句分析

a．Johnreadabook，andHeather＿amagaZine．

b・・・・and［T。PPHeatherlF。CPamagaZinelF。C・【EHvptHe。，he，lvTVtw

read［amagaZine］】］】】］

（5）Tanaka（2011）のF束縛分析

a．RosesshouldhavebeenlvpAbroughtroses］bysomebody，but

nobodydidh指もriェgr〇SeS］

b・＊【TPASOMEONEibroughtroses］，butwedon’tknowbyWHOMj

［TPEr〇SeSVer〇br〇喝ヒ亡くr〇〇〇〇＞甘

本稿ではこれらの先行分析の問題として（2）のJohnson（2005）の

問題点としては音韻投射分析では態不一致現象を説明できず、

（3）のMerchant（2007）の態句分析では態不一致現象と動詞句削除

を区分できない点を指摘する。さらにGengel（2007）の問題点とし

ては話題化＆焦点化句分析で空所化現象を説明できない点、最

後に（5）のTanaka（2011）の問題点としてはF束縛だけでは一般的

な動詞句削除と空所化の事実を捉えきれない側面がある点を指

摘する。

上記の問題点を解決するために本稿では（6a－e）で示すように

Chomsky（2005a，2006）の　Cから　Tへの継承体系（inheritance

system）の考えを見直し、さらにby句によるp＊P継承体系分析

へと拡張することで受動態構造とその削除過程が説明できるこ

とを提案する。
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（6）態不一致現象の継承体系分析

a・byTPhrasejbrmation；lpplp，by］lNP Others］】

b・P＊－Pinheritance；【p・P bylp・q）lvoice：PaSS］lppotherlp，tp【ptby

t。th。．S】1川

C・Mergerqfv＊P；【，・Pbrought卜case】1ilies］［。・Pbylp岬【ppothers…

d・FbicePjbrmation；【V。icePlv．plilies

lv・broughtl－CaSe］tlilies］］lv。ice7PtV。ice；PaSS］［。・Pby【p・q＞lpp…

e・Deletion；liliesiWereも抽一叫睾【V。ice・q）lv。i。e：，aSS】

lp・P bylp・qllppothers…

（6a）で形成されたby句は（6b）で示すよう通常の軽前置詞句と同

様の形成過程を経て（6C）で示すように軽動詞と併合する。次に

受動態構造を形成すべく（6d）で態句（WiceP）が形成され（6e）のよ

うな削除は素性照合を完全に経ているにも関わらず態句全体の

削除がなされていないため結果的に（la）は非文法的となる。な

お、（lb）にも同様の派生を展開し非文法的な文として排除する。

また、最後に本稿の分析は、Arrege（2010）、Camacho（2002）ら

の提案する分離疑問文の派生、名詞類のone置換における削除体

系の振る舞いの違いを分析する際にも拡張できるか、その可能

性を検証する。

1．態不一致現象とは

本節では前提として態不一致現象とは何かを検証する。（7）をみ

よう。
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（7）Passiveantecedent，aCtiveellipsis

a．Thisproblemwastohavebeenlookedinto，butobviously

nobodydid．　　　　　　　＜削除：lookintothisproblem＞

b．Thesystemcanbeusedbyanyonewhowantsto．＜削除：uSe－it＞

（7a－b）は先行節が受動態であり、後半の削除節が能動態（PaSSive

antecedent，aCtiveellipsis）となりその削除形が許容される点に注

意したい。次に（8a－b）を見よう。

（8）Activeantecedent，paSSiveellipsis

a．Actually，Ihaveimplementeditlacomputersystem］witha

manager，butitdoesn’．thavetobe．

＜削除：implomontedwithamanager＞

b．Thejanitormustremovethetrashwheneveritisapparentthat

itshouldbe．＜削除：rernGVed＞（（7）－（8）Merchant2007．170－171）

（8a－b）はいずれも先行節が能動態であり、後半の削除節が受動態

（activeantecedent，PaSSiveellipsis）であるがやはりその削除形が

許容される。では、次に非文法的な文として排除される態不一

致現象とはどのようなものか、（9a－d）と（10a－d）を概観する。

（9）Casel；Passiveantecedent，aCtiveellipsis

a．＊Roseswerebroughtbysome，andothersdidlilies・

＜削除：bfk噂＞

b．＊KlimtisadmiredbyAbbymorethananyonedoesKlee．

＜削除：血＞

C．＊Hundertwasser’sideasarerespectedbyarchitectsmorethan

mostpeOpledohiswork．　　　　　　　　＜削除：feSP恍t＞

d．＊MorepeoplewereinvitedtoBeth’sreceptlOnbyhermother

thanBethherselfdidtoherwedding！　　　　＜削除：抽＞
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（10）Case2；Activeantecedept，paSSiveellipsis

a．＊Somebroughtroses，andlilieswerebyothers．＜削除‥bo喝如＞

b・＊AbbyadmiresKlimtmorethanheisbyanyoneelse・

＜削除：admired＞

C，＊LaypeoplerespectHundertwasser，sworkmorethanhisideas

arebyarchitects．　　　　　　　　　　＜削除‥reSPeCted＞

d．＊Beth，smotherinvitedmorepeopletoherweddingthanwere

byBethherself！＜削除：由舶＞　（Merchant2007：170－171）

（9a－d）においては先行節が受動態であり、削除節が能動態である

が、逆に（10a－d）では先行節が能動態、削除節が受動態となって

いるが全て態不一致現象が生じても文法的な（7）（8）とは異なり、

非文法的な文としてみなされる点に注意したい。

以下、先行節が受動態であり、削除節が能動態である（9）を

case（l）、先行節が能動態、削除節が受動態（10）をcase（2）と呼称し

それぞれの文の適切な派生体系とは何かを考察したい。

1．1音韻投射分析－Johnson（2004）

本節では音韻投射分析の名の元動詞句全体が削除できるかど

うかの決定する要因となるのは削除分布を説明できる空範噂を

含んだ述部の存在であると主張しているJohnson（2004）を概観

する。Johnsonによる（11）をみよう。

（11）a．Thiscanbefrozen．Pleasedo＜fteezethis＞．

b．Thiscanfreeze．　＋Please do＜fieezethiS＞．

（Johnson2004．7）
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（11a－b）にみられる態代替に関してJohnsonは他動詞と自動詞の

代替とを比較しているが、まず（lla）では先行節が受動態である

のに対して削除節は能動形であるという態不一致が生じている

にも関わらず文法的であるのに対して、逆に（llb）においては先

行節が能動形であるのと同様に削除節も能動態の様相、態一致

を示しているが文法的である。この現象に関するJohnsonによる

（lla）の削除文の構造は（12）である。

（12）a・ThisiCanlvpbeprolvpftozenti］］．

b．＊ThisiCanlvpfreezeti］．

（13）　PleaseTP

／　　＼
prOi TI

〈

βP l／P

Deledon

（Johnson2004．6）

（Johnson2004．7）

（lla）の先行節構造である（12a）では全体が軽動詞句（vP）まで投射

されてその軽動詞指定部に行為者の0－rOleを持っproが生起し

ていることに注意したい。次に（llb）の非文法的な先行節構造

（12b）ではproはなく軽動詞句より小さい動詞句構造を仮定して

いる。これらを踏まえ削除節構造（13）を検証するとここでも行

為者0－rOleを持つproが設定されていることが分かる。このよ

うにJohnsonではまず先行節と削除節との態不一致現象に関し

ては先行節と削除節の範境に注目し、先行節で動詞より大きい

軽動詞句レベルにまで形成されていれば、態の（不）一致に関係

なく次節の削除が可能であるとし、逆に動詞句レベルにまでに
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しか形成されていない場合は態が一致しようとも次節の削除が

不可能であると述べている。

次にこの分析は態不一致現象を説明できるか検証する。

Gengel（2007）が提示する（14）をみよう。

（14）a．Thesystemcanbeusedbyanyonewhowantsto．　＜恍檜壷＞

b．Actually，Ihaveimplementeditl＝aCOmPuterSyStem］witha

manager，butitdoesn．thavetobe・

＜坤f＞
（Genge12007．280）

（14a－b）からわかることは、いずれにおいても先行節の範噂は動

詞句（beusedby…，implementedit）である。そのため態不一致現

象は関わりなく先行節も次節も軽動詞句を共有している。その

ためこれらの表現の削除は可能であると結論付けられる。

1．1．1Johnson（2004）の問題点

前節ではJohnson（2004）を通じ、先行節と削除節の範境に注目

し態不一致現象をも網羅できる点を概観した。本節ではこの分

析が網羅できない点を指摘したい。Gengel（2007）の提示する

（15a－b）をみよう。

（15）a．＊Hundertwasser－sideasarerespectedbyscholarsmore

thanmostpeopledohisactualwork・　　　＜respect＞

b．＊LaypeoplerespectHundertwasser’sactualworkmore

thanhisideasarebyscholars．　　　　　＜respected＞

（Genge12007．280）

Johnsonは先行節の範境が軽動詞句である際に態不一致が生じ

ても文法的であると主張しているが（15a－b）いずれの文でおいて
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先行節も削除節も軽動詞句（arerespectedby．．．，reSPeCt

Hundertwasser－sactualwork）がすでに形成されており削除前の段

階では軽動詞句を共有できているはずだからである。そのため

態不一致現象は関わりなく先行節も次節も軽動詞句を共有して

いるため削除可能であることが予測されるがいずれも非文法性

を示している。ゆえに先行節の範境と無関係に容認が不可能で

あるのは問題がありさらに主題であるcase（1）を対処できない

のではないかという疑問が生じる。その証拠としてJohnsonの

分析をcase（1）に適用するとこうなるだろうと予測される（16）の

構造を提示する。

（16）＊Roselvpwerelvpbroughtbysome］］・

others T

df 上）P V’

／へ＼
i隼l・’　Yj

Deletion★

（16）の先行節は受動態であり、既に軽動詞を形成している。

Johnsonが正しければ削除節と同一性が確立され、CaSe（1）にも対

処できるはずではあるがにもかかわらず非文法的である。ゆえ

に、Johnsonの考えは受動態と非対格の先行節に関してはうま

く説明できるものの本稿で取り扱っている態不一致現象のみな

らず疑似空所化と動詞句削除体系という現象そのものを説明す

ることが困難であると結論付けられよう。
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1．2焦点・態句構造分析－Merchant（2007）

次の先行分析としてMerchant（2007）を概観する。Merchantは態句

構造と削除文との構造的位置関係を踏まえ、態不一致現象の非

容認性を説明するため（17a－b）を掲げている。

（17）a．VPellipsis；Thisproblemwastohavebeenlookedinto，but

nobodydid．

b．pseudogapplng；＊Someboughtroses，andlilieswerebyothers．

（Merchant2007．16）

では、（17a）の動詞句削除の容認可能性と（17b）の疑似空所化の容

認可能性はどのようにして説明できるのだろうか。こうした態

不一致現象の容認性一般を網羅するためにMerchantは前提とし

て（18）の基本構造をあげている。

‘18’蕊p）

〈
Voice Y寸

Voicemismatchdisallowed

Voiccmismatchallowed

（Merchant2007．15）

（18）が意味することは、ある表現が態句（voiceP）より上に位置す

る場合そのE素性を持つ句の削除は許容されず、態句より下位

にある範噂であればその削除が許容されるという。では具体的

にはどのような分析がなされるのか。（17a）の構造（19a）、（17b）

の構造として（19b）を提示する。



夕0

（19）a．lThisproblem］wastohavebeenlvplookedinto

Jthispr。bl。m］・

TP

／へ
DP T

ノへ
nobody T vP

〈
did DP VP

lM●●●●●●●●●●●■■●●●●，■

E

▼■■●●●←■●■■●●■●←■●●‥－MMHH●●●●■●→●●●

b．Roseswerelvptwerelvpbrought］lppbysome］］］

‥．but TP

〈
DP2

0thers did

T’〈

Voicemismatchauow

FocP

一／｛一・一、

FocP Voicemismatehdisallowed

’●’■’●・・・・・、■・・・．．．．．．．．．‥．．．‥…．……．．．．‥．．‥．．無・・・・●●‘

（Merchant2007．16）

（19a－b）はいずれにおいても省略、削除される句にはE素性が与え

られている事に注意したい。（19a）では態句（VOiceP）より上に位置
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する場合そのE素性を持つ句の削除は許容されず、逆に（19b）で

態句より下位にある範境であればその削除が許容され結果的に

文法的である。1Merchantによる擬似空所化構造と動詞句削除

構造との区分として基本構造（20）が考えられる。

（20）Merchantによる動詞句削除と擬似空所化の構造

（a）VPellipsis ���(�･�6WVF����匁r�

【，●PV＊【W岬】 ��裸�E���ﾙ�ﾎ�C����

（Gallego2009．7）

（20）において、動詞句削除（a）は削除対象となる範噂VP（動詞句）

であるのに対して（b）の疑似空所化においては軽動詞句（V＊P）と

なる点で区分される。2また目的語に位置する名詞句はXP指定

部となり、この位置は焦点句（FocP）あるいは軽動詞句指定部い

ずれかであると捉えられる。3

次節ではこの分析に関して2つの問題点を指摘する。

1．2．l Merchant（2007）の問題点

本節ではMerchant（2007）の分析に関して2つの問題点があるこ

とを指摘する。最初の問題点としてGallego（2009）の指摘を概観

したい。GallegoはMerchant分析を批判的に検証し、以下で示

す疑似空所化（21）と動詞句削除（22）には文法性において共通す

る点が多い点を指摘している。

（21）pseudogapping

a．＊Roseswerebroughtbysome，andothersdidbfh告lilies・

b・＊Somebroughtroses，andlilieswerebrCiightbyothers・
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C．＊AbbyadmiresKlimtmorethanheisadmiredbyanyone・

d．＊KlimtisadmiredbyAbbymorethananyonedoesadrnire

Klee．

（22）VPellipsis

a．■Roseswerebroughtbysome，andothersdidbringr〇SeS，

too．

b．＋Somebroughtroses，andlilieswerebr〇ughtb）′〇thers，tOO・

C．＊AbbyadmiresKlimtmorethanheisadmiredbyAbby・

d．■KlimtisadmiredbyAbbymorethananyoned〇eSadnire一

触癌．　　　　　　　　　　　　（（21）イ22）Gallego2009．8－9）

Gallegoは（21a－d）の動詞句削除、また（22a－d）の疑似空所化の文い

ずれも非文法的であり、派生過程を区分しておきながらこのよ

うに文法性に変化がなく最小ペアを作ることができない

Merchantの分析には問題があると主張している。第二の問題点

として（23a－b）をみよう。

（23）a．Thisproblemwastohavebeenlookedinto，butobviously

nobodydid．

b．？MyproblemwillbelookedintobyTom，buthewon’tinto

yours．　　　　　　　　　　　　　　　　　（Gallego2009，9）

動詞句削除である（23a）と疑似空所化である（23b）はともに意味

的には対応関係があり、さらにいずれにおいても完全に非文法

的ではないことがわかる。やはり、ここでもGallegoは前節で

（20）にみられるように複雑な派生過程を提示する空所化現象と

それと比較して単純な派生過程で生じる動詞句削除とを完全に

区分しているMerchantには問題があると結論付けている。
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1・3　話題化＆焦点句分析－Gengel（2007）

次に三番目の先行研究としてGengel（2007）の分析を概観する。ま

ずGengelはMerchant（2001）による焦点化素性付与（e－GIVENness）

という概念を採用したうえで、さらに動詞句内部に話題化構造

と焦点化構造とを組み合わせた態不一致現象に関して独自の理

論を展開している。その前提となっている（24）のE素性付与とは

何か概観する。

（24）E素性付与（e－GIVENness）

a・AnexpressionEcountsase－GIVENiffEhasasalient

antecedentAand，mOduloE－tyPeShifting，（i）Aentails

F－Clo（E），and（ii）EentailsF－Clo（A）．

b・ThewholeXPisdeletedatPFbytheruleoflpVP］

→　4）／E　　　　　　　　　　　　　　（Merchant2001．26）

（24a）はもしもある表現EにAという顕著な先行詞があれば、E

素性が与えられるものとして機能する。そしてEタイプ代替を

別にしてAにはEが合意され、EにはAが同様に合意すること

になる。これにより、（24b）は【pVP］という　規則　によってPF

上である範噴XPが削除されることが可能になることを意味す

る。Gengelは空所化現象を説明するにあたってこの考えを前提

にしている。

この点を踏まえ空所化構造と束縛の事実を踏まえた解釈関係

を検証したい。（25）と（26）をみよう。

（25）a・FewcatseatFrolicor如dogse注tWhiskas．

b・＊FewcatseatFrolicordogseatWhiskas・
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（26）a．It’snotthecasethatmanycatseatFrolicormanydogseat

Whiskas．

b．FewcatseatFrolicorjをwdogseatWhiskas．

（（25）イ26）：Genge12007．276）

まずは托W，eatなどの表現が省略され、空所化された（25a）の解

釈が成立するがそれに対応するのは（26a）となり、数量詞（hw）

が文全体を作用域にとる解釈が予測される。だが2番目の節に

その数量詞が生起しない非文法的な（25b）は実際は（26a）にも対

応せずまた（26b）の解釈が成立するには数量詞の顕在化が必要

である。この事実からGengelは空所化現象の有無によって解釈

の上でも相違がみられ、構造の上でも両者を区分することが必

要だと主張している。さらに否定表現を含んだ束縛の事実との

関連でGengelによる空所化とは何か探りたい。（27）を提示する。

（27）a．NoboyijoinedthenavyandhisimOtherj〇inedthearmy．

b．＊NoboyiJOinedthenavyandhisimOtherheadedthearmy．

（Geng612007．275）

（27a）において先行節の主語の数量詞の作用域は次に来る節を

超えていて、対照的に（27b）の2番目の節の代名詞（his）は空所化

されない場合は束縛されないことを示している。このように

Gengelは空所化構造と空所化しない構造とでは時制句まで形

成されるか否かで違いがあるのだと主張している。では空所化

現象に関しては具体的にどのような構造を仮定するのか（28）を

あげて検証する。
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（28）a．Clairereadabook，andHeatheramagazine・

b．＊Claireireadabook，andsheiamagaZine・

C．claireireadabook，andSHEkamagaZine・

（Genge12007・273－274）

（28a）の基本構造はどのようになるか説明すると、（28b）に見られ

るように先行節の名詞句（Claire）は次節の代名詞（She）を束縛し同

一指標付けされていない事実を考慮し、次節の主語は時制節ま

では形成されていないと主張している。さらにこうした文の中

で固有名詞と代名詞との同一指標付けが可能になるには、（28C）

にみられるように次節の主語を話題化することによってのみ可

能であるため文法的だと主張としている。こうした事実から

Gengelは空所化の場合時制節より下部位置に話題化句構造、さ

らにその下部に焦点化句構造を設定し、（29a）に対し（29b）の構造

を仮定している。4

（29）a．Johnreadabook，andHeather＿amagaZine・

b…・／人＼

久
Heather FocP

〈
amagazine Foc’

Deledon

2007．281）

VI

〈
V DP

l l

read tmg乱如
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Gengelはまず（29a）で削除節の名詞句（amagazine）がMerchantの

（24）のE素性付与が適用され焦点化をうけることを主張の根本

としており、（29b）から分かるように削除文においては時制節よ

り下部位置に焦点構造を仮定している。さらにもう一つの名詞

句（Heather）に話題化が適用され、話題化句（TopicPhrase）を時制

節より下に設定しているが、この（29b）の構造からは先行節の名

詞句が次に来る節の名詞句を束縛し同一指標付けすることがで

きない事実を示している。このようにGengelの構造は、動詞句

の上方に焦点化と話題化といった情報構造があり、目的語が焦

点化句指定部へ生起する間、主語位置はその真上にある話題化

句主要部へ生起することとなり、焦点化句主要部にE素性が設

定されているため軽動詞全体の削除が可能になるのである。

前節ではGengel（2007）では話題化句できる要素と焦点化でき

る要素との組み合わせが義務的なものとなり、話題化句を時制

句より上のCP範囲内ではなく時制句より下方に設定する主張

を概観してきたが本節ではこの分析の問題点を構造的側面に関

して考察する。（30a）とその構造（30b）を提示する。

（30）a・？JohngaveBillalotofmoney，andMarywillgaye一・Susana一

bt〇fn〇ニ〇y．
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b．　　TP

〈
MaⅣ T一

一へ
will FocP

＿〈、

NP Foc’

＿．〈、、

alotofmoney gルe

夕7

二重目的語構文（30a）は完全に非文法的ではないが、ここで注意

するべき点はこの文の構造（30b）において焦点化句指定部位置

にSusanが生起し、次の主語であるMaryは助動詞（will）より上

位になり時制句となりこの場合（27）のように話題化句が設定さ

れていないことが分かる。これは話題化要素が想定される場合

は時制句までは投射されないというGengelの予測に符合する

ものである。

次に非文法的な（31a）とその構造である（31b）をみてみよう。

（31）a・＊JohngaveBillalotofmoney，andMarywillgMSusana

lot ofadvice．
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TI

Will　一且、

NP FocP

．　／　、、、
Susan NP Foc．

．・一′「：コぺ・・・●‘●●‥●…●◆●●………’‥●■り●‘‘・・・・・・・・．．．．．

I／●’’‾　vp

＿一へ
alotofadvice Foc

Deledon★

VI

to血耶　＿JL、

give・・・・・．．．．．．．．．．．……………．．．．．．．．烏脚

（31a）の非文法的な二重目的語構文の構造となる（31b）では、

Gengelの分析上焦点化句に名詞句（alotofadvice）を置いて、さ

らにその上に話題化句主要部の位置に間接目的語（Susan）を生

起させている。さらにここで注意したいのは話題化要素がある

にもかかわらず時制句まで投射されてしまっているという

Gengelの主張に反するものだという点である。よってGengel

の枠組みが正しいものだとするとこの文を非文法的なものとし

て排除できる。5

1．3．1Gengel（2007）の問題点

前節ではGengel（2007）分析の考察のもと、二重目的語構文の空

所化現象に対応可能であることをみてきた。では果たしてこの

分析が本稿の主題である態不一致現象である（1）、（2）に対処でき

るのかどうか。（1）の構造として（32a）、（2）の構造として（32b）が

考えられよう。
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（32）a．case（1）

Some【，Pbrougbt】roses11

…but TP

〈
DP T’

〈
lilies were FocP

〈
PP FocP

弓手二ごi

■●■一●●●●●い‥t…HHM……‥一■●

vI

／　、　＼
t。山の W

〈
tbnng

●◆●●■●叫●■●■●t…MH■●′■●●●

b．case（2）

Roseswerelvpiwe．elvpbrought】【ppbysome］】】

…but TII

〈
DP T，

0血ers did

〈、
FocP〈

DP FocP

Deletiom★

・′′一一二か・・・・・・‥●1…………………叫・・・・・・．．．．．

仙es fbc【E】

か・かば　　　　Ⅴ－

タタ

Dele伽皿★

ノ　／　、　＼

to血的　／又、

’’●・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・‥‥．‥．‥…‥‥‥‥‥．．．．．．・・・・・・t・・・偏

（32a）から分かる事として　case（1）において前置詞句を焦点化位

置に生起させることができるが、話題化句位置を設定していな
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いのは時制節主要部（Were）に既に時制が形成されている事に起

因し（32b）と同じ様に考えられるため文法的である事が予測さ

れるが、結果的には非文法的である。

また（32b）のcase（2）においても同様に名詞句（lilies）を焦点化位

置に生起させることができるが、話題化句位置を設定できない

のはやはり既に時制節主要部（do）が形成されているからである

と考えればこの文を排除できないはずであるにもかかわらず非

文法的である。そうするとcase（1）、CaSe（2）いずれにおいても構

造上はGengelの分析は態不一致現象を充分には説明できない

と結論付けられる。

1．4F束縛分析一Tanaka（2011）

最後の先行分析として焦点化とF束縛という概念とを関連付け

て態不一致現象を分析したTanaka（2011）を概観する。前提とし

て彼の提示するF束縛とはどういうものか定義（33）を概観する。

（33）Anexpressionisf・boundiffitisboundbyaphrase（the

flbinder）thatreflexivelydominatesafbcusphrase・

（34）a．SAMilxpAJiatethebeans］，andSALLYi【xpEら＿－atethebeans】，

too．

b．IcantellyouwhichHOTbeansi【xpASamateti］，butIcan’t

tellyouwhichCOLDbeansj【xpESarnatet＿i」・

（（33）一（34）Tanaka2011．480）

（33）の定義はある表現が焦点化移動を通じて束縛ができる場合

（以下、f束縛と呼称する）そのひとつの焦点句を再帰的に支配す

るひとつの句（F束縛子）によって支配されるときに限ることを

述べている。次に（34a）において具体例を挙げて説明すると、焦
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点化を受けた2つの句（SAM，SALLY）がF束縛子として機能し

後続するそれぞれの句（XPA，XPE）をF束縛できるのだが、この

事実は（34b）でのWH句（WhichHOTbeans，WhichCOLDbeans）の

移動に関しても同様で、後続するそれぞれの句（XPA，XPE）をF

束縛できる。さらにその句（XPA，XPE）は同一のものとみなされ、

削除可能である。この考えを踏まえ態不一致現象（35a）がなぜ文

法的であるか構造（35b）を用いて検証したい。

（35）a．RosesshouldhavebeenlvpAbroughtroses】bysomebody，but

nobodydidlbri：igr〇SeS】・

b．

／へ
V VP

／へ
have V vP

聖聖祭　（Ta。aka2011．482）

（35a）は態不一致が生じており、その構造（35b）からも明らかなよ

うに受動態文のTPlにおける先行詞（VPA）には動詞目的語位置

にはコピーが残されているためそのVPAと能動態である削除対

象になる動詞（VPE）とは同一の表現であるとみなされる。よって

W
I
V

－　　Ⅴ
1
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削除節のVPEは省略が可能となる。では次に非文法生をもたらす

（36a）に関してその内部構造（36b）を用いて検証したい。

（36）a・＊【TPASOMEONEibroughtroses】，butwedon，tknowby

WHOMjlTPErOSe9Werebrought＜ro9eS＞甘

b・　CP butwedon，tknow CP

DP／｛下
∠ゝ

bro

P

p　　（

T’

／へ

盃foses

〈
V vP

〈
We陀　VP PP

イへ＼．I
PROノ」

Ⅴ入

（Tanaka2011．486）

（36a）のsluicingが非文法的であるのは構造（36b）が示すように2つ

のTP（TPAとTPE）の構造に注目するべきである。先行詞（TPA）と能

動態である削除対象の動詞（TPE）とでは焦点化により随伴される

表現（SOMEONEj，byWHOMj）が異なるため、削除節のほうには

be動詞が残るなど動詞句の構造だけでも違う事が分かる。よっ

て先行節（TPA）と削除節（TPE）も違う構造として非文法的になる。

C
l
l
－
J
l
d

叩Sh。

腫OS

書
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1．4．1F束縛分析の問題点

本節ではTanakaの分析の問題点として2点取り上げる。まず一

っ目として1．1においてJohnson（2004）で説明されてきた動詞句

削除の例を再度概観し、この考えだけでは説明しきれない点を

指摘したい。再度（10）を提示する（ここでは（37）として再褐）。

（37）a．Thiscanbefrozen・Pleasedo＜たeezethis＞・

b．Thiscanfreeze．＋Pleasedo＜fteeZethis＞．

（Johnson2004．7）

（37a－b）にみられる態代替はJohnson（2004）では態不一致現象に

関しては先行節と削除節の範境に注目し、先行節で動詞より大

きい軽動詞句が形成されてさえいれば、態不一致に関係なく次

節の削除が可能であるとし、逆に動詞句レベルにまでにしか形

成されていない場合は態が一致しようとも次節の削除が不可能

であると結論付けている。しかしながらもTanaka（2011）ではこ

のような基本的な事実ですら説明できないことを証明する。

それでは（37a－b）をTanakaの枠組みではどうなるか（38）をあげ

て検証する。（38）で注目すべき点は先行節と削除節との間の2

つの動詞句vp（VPAとvPE）との間に構造上の相違が見られる点

である。

（38） TP

〈
血isi T－

Please vP or V’
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この場合Tanakaの分析では（36）のような場合、先行詞（VPA）と削

除対象の動詞（VPE）とでは先行節のほうにはbe動詞が生起L pro

が設定される軽動詞句構造、さらに削除節は動詞句となってい

るため、両者は違う構造として捉えられる。ゆえに非文法的と

してみなされるはずであるが事実に反して文法的である。

次に三つ目の問題点を指摘する。

（39）a・？Actually，I haveimplemented a computer system with a

manager，butit doesn－t have to beinP！eneニted by a

COmputerteChnician．　　　　　　　　　　　　’

b・Actually，Ihaveimplementeditwithamanager，butitdoesn．t

haveto be．

（4㌢且、

T’

／′一一一

T　　　　Ⅵ）

V　　Ⅴ’

〈
vP

／　、、－、
have V

】

ti

vI

〈
V Vp

TP2

／　　＼
T’

／へ

／へ

（39a）から分かることは、先行する動詞（VPA）と削徐対象の動詞

（vPA）は同一であるため、完全に非文法性を導かないと考えられ

d

↑
－
h
O
uS

W
－
Ⅴ

W
－
Ⅴ



削除現象の融合分析 川5

る。しかしながら次に（39b）の事実からは（40）でわかるように、

先節の動詞（VPA）と削徐対象の動詞（VPA）とでは同一の構造では

ないにもかかわらず削除が可能でむしろ完全に文法的であるた

め（39かb）を同一に扱おうとすると矛盾が生じる。よってこのよ

うな空所化にみられる態不一致現象はF束縛という考え方では

網羅しきれない点が少なくない点は否定できない。

1．5削除現象の盲点

これまで先行分析としてJohnson（2004）、Gengel（2010）、Merchant

（2007）、Tanaka（2011）を概観してきたが、これらの本節ではすべ

ての分析の問題点を提示する。（41）と（42）をみよう。（下線部は

筆者による。）

（41）（i）Casel；Passiveantecedent，aCtiveellipsis

a．＊Roseswerebrought＿恒（珊e，andothersdidlilies・

b．＊Klimtisadmired＿堕dbbvmorethananyonedoesKlee・

C．＊Hundertwasser，sideasarerespectedbvarchitectsmorethan

mostpeopledohiswork・

（ii）Casel；Passiveantecedent，aCtiveellipsis

a・Thesystemcanbeusedbyanyonewhowantsto・

b．ThisinfbrmationcouldhavebeenreleasedbyGorbachev，but

he chose notto．

C．This problem wasto have beenlookedinto，butobviously

nobodydid．

d．Someofusareretired，SOmeWanttO，SOmedonltwanttoand

some cannot！

（Merchant2007．3－4）
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（42）（i）Case2；Activeantecedent，PaSSiveellipsis

a．＊Somebroughtroses，andlilieswereケvothers．

b．＊AbbyadmiresKlimtmorethanheisbvanvoneelse．

C．＊LaypeoplerespectHundertwasser’sworkmorethanhis

ideas are bv architects．

d．＊Beth’smotherinvitedmorepeopletoherweddingthan

WerebvBethherself！

（誼）Case（2）Activeantecedent，PaSSiveellipsis

a．Thejanitormustremove thetrash wheneveritis apparent

thatitshouldbe．

b，ProposlngtOreducetheirnumberstosavemoneywouldbe

endangerlngthemevenmorethantheyare・

C．Steve asked me to send the set by courier through my

COmpanylnSured，anditwas・

d．“Nevertheless，Ishouldn’t have brought youinto this．”It

SeemSIalreadyam，

thought the planO tuner，but he was silent．

（Merchant2007．170－171）

空所化の態不一致である（41（i）－a－C）と先行節で用いられる前置

詞句としてby句が用いられているものに限り、また同じく空所

化の（42（i）－a－d）から分かることは削除節においてby句が残留

している場合は必ず非文法的であることがわかる。また動詞句

削除の（41（止）－a－d）と（42（正）－a－d）から分かることはby句が存在

しようとも、さらには態不一致現象が生じていようとも文法的

であることがわかる。つまり、ここで注目するべき点はいかに

して態不一致と空所化、そしてby句という3つの組み合わせが
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非文法的な文を生成してしまうかという点にあり、ここで態不

一致現象という現象そのものというよりむしろby句を土台と

した受動態構造上の派生の特殊性に注意するべきであることが

予測されよう。そうするとJohnson（2004）、Gengel（2007）、

Merchant（2007）、Tanaka（2011）の分析だけでなくby句が用いら

れる全ての受動態構造分析にも言えることだが、by句がいかな

る過程を経て派生されるのかもう一度検討するべき余地がある。

1．6　削除体系をめぐって

これまでJohnson（2004）、Gengel（2007）、Merchant（2007）、

Tanaka（2011）という削除分析をめぐって先行分析を概観し、これ

らの問題点を指摘してきたが、これらの先行分析の問題点は以

下（43）に要約される。

（43）削除体系分析をめぐって（要約）

（＊＝説明不可、OK＝説明可）

．．、、ヽ．、

〟



表（43）から分かる事として、Johnson（2004）では空範境を用い、

先行節において軽動詞句が形成されていれば、態不一致現象に

かかわりなく削除が可能である。だが本稿の態不一致現象であ

るcase（1）の先行節が受動態の場合軽動詞句が形成されるにも関

わらず許容されない点を説明できない。またGengel（2007）では擬

似空所化一般を説明するために焦点化句と話題化句との組み合

わせで説明したが、この分析は二重目的語構文にみられる空所

化現象の非文法性は説明できるものの、CaSe（1）－（2）をうまく対処

できない。また、Merchant（2007）、Tanaka（2010）では態不一致現

象を説明するべく態句の構造的位置関係を考察して焦点要素が

いずれに位置するかで説明をしてきたが、この分析は通常の動

詞句と擬似空所化現象との類似性を説明できない。最後に、全

ての分析にもいえるが、一番重要な点はby句派生と削除体系と

の相互関係を度外視している点である。そこで、先行分析に見

られる問題点を解決するために本稿ではby句を用いた受動態構

造における態句形成過程にまで拡張し、態句の動態素性を時制

句のbe動詞が照合、削除することを主張する。

次章では、Chomsky（2005a，2006）で提案されている継承体系

（inheritancesystem）を採用し、さらに態句派生もその体系に取り

入れることを主張する。
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2．継承体系分析－Chomsky（2005a，2006）

これまでの先行研究で掲げられた問題を解決する代案とし

て、本節ではCから時制（T）へ解釈不可能素性が継承され、端素

性と一致素性とを同時に満たすという体系を提案したChomsky

（2005a，2006）の主張（以下、継承体系）を、軽動詞から動詞、軽名

詞から名詞という拡張、軽前置詞から前置詞への継承体系を主

張し、ことでこの体系をby句などの前置詞句レベルにまで拡張

し、態不一致現象の適切な分析を試る。本稿にける態句形成過

程の修正案として（44a－C）を提示する。

（44）a・byが軽前置詞句全体p＊P要素となり、主要部にq）素性

が付与される。

b．case（1）では時制句に位置するbe動詞が受動態句を選択

し、主要部のり素性を消去する。

C．case（2）に関しては時制句Tが継承し能動態句を選択

まずは一般的に知られているその移動の動機付けの前提で

ある（45）とCから時制、軽動詞から動詞、軽名詞からDへの継

承体系（46a－C）を以下に示す。

（45）a・Edgefbature：triggeringA’一mOVement．

b．Agreefeature：triggerlngA－mOVement．
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（46）C－Tinheritance

C

〈
／Å＼

T

〈
T

〈
◆・．　　T v

● 〈
匹壷辺

・ゝ

（45）では、A移動を引き金になる一致素性照合移動（45b）とA’移

動を引き金になる端素性照合移動（45a）には2種類の移動を仮定

していることに注意したい。具体的に（46）の構造では、Cの所

有する一致素性、時制、さらに人称などの解釈不可能素性が時

制（T）へと継承されることを矢印①で表示している。その後この

ような操作が引き金となってWh要素がCPの指定部へ移動す

る事により一致・端素性の照合とさらにA，移動に必要とされる

端素性照合も同時になされることは矢印②の動きから推測で

きる。

次に（47a－b）の過程を提示する事でこの継承体系を軽前置詞へ

と拡張し、前置詞句構造の2種の構造を検証する。（47a）におい

て①ではp＊の持っている一致素性と人称などの解釈不可能素

性やが今度は前置詞（P）へと継承し、それを引き金に前置詞は

〆P句の主要部へ、Wh要素は前置詞句指定部へと同時に移動す

る。また（47b）の②において前置詞句指定部に位置する場合は素

性照合と格照合も行われ、対格（Whom）として具現化される。6
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（47）a．p＊－Pinheritance

P

JJJ

さらに（47b）の③では2つ目のパターンとして対格が付与されな

い場合はA，移動と見なされるので端素性照合のためp＊P指定部

へと移動後、指定部への移動も予測される。

2．l p＊P継承体系分析－SWiping構造

前節ではsluicing構造を派生したが、本節では本節では根之
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木（2010）で提案したSwiping構造はいかなる過程を経て派生さ

れるかみていくことにする。（4S）には（49a－b）の軽前置詞句形成

の過程とその軽前置詞句の時制節への後発付加の派生過程を提

案する。7

（48）MaryleftWithsomeone，butwedon’tknowwhowith・

（49）a．〆－Pinheritance

p＊

〈
巨頭　　⊥ 〈

／へ
Pr P

〈

し．．．．．．．．■・・・・意

●

′

・

●

：

…

■

●

■

・

●

●
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T

〈
T

〈
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〈
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〈
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〈
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〈

JJj
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（49a）で軽前置詞句構造において軽前置詞句b＊P）の端素性照合

が行われる。このとき前置詞句指定部にはProが生起している

ためWh要素は前置詞句の指定部には移動せず、軽前置詞句指

定部へ移動するため格表示はされずwhoとして書き出されてい

る点に注意したい。次に（49b）この軽前置詞句が軽動詞句に併合

するが、この過程は先に見た（49C）に共通するものであり、一致

素性照合と、さらにWh要素のC指定部への端素性を満たす移

動が求められることを意味する。（49C）においては主語のDPと、

p＊P全体の二重の内的併合が適用される。次に時制節以下は削

除されるが、ただここで注意すべき点は（49C）のswiping構造で

はp＊Pの端素性は未照合であるためWh表現（Who）はp＊P指定部

より移動して端素性が照合されてもなお前置詞が残留する点で

あり、この要因はWh要素（Who）に対して格と素性の照合がなさ

れていないからである。ゆえにこのようなswiping構造は非常

に周辺的な構文であると結論付けられる。

その証拠として（50a－i）の例を見てみよう。

（50）a．＊Sheboughtarobefbroneofhernephews，butGodknows

w扇ぐ力／b〃eJ／br．

b・＊Theywereargulngaboutanimals，butwecouldn，tfigureout

wJα拍〃dα　0扉．

C．＊He was shouting to one of the feshmen Republican

senators supporting the bomber program，butit was

impossibletotellexactlywhichhenator）to・

d．＊He，llbeattheRedRoom，butIdon，tknowwhattimetill．

e．＊She，sdriving，butGodknowswhichtownsto・

f．＊Shefixedit，butshewouldn，tletusinonwhattooIw地・
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g・＊TheywereridinglnSOmebody，scar，butIdon’tknow

whosein．　　　　　　　　　　　　　（Merchant2002・6）

（50a一g）の非文法性の要因は全て前置詞が残留している場合は

swiping構造が許容されないという現象からも明らかである0こ

うした事実に関連して本稿では受動態におけるby句は特殊化

せずに（50）と同様の通常の前置詞句として位置づけるため、そ

の際に本稿で問題にしている態不一致現象が許容されない

case（1）にみられるby句の場合も同様の理由で排除できる事が

予測されよう。ゆえに本稿では態不一致現象case（1）、CaSe（2）い

ずれも前置詞残留のSwiping構造と同じ理由で排除されると結

論付けたい。

次節ではこのChomsyの継承体系に加え、さらに態句（VOiceP）

派生とby句との関連上時制句から態句への継承体系という概

念を付加した本稿独自の継承体系分析を展開していきたい。

3．態不一致現象の継承体系分析

本節ではChomsy（2005a，2006）の継承体系に態句（VOiceP）の派生

過程に重点を置き、時制句から態句への継承体系を付加した継

承体系を展開する。（51）は概略的なby句の形成と態句（VOiceP）

の派生過程の流れである。

（51）態不一致現象の継承体系分析（概略）

a．stepl；・by－phrasefbrmationlpplp，by］lNP Others】］

b．Step2；p＊－Pinheritance；tp・P bylp・Plvoice：PaSS】

lppotherlp，tplptbyt。thers】］］］］

C．step3；mergerOfv＊P；lv・P broughtトcase］lilies】

lp・P bylp岬【ppothers…
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d．Step4；VbiceP fbrmation；lv。icePlY・Plilieslv・broughtトCaSe］

tlilies］］lv。ice，q）lv。ice：PaSS］lp・Pbylp岬【ppothers・・・

次節3．1ではこれまで本稿で対処してきたcase（1）、3．2節では

case（2）の派生を詳細に論じたい。

3．1億不一致現象の削除体系－Case1

本節ではby句と態句の派生過程を提案したが本節では能動態が

先行節で次節が削除されるcase（1）の派生がなぜ排除されるのか

概観する。（52）の第一段階の派生は（53a－C）である。

（52）Casel；Activeantecedent，paSSiveellipsis

＊Somebrouehtroses，butlilieswerebyothers．

（53）a．by－Phrasefbrmation；【pp bylv。icelpass］en OthersH

b・P’‾Pinheritanニノミ、、

edkaSe】

ee】【caSe】

C．

PP

へp
√／＼b

e乃【voice【pa珂

／へ

‘・・・・．．．．二言二′

y

●

　

h

〉
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まず（53a）でby句形成が行われるが，その際受動分詞（en）も態句

素性として同時に併合される。次に（53b）から分かるように通常

の軽前置詞句派生と同様に素性継承が行われるが、名詞句は前

置詞句指定部へ移動することになる。また、（53C）の矢印が示す

ように軽前置詞句の一致素性を満たすためにbyが軽前置詞句

主要部へ、端素性を満たすために受動分詞（en）が軽前置詞句指

定部へとそれぞれ移動する。次なる段階の派生として軽動詞句

形成過程を（54a－b）で提示する。

（54）a．V＊－Vinheritance

v＊P

〈
LAgree】kase】

V＊P

払騨ee】【case】

グ
J

l

l

t

l

l

ヽ

buy

ヽ

ヽ
＼

ヽ

－●●■●●●●●■

VP

へ
V

〈

霜八、
／へ

′

イ
才
．
：
．
：
…
…
．
．
：
．
．
＼
・
・
．
．
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同時に（54a）でもこの軽前置詞句と併合する軽動詞句の形成過

程を説明すると、同じように軽動詞から動詞部分への素性の継

承が適用される。この時に（54b）で名詞句（lilies）は動詞句の指定

部へと移動する点でMerchant（2007）の主張するよう軽動詞へは

移動が行われない点とさらに受動態構文であるため格素性の

照合は行われない点に注意したい。こうして態句形成のために

や素性が軽動詞の指定部へと移動する。

次に第三段階の派生として（53b）と（54b）とを併合することで

さらなる態句（VOiceP）形成の過程を概観する。（55）をみよう。

（55）a．mergerofv＊P＆VbicePfbrmation

Vヰ／へ、ヽ。i。。，

／へ　〈
ee】【eaSe】

γ＊　　　　　　ク＊P

b古へ欠声入
NP V by

P P

t山．i！S
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b．T－VoicePinheritance

TP〈
T－

〈
VoiceP

〈
γ＊P Voice

V＊
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VoiceP

（55a－C）は先に形成された（53b）と（54b）とを併合することでさら

なる態句（VOiceP）が形成される過程であるが、このとき（55a）で

軽前置詞句指定部に位置していた態素性をもつ受動分詞（en）が
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一
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・
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態句主要部へと移動する。8次に（55b）においてこの過程を経て

態句が形成され、次に時制句の主要部の？素性が態句へと継承

がおこなわれるが次にすでに形成された軽動詞句と先の形成さ

れた軽前置詞句とが併合する。ここで大事なのは両表現を探査

するのは時制句のbe動詞である。最後に（55C）ではこの探査に

ょって時制のや素性が態句主要部へと継承し、さらに軽前置詞

句の過去分詞が主要部へと移動する。こうして態句が完全に形

成されるのだが、その後の主語が時制句指定部へと移動するも

のの、時制句が完全に形成される際には態句の受動分詞の素性

が消去されており、by句が顕在化することが許容されないから

である。この場合削除されるはずのby句が残って結果的に（52）

を生成してしまうため非文法的な文として排除される。

3．2億不一致現象の削除体系一Case2

本節では先行節が能動態で能動態が削除されるcase（2）の派生が

なぜ排除されるのか概観する。

（56）の派生は（57a－C）である。

（56）Case2；Passiveantecedent，aCtiveellipsis

＊RoseswerebroughtbYSOme，butothersdidlilies・

まず（57a）で軽動詞から動詞へのり素性の継承が行われるが、そ

の形成過程を説明すると、同様に軽動詞から動詞部分への素性

の継承が適用され、能動態句が形成される。この時に名詞句

（lilies）は動詞句の指定部へと格照合のために移動する0
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（57）a．V＊－Vinheritance；［V・P甲Others［vplilies［vbring tlilleS］］

others

b．VoicePlact］fbrmation

T［do：

咋th品

ee】【ease】

voiceP

〈
V＊P

T竺／ぺ＼

ヒ雪吉、‾P．
◆　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●

●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●

√〈ヽ
tb。ng　ムi駕

ノブノ
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主；▲▲丁

払許ee】kase】
V＊P

〈
t。山耶忘ヨ

eledo血☆

〈
t【vo嘲】〈

lilies V，

こうして（57b）において態句形成のためにや素性が軽動詞の指

定部へと移動するが、次に時制（T）が態句にさらなる時制から態

句素性（能動態素性）を継承するために併合する。最終的に（57C）

ではこうして能動態句が形成されるが、その素性が消去されて

おり、この場合削除されるはずの名詞句（lilies）が残り、やはり

結果的に非文法的な（54）を生成してしまうため排除される。

3．3by句と動詞句削除

これまで本分析ではby句を用いた態不一致現象を対処してき

たが、本稿の分析はby句を伴わない受動態にどのように拡張で

きるか検証したい。（58）と（59）をみよう。

（58）Passiveantecedent，aCtiveellipsis

a・Thisproblemwastohavebeenlookedinto，butobviously

nobodydid．
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b．InMarch，fburfireworksmanufacturersaskedthatthedecision

bereversed，andonMondaytheICCdid・

（59）Activeantecedent，PaSSiveellipsis

a．Actually，Ihaveimplementeditl＝aCOmputerSyStem］witha

manager，butitdoesn，thavetobe・

b．Thejanitorshouldremovethetrashwheneveritisapparent

thatitneedstobe．

C．Thejanitormustremovethetrashwheneveritisapparentthat

itshouldbe．

（58）と（5）はいずれも態不一致現象であり、それぞれ本稿の分析

におけるcase（1）とcase（2）に相当するものである。だが、これら

はcase（1）とcase（2）とは異なり先行節にも削除節にもby句、あ

るいは空所化要素が顕在的に現れていないことが分かる。この

ことは態句の素性が残留することなく照合された上でその要素

が全て顕在化せずに削除されたことを示す証拠となり、これま

で本稿で提案したような何らかの空所化要素の残るcase（1）と

case（2）とは異なるのである。

4．継承体系は何を継承するか

4．1検証（1）一分離疑問文（Sq）

この節ではこれまで本稿が提案してきた継承体系分析が

Arregi（2010）、Camacho（2002）らの分析する分離疑問文（SPlit

questions，以下SQ）という現象に適合するのか検証したい。まず

はSQとは何か見ていくためにArregiによるスペイン語（60a）と

それに対応する英語の例（60b）を提示する。
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（60）a．QuearbolplantdJuan，unrOble？

whattreeplantedJuananoak

‘whattreedidJuanplant，anOak？’

b．Whichshrubdidyouplant，therhododendron？

（Arregi2010．563）

Sqの特性は、表面上（60a－b）のWカー部分と付加疑問文の部分がコン

マでイントネーションが区切られていることがあげられる。ま

たその意味内容としてはWh疑問文と後続する付加疑問文の部

分はその返答として可能性のあるものをあげているといういわ

ば二重の疑問文構造となっている。

ではArregiはこの文をどのように派生するのだろうか。格照合

に関する事実として（61）を見よう。

（61）a．Quienlimpidlahabitacidn，（td／＊ati）？

whocleanedtheroom（you．NOM／you・ACC）

‘whocleanedtheroom，yOu？’

b．Aqui6nvioJuanenelparque，（ami／＊yo）？

whosawJuanintothepark（me．ACC／I∴NOM）

‘whodidJuanseeinthepark，me？’

（62）a．Q：QuienleydellibrodeJuani？

WhoreadthebookofJuan

‘whoreadJuan’sibook？’

A：Eli．’himi’

b．QuiinleydellibrodeJuani，ili？

whoreadthebookofJuanihei

‘whoreadJuan’sibook，himi？

（（61）－（62）Arregi2010・565－567）
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（61a－b）いずれも注目するべき点は付加疑問の箇所における格の

形態素である。（61a）の代名詞は主語Wh句に対応するような主格

（t血）で顕在化し、さらに（61b）では目的語Wh句に対応すべく対格

形（td）で顕在化しなければならない。さらにこの付加疑問文は

（62a）の通常の疑問文に見られるように疑問文の目的語（librode

Juan）がその返答（el）を束縛できるのと同じように（62b）でも同じ

ような同一指標付けがが可能である。このことからArregi（2011）

はCamacho（2002）の主張するように単一の文から派生されるの

ではなくそれぞれWカ疑問文と付加疑問文の部分とが独立して派

生されるのだとして（60a）に関して（63a－C）の構造段階を提示して

いる。9

（63）a・Stepl，肝〝movement；lcpIWhattreeilcQPlantedJuanti】】

lc，2plantedJuananoak］　　■一一一　　　　！

b・Step2，Focusmovement；【cpIWhattreeilcQPlantedJuanti］

lcp2anOakjlcQPlantedJuanti］］

■　　　　　　　　l

C・Step3，Deletion；【cpIWhattreei【cQPlantedJuanti］

lcp2anOakjlcQplantedJuanち］】

（Arregi2010．540）

（63a）で注目すべき点は、Arregiは2重のCP構造を仮定した分

析を採用しているため第一段階として最初の　CPlにおいては

WH移動が適用され、次に第2段階である（63b）では後続するCP2

において付加疑問文の焦点化移動が導かれるという点である。

その後最終段階である（63C）でCP2の残りの部分が削除されるが、

ここでの削除は削除される要素が背景となる要素と同一である

限り適用されるという同一性にも似た優位性（prefbrence）とい
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う概念のもと適用される。

ではこのSqという現象を本稿の分析の土台である継承体系

のもとで（60b）はどのように分析できるだろうか。以下（64a－d）

の構造が考えられる。

（64）a・lTPlyOulT，【vpplantedlscwhichshrubtherhododendron］］］］

lTP2yOulT，LPPlantedlscwhichshrubtherhododendron］］］］

．I

′へ
TP

〈

yOu

〈
whichshrub

therhododendron

C．

TP

〈
yOu

T，

E：］、－lPv＊P

Ⅴ＊
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まず（64a）にみられるように二つのTPが併合するがこれらの動

詞の目的語位置に生起する表現（whichshrub・rhododendron）の一

致素性・端素性をそれぞれ照合するため：P主要部にこれらの

素性を設定する。10そしてここからTPlに一致素性、格素性が

そしてTP2にはq素性と端素性がそれぞれ分散して継承される。

最終的に（64C－d）ではそれぞれのCP指定部領域に同時に両名詞

句（whichshrub・rhododendron）の移動が行われ素性照合後、TP2

の削除が可能となる。11このようにして本稿で展開している継

承体系分析によりなぜ分離疑問文では前半のCPではWh移動

が行われているのに疑問素性は後半のCPにあるかなど意味的

な側面も説明することが可能である。
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4．2検証（2）－One置換

最後に本稿の削除体系分析を、動詞句レベルを超えたDPレベ

ルの削除体系にまで拡張したい。12　オランダ語の（65）を見よう。

（65）Overkonijnengesproken…Ikhebgistereneenzwart－e＿Zien

lopen・

（Talkingaboutrabbits・・・）Ihaveyesterdayablackseewalk

’Ihaveseenablackoneyesterday・’

（Genge12007・283）

（65）では空所のままablackoneという解釈が可能であり、この

事実は構造上名詞句（konijnen）が省略対象となり形容詞（ZWart－e）

に焦点を置く必要があり、英語（66a）に置き換えると以下（66b）

の構造が考えられる。英語の例（66a）の構造となる（66b）では、オ

ランダ語と同様に形容詞部分（black）に焦点が置かれその焦点化

句の主要部にone置換が適用される。そのために、次に位置す

る名詞句（blackrabbit）部分の削除が可能である。

（66）a．IsawaBLACKoneyesterday・

b．　　　　DP〈
DP D’

〈
〃P（＝FocP）

虚／＞ごC）

black one

AP NP

Deletion

tblack rabbitlEF

●■■→■●●●←■■■

（Genge12007．284）
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この現象は削除現象でoneのような先行節とは異なる要素が現

れるという点では、動詞句レベルについて本稿で取り扱ってき

た態不一致現象と共通しているため統一化した説明が可能にな

るはずである。だが、この現象が具体的にどのような過程を経

て適用することができるか、さらには本稿で中心的に取り扱っ

てきた受動化における態不一致現象に関してはどう対処するべ

きなのかに関しては今後のさらなる研究に依存しなければなら

ない。

5．結論

本稿では先行節と削除節の受動態と能動態とで異なる態不一致

現象（voicemismatch）にみられる削除構造がなぜ非文法性を示

すのかに焦点を当て、その適切な派生体系を考察してきたが、

全ては（67）に要約される。

（67）

a．最初の先行分析としてJohnson（2004）をとりあげ、その分

析上空範噴（pro）が用いられ、先行節において軽動詞句が形

成されていれば、態不一致現象にかかわりなく削除が可能

であることを概観した。だが本稿の態不一致現象である

case（1）の先行節が受動態の場合軽動詞句が形成されるにも

関わらず許容されない点を説明できない点、さらには通常

の動詞句削除と空所化の事実を区分して説明することが出

来ない点を指摘した。

b，次の先行分析としてGengel（2007）を概観し、擬似空所化一

般を説明するために焦点化句（TopP）と話題化句（FocP）とを

組み合わせた構造を用い、さらに束縛の事実を説明するた
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めに通常の時制節まで形成される空所化が起こらない場合

との区別化できる点を説明した。だが、この分析はCase（1）

もcase（2）もにおけるいずれに見られる非文法性を構造上

網羅できるが、空所化現象の伴う　二重目的語構文につい

て説明することができない点を指摘した。

C．3番目の先行分析としてMerchant（2007）を取り上げ、CaSe（1）

かcase（2）にみられる態不一致現象を説明するべく態句の

構造的位置関係を考察して焦点要素が、その態句より下位

に位置する場合には削除が許され、また逆に　焦点要素が、

その態句より上位に位置する場合には削除が許されると

いった主張を概観した。　だが、この分析は通常の動詞句

削除と擬似空所化現象とを構造上著しく区分してしまう

ものであり両者が同様の文法性を示す場合どのように説

明するべきか唆味なものになってしまう点を指摘した。

d．4番目の先行分析としてTanaka（2011）を取り上げ、ある表

現が焦点化移動を通じてF束縛ができる場合に限り表現の

削除が可能であるという主張を概観した。だが、この分析

は先節の動詞と削徐動詞とで同一とみなされない空所化な

どのる態不一致現象までは網羅しきれない点があることを

指摘した。

e．a－dの全ての先行分析見られる問題点として、by句派生

と削除体系には相互に密接な関係がある点を－度外視して

いる点をも指摘することでその解決へ向けて本稿では態句

形成過程にまで拡張し、態句の受動態素性は、あるいは能

動態素性に関しては時制句時制句のbe動詞が照合、削除す

ることを主張した。結果的にいずれも前置詞が残留する
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swiping構造と同様にbyという前置詞の受動態素性が削除

されずに残留することから　case（1）かcase（2）ともに非文法

的なものとして排除されることを主張した。この分析は帰

結としてby句が顕在化しない態不一致現象の空所化文が

なぜ文法的であるかを説明することが可能となった。

f．最後に、本稿の継承体系分析は稿が提案してきた継承体系

分析がArregi（2010）、Camacho（2002）らの分析する分離疑問

文という現象に適合するのか検証した。　また本体系を軽

名詞句レベルにまで拡張し、オランダ語に見られる名詞句

の削除、さらに英語におけるone置換にまで説明できる可

能性を検討した。
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1Merchant（2007，2008）は本稿の（26a－b）の最小ペアをあげているもの

のcase（2）に関して構造を提示していない。だが同様の論理が適用す

ると以下のようになる。

（i）lTPSomelF。CPrOSeSj【F。C7FoclEHv・PlE】bringiVlvoi：aCt‖vptitj］］］］］

…【TPliliesiWerelF。CPbyothersj七郎⊥Fcc［EH仰木

Yト一〇三：芦こ〇〇日脚bring柑111

（i）でE素性が与えられるのは動詞句全体であるためも削除句は態句より
上部に位置するので非文法的なものとして見なされる。
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2　動詞句削除の対象がV＊PではなくVPであることの証拠として

Merchant（2008）の提示する（i）が示唆的である。

（i）a・Manyofthemhaveturnedintheirassignmentalreadybutthey

haven’tyetall．

b・Manyofthemhaveturnedintheirasslgnmentalreadybutthey

haven’tyet（＊all）theirpaper（＊all）．（Merchant2008．176）

動詞句削除（ia）では遊離数量詞（all）が生起できるのが空所化（ib）は

不可能である。こうした事実は、数量詞は軽動詞の指定部に生起す
るため、その残留が許容できないことを意味するからである。

3Gallego（2009）はこの点に関して素性継承体系から考えると動詞の

目的語位置は軽動詞句指定部より動詞句の指定部に生起させるべ
きだと述べている。本稿でも継承体系を取り上げるためこの点に
同意し、派生上採用する。

4　この構造に関してJohnson（2000）はLF部門においてAgrPを設定し

て束縛の事実を説明している。

（i）a・NoboyljoinedtheNavyandhislmOtherわh由thearmy．

b・＊NoboylJOinedtheNavyandhislmOtherjoinedthearmy．

（辻）【Ag，PNoboylAg，AgrlTPelT，joined，Tlvptlt2theNavyandhis

mothert2thearmy］］］］］　　　　　　　　　　（Johnson2000．108）

動詞が削除された（ia）ではNoboyがhisを束縛することができる

が、動詞が顕在化する（ib）ではそのような束縛関係は成立しない。
このような事実に照らし合わせJohnsonは削除文にはLF部門で（ii）

に示すようなAgrPを設定し、非顕在的に否定を含んだ名詞句（No
boy）が繰り上がることでNoboyとhisとが同一指標付けされると説

明している。

5　二重目的語の削除分析に関して二通りの分析Lasnik（1999）と

Lee（2007）を概観する。

（i）JohngaveBillalotofmoney，andMarywi11号iヤeSusanal〇t〇f

n〇n〇）’・

（止）【AgrPMarylAg，S，AgrlvptM。け【V・V

fA轟Suき叫Ag．。，hgiYel＋BtrOng］［卸腑【alotofmoney］正極√
kfgi冊も珊

（山）【TPMarylT・TlF。CPSusanlF。C・【E］lvptM。rylv・Vhgil・el＋str〇rigHa

kt〇fn〇ニ甲・】】】コ】】　　　　　　　　　　　（（i）・（出）Lee2007．94）

Leeは（i）に関し、（並）のLFでのAgrPを基盤にし、削除は目的語転

移と残余移動によるものだと主張するLasnikを批判しMerchat（2001）

のE素性付与を肯定祝し（揖）の焦点化構造を基盤に説明している。
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6　このように軽前置詞句の構造を格照合との関連付けるのは（i）が

背後にある。

（i）a．Peterwenttothemovies，butldon’tknow〈who／＊whom）with・

b．Peterwenttothemovies，butIdon’tknowwithwho・

（Mercbant2001・124）

（ia）はsluicing構造において残留する前置詞のWh表現の格表示体
系（Who，Whom）によって文法性が大きく異なることを示しているo

swiping構造では格表示は主格（Who）でなくてはならず・対格（Whom）

だと逆に非文法性をもたらす点に注目したい。

7本構造でproを設定しているがこの構造はWang（2007）の主張を踏

襲したものである。

（i）レpWhi【。・【ppProi【p・・・■p…11】］

Owo＝Who，Where，Whatなどの最小のwh演算子）（Wang2007・3）

wangは削除されている時制節は不定形の解釈が成立する事から名

詞句と同一指標付けされるProを仮定することで同一化を可能なも
のとしている。この考えをswiping構造構築の際にも必要なものとし、

本稿でも不定形の解釈が成立するWh要素を成立させるために、
Swiping構造の軽前置詞句においてもProを仮定している0また

Merchant（2002）のsluicing構造とswiping構造の各前置詞句構造は

本稿のそれとは異なり、以下のようになる。

（ii）tp，tO，［。，Who。］】→【ppwhoD－tOplNPtwh。D］］

（in）＊【pptopl。，WhichDlNP（OneN／composerN）］］

→［ppl。PWhichDlNPOne－tOptwhich。n。］］］　（Merchant2002・10）

（止）は主要部移動により移動と付加が可能なのはChomsky（1995）の接
語の定義にみられるように最大限にして最小の句（Who）だからである【

逆に（揖）が排除される主な要因としてwhichは主要部でありながらも

補語（One／composer）を選択しなければならないため最大でも最小でも

ないからである。

8本稿では受動分詞（en）を項として用いる点においてJaeggli（1986）の

主張を示唆するものとなるが受動分詞en自体に∂役割が付与され
るかについては検討の余地があると考える。

9Arregi（2011）と異なりCamacho（2002）はこうしたSQに関しては単

一の句から成り立つとしてMonoclause分析を採用し（i）の構造とし

て（止かb）二つの構造が考えられると述べている0



削除現象の融合分析 Jj7

（i）Qui compraste，unlibro？

Whatyou・boughtabook　’Whatdidyoubuy，abook？，

（止）a．lvpbought【DPIWhatllDPabook］］］］

b．lvpboughtlDPlalxplSC】booklxwhat］］］］

（止a）では付加疑問文が動詞目的語であるDP（abook）に付加し、さら
に（並b）ではこの目的語と付加疑問とが小節を形成していることを

意味している。Arregiはこうした単一句分析に関して厳密には動詞
の目的語として格表示されることはないとして二重句分析の元派

生されるべきだと主張している

10本稿ではイントネーションの区切りがあるものとしてColonP（：P）

を設定している。この句に関してはdenDikken（2006）が背景にある。

（i）a．Imogenmetsomeoneyesterday：（namely，）herfavoriteuncleffom

Cleveland

b．【．plTPImogenmetecyesterdayl：lDPherfavoriteunclefrom

CleYeland］川

（denDikken2006．283）

ただdenDikkenは前半の時制節は外置した節として：Pの指定部に基

底生成していると考えていて本稿で考えられている移動を伴う：Pと
はニュアンスが異なるものである事に留意したい。

ll citcko（2005）は外的併合と内的併合に加え、対句併合（Parallel

merge）を展開しているが本稿での動詞目的語部分の併合の仕方はこ
の考えが背景にある。

（i）IwonderwhatGretelrecommendedandHanselread・（Citcko2005・482）

（ii）a．［＆＆【TGreteHvrecommendedlNPWhat］lTHansel【vread［NP

What】】】…

b．lc・Cl＆＆【TGretel【vrecommendedlNPWhat］lTHansel【vreadlNP

WhatⅢ…

C．lcpwhat【C，Cl＆＆【TGretel【vrecommendedlNPWhat日THansel

lvread【NPWhat］］］・‥

d．Iwonderlcpwhat【C・Cl＆【TGretel【vrecommended【＆＆【THansel

lvreadlNPWhat］］］・・・　　　　　　　　（Citcko2005・483－484）

並行的併合とは（i）の派生過程（註a）で2つの動詞（recommendedと

read）の選択特性を満たすため同時にwh句（What）を選択し併合するこ

とを意味する。さらに（止b）でC併合後、探査であるCによりwh

句が再併合（re－merge）したものが（並C）である。最終的に（止d）のように

andの生起位置が変化し（i）の語順を得る。
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12　本稿での分析を形容詞句にまで拡張する点に関して検証する。

（i）a．Spanish

Juanesbastantesimpatico，perOPedrolo es［DegmaStAPre】】

Juanbe－3．SGquitenice butPeter CL－itbebe－3・Sq，perO

b・Johnisverynice，andPeterevenlDcgPmOreSOfAPre】】

（Gallego2009．6）

（ia）のスペイン語の事実と同様に（b）の英語でも形容詞部分の削除
が適用されている。このことから本稿の継承体系を取り入れる際は

時制からDegPからさらに形容詞への継承が行われる事が予測され
る。
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