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人種と言語のハイブリッド性

-Rodriguez,Anzaldua,Urrea

I

大森義彦

HectorA.Tblresは､RichardRodriguez(1944-)へのインタビュー記

事の「前書き」のなかで、"TheRichardRodriguezcontroversy''(276)と

いう表現を使っている。そのことからもわかるとおり、1982年に最

初のエッセイ集刎eH""geγ"Mｾ碗o〃が出版されてからの30年余

り、Rodriguezの文章と発言は常に段誉褒麗の対象となってきた。

Rodriguez自ら三部作の完結編と呼んだ2002年出版の第三エッセイ

集B,℃w":TWeLcMDMove"QfA"7e"caには、1980年代の著作や発言

に見られたものとは異なる姿勢を読みとることができるのだが、

6Gcontroversy''は依然として続いているようである。

ただ、B,℃w〃出版以降の10年余りの批評の動向を見ると、肯定的

な評価の割合が高くなっているように思われる。JoseF.ArandaJr.は、

今でも相当数のチカーノ批評家・活動家がRodriguezを保守右派とみ

なしていることに異を唱え、"He[Rodriguez]isneitheraculm･al

nationalistofAztlan,norjlargue,aculturalnationalistofAngloAmerica''

として、GGSurelythereisalessontobelearnedfifomRodriguez'sbrandof

hybridization"(26)と述べている。同様にJeehyunLimも、"B7℃w"offers
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apostmodernunderstandingofhybridity"(534)と高く評価している。内

容だけではなく、Rodriguezの文体に目を留めて高い評価を与えてい

る批評家･研究者たちもいる。否定派のRafaelPerez-Tbrresは､Bmw"

の序文で断片的に文が並べられている点を捉えて、そのことがGGthe

廿agmentednamreofhisthinking"(20)を示していて論理に一貫性がな

いと結論づけている。確かに､Bγりw〃全体が断章の積み重ねから成る

随想という印象は残る。しかし、たとえばMichaelNietoGarciaは、

Rodriguezをモンテーニュの系譜に連なるエッセイストと捉え、彼の

文章は散文詩の域に近づいているとして、GGgreatlynuancedbyironyand

ambiguity''(149)と、高く評価している。さらにGarciaは、G@Thelackof

closure,theunwillingnesstomakeanuneqUivocalpronouncement,is

characteristicofRodriguez'sdistinctivelynuancedstyle:polyvalent,

figurative,alwayselusive''(155)とも述べている。Perez-Tbrresによって

GGfifagmented''と一蹴されたものが、多義性、比嶮性、暖昧性を特徴と

する陰影に富む文体として称揚されているわけだ｡似たような観点か

ら肯定的な評価をしているのがFrederickLuisAldamaで、B'りw〃の

魅力を語って、6.thedominanceoftheaestheticfimction(or@willtostyle')''

"his[Rodriguez's]craftingofimagethrough廿eshandexcitingnew

phraseology""thesUblimityoftheactofliterarycreation''(45-46)というよ

うな表現を用いている。文学性の度合の高さが評価の対象となって

いるのだ。

しかし一方で、<Rodriguezアレルギー＞とでも呼ぶほかないであ

ろうか､まさにその文学性あるいは芸術性の度合の高さゆえBγりw〃を
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否定する批評家､研究者もいる。あとでも触れるChristinBeltranがそ

の一人で、RodriguezはGGaculmralcriticwithanargument''というより"an

artistwithanaesthetic"(59)にすぎないと否定的な言い方をし、彼の文

体の特徴をGGmischievous,poignant,paradoxical,ironic,and

facetioug'(ibid.)と表現する。五つ並んだ形容詞は、一般には否定的意

味合いで使われる6Gmischievourと6.facetiou3(｢おどけた､戯れの｣）

も含めて、皮肉の効いたユーモアを特徴とするRodriguezの文章を説

明する語としては適切である。しかしGGparadoxical''6Gironic''でさえ

も否定的に使うBeltranにとってはGGanartistwithanaesthetic''であるこ

と自体が非難の対象となっている。だから彼女は、やはり否定的に、

"Rodriguez'saestheticizationofpoliticallife"(ibid.)とも言う。

GGaetheticization''とは「芸術化」あるいは「文学化」ということであろ

うか。政治的ことがらに文学的表現を与えることは、Beltranにとっ

て受け入れがたいことのようだ。序文でRodriguez自身が、読者は多

くの.Gleavesofparadox"(xi)に触れることになると予告している。「草

の葉｣ならぬ｢逆説の葉｣｡そして行を変えて､G6Youmaynotwantparadox

inabook.Inwhichcase,youhadbetterseekapureauthor''(xii)と言う。

まるでBeltranに対する回答のようである。いずれにせよ、GcThe

RichardRodriguezcontroversy''が終局を迎えるのはまだ先のことにな

りそうだ。

上に名前を挙げたArandaJ砥とI_imのコメントからもわかるとお

り、Bmw〃の主なテーマはアメリカにおけるハイブリッド性／ハイ

ブリッド化であった。メキシコ系の作家・著述家のなかにはそれをテ
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－マとする者たちが少なくないのだが、本稿では、GloriaAnzaldua

(1942-2004)のBo"たγ〃"ds/ZqF〉℃〃em:ZWeNewMeMz"(1987)とLuis

AlbertoUrrea(1955-)のハノo加の3"":"ひ卿加加α"泓加e"cα〃L舵

(1998)を取り上げ、それぞれをBγりw〃と比較検討してみたい。それら

二作品をいわば参照軸としつつ共通点と相違点に目を向けて再考す

ることで、B'りw〃に新たな光が当てられ、そこで展開されるハイブリ

ッド性のテーマの特徴が際立つと思うからである。

II

Bmw〃を肯定的に評価している者たちの一人に、スペイン人のアメ

リカ研究者IsabelDuranがいる。.@[T]heuseofthe.brown'metaphor

inRodriguez'stexthassomanypointsincommonwithAnzaldua's"@es肱a

metaphor"(127)と述べるDuranは、Bりw〃とAnzalduaのBo"〃わ"ぬ

/LcIF初"〃a（以下、Bo"〃わ"ぬと略記）を比較し、類似点・共通点

を指摘しつつ両者を高く評価している。AnzalduaもRodriguezと同じ

ようにGGacompositeselfwhichisasynthesisofmanysplittingidentitieg'

(72)を受け入れる姿勢を示している、というのだ。確かに、CGmesti"a''

はスペイン語で混血を意味するメステイーソ(mestizo)の女性形であ

り、GGbrown''は異種混交を示す言葉として用いられているのだから、

それぞれが「複合的自我(acompositeself)｣、つまりはハイブリッド性

を表わすメタファーであることは間違いない。すでに名前を挙げた

Garciaも、GGRodriguez'sconcepmalizationofbrownclearlyresonateswith

Anzaldua'stheorizationofmestizaje''(158)と、Duranに近い見解を示し
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ている。｢響き合う(resonates)｣ものがあることは否定できない｡G｡Iwrite

ofbloodthatisblended"(B'りw"xi)などの表現は、GGWeareablendingthat

provesthatallbloodisintricatelywoventogether"(Bo沈む""ぬ85)と「響

き合う」し､G@Thefilmeisbrown,ismythesis"(Bγりw"35)という表現も、

"[T]hefilturewillbelongtothemestiza"(BolZ〃""伽80)とよく似ている。

また、DuranとGarciaは、Rodriguezによる（人種的・民族的）本質

主義批判を肯定的に指摘する点でも一致している。Duranは、Bγひw〃

およびその出版前後の講演やインタビューでRodriguezが説いてきた

のは"theillusionofethnicpmityandauthenticity"(131)であると言い、続

けてGCOneofthemainmtentionsoftheuseofthebrownskincolorasa

metaphoris...toundermineraceandtogoagainstobsessiveethnic

essentialismf(ibid.)と述べる。Garciaも、Rodriguezの発言に"an

exampleofresistancetothosenarr誠ivesofethnicidentitythathave

transmmedintohegemonicdiscoursesofethnicauthenticity"(151)を見てと

り、"Rodriguezresiststheessentializationofrace"(154)と述べている。こ

の、本質主義と容易に結びつく「民族的真正性(G.ethnicauthenticity'')」

ゾｰのこだわりという観点から見た場合、Anzalduaはどういう立場に

いるのであろうか。Rodriguez同様に批判的であろうか。答えは否に

近い｡拙著ですでに指摘したことではあるが､RodriguezのGGbrown''は、

メキシコ系あるいはいわゆるヒスパニックに限らず､アメリカ人全体

を包含するものとして使われているメタファーである（大森123)。

それに対して、AnzalduaのGGmestiza''は、書名からも察せられるよう

に、あくまでもメキシコ系に、特に国境地帯のチカーノに限定して使
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われているメタファーである。メタファーとしてのGGmestiza''を説明す

る際に彼女が好んで使う表現のなかに、それこそ比喰的な"cross-

pollinization''(｢異花受粉｣）があり、それはたとえば、GGFromthisracial,

ideological,culmralandbiologicalcross-pollinization,an6alien'

consciousnessispresentlyinthemaking-anewmestizaconsciousness.．．、

It'saconsciousnessoftheBorderlands"(77)というような形で使われる。

GGanewmestizaconsciousness''とは、国境地帯にメキシコ系として住む

ハイブリッFな人々 であればこそ獲得できる「意識("consciousness")」

なのだ。ここでGGalien''という言葉を使っていることからも、それは

アメリカ社会のなかではく異物＞であるという感覚を伴う「意識」で

あることがわかる。AnFalduaは、このGGalien''という単語を積極的な意

味合いを持たせて使っている。メキシコ系は"adistinctpeople''(63)で

あると彼女は強調するが、GGalien''はそのときのGCdistinct''と重なり合う

単語として使われているのである。さらに、.$[A]saracialentityDwe

needtovoiceourneeds.Weneedtosaytowhitesociety:Weneedyouto

acceptthefactthatChicanosaredifferent''(85)とも語っていて、「人種的

統一体("aracialentity'')」としてのメキシコ系の「差異」を認知せよ、

と白人アングロ社会に迫っている。6@distinct""aracialentily""different''

などの表現の使用が示しているのは、AnzalduaがGGethnicauthenticity''

に対して深いこだわりを持っているということであり、それゆえに本

質主義的傾向を否定できない作家だったということである。彼女は、

メキシコ系あるいはチカーノが忘れてはならないこととして"our

predominantlndiangenes"(62)を挙げ、"Weare70-80%Indian''(ibid.)と
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も言っている。GGmestiza''Gccross-pollinization''という異種混交を表わす

メタファーを使いながらも､混交が起こる前のくインディアン性＞に

よって自己のエスニック・アイデンティティを確認しようとしている

のだ。第一作H""ge'Qf"ｾ碗o〃のなかでGGAztecruinsholdnospecial

interestfbrme"(5)と言い、第二作DcMQfOMga伽"(1992)で6cChicanos

detenninedtoportraythemselvesaslndiansinAmerica,asindigenous

people,thuscastingtheUnitedStatesintheroleofSpain"(66)と、チカー

ノ活動家・批評家へ批判的な視線を向け椰楡していたRodriguezとの

隔たりは大きい。メキシコ系を「先住民(@Gindigenouspeople")」と位置

づけ、U.S.A.をかつてのスペインに見立ててその抑圧者とする捉え方

に、Rodriguezは与しない。Bγ℃w〃のなかにも、GGIamthesamedistance

fifomtheconquistadorasfifomthelndian''(228)とある。メキシコ系アメリ

カ人としての現在の自分は、インディアン、「(スペインの）征服者」

双方と等距離の関係にあり、どちらか一方を重視したりはしない、と

いう姿勢が表れている。すでに述べたとおり、Duranは5Gtheillusionof

ethnicpurityandauthenticity''を指摘しているとしてRodriguezを高く

評価しているのだが、だとすれば、Anzalduaはまさにその「幻想

("illusion")」の中にいた可能性が高い。

Anzalduaのそのような傾向を突いて批判しているのがエルパソ在

住のメキシコ系作家・詩人のBenjaminSaenzである。政治的スタン

スの点では"Weareonthesameside-she[Anzaldua]isanally"と前置

きしたうえで、"[S]hefetishizesAztecandlndianculmre''(84-85)と述べ

て否定的な評価を下している。曾祖母がインディアンだったとして、
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自分にも「インディアンの遺伝子("Indiangenes'')」があることを認め

るSaenzは、しかしながら、GGIoccupyadifferentpositionfifomindigenous

peoplesandlcannotborrowtheiridentitief(85)と述べる。さらに、

Bo庇γ〃"伽を締めくくる詩のなかのMLα或osqlifisu5'(199)という一

行に触れて､あまりにもノスタルジアに染められているという趣旨の

批判が続く。GGL""osq''はもちろん「女神」のことで、具体的にはア

ステカ神話に登場するCoatlicueと思われるのだが、そのように先住

民神話への回帰によってアイデンティティ確認を果たそうとする姿

勢について、GGThisisnosolution.Thisisanescape,notaconfiFontation.Tb

remmtothe6traditional'spirimalitiesthatwereinplacebefbrethearrivalof

Cortesandcompanymakesverylittlesense"(86-87)と手厳しい。そして、

SaenzはAnzaldua批判の終わりの部分に"Nooneisbomwithan

Gessential'identity"(95)と、essentialという単語を強調した否定文を置

く。このことは、「コルテスとその一団("Cortesandcompany")｣、つま

りはスペイン人征服者たちが到着する以前の「伝統」への回帰を志向

するAnzalduaに､Saenzが本質主義への傾きを見てとったことを示し

ているであろう。

加えて言えば、Anzalduaがメキシコ系の多くの人々に守護聖人と

して崇められているグァダルーペの聖母(LaVirgendeGuadalupe)に

触れるときも、強調されるのはインディアン性である。自身の一族も

含めてほとんどのチカーノたちの信仰の対象となっていたのは真正

のローマ・カトリックではなく、アステカ文化すなわち異教的要素を

内に持つ民間宗教としてのGGafblkCatholicism''だったとして、"L"



人種と言語のハイブリッド性 ，

隊噌e〃鹿G"α”ﾉ叩e'slndiannameisCoa伽jOpe"〃.Sheisthecentral

deityconnectingustoourlndianancestry''(27)と述べる。このあと、

Coatlalopeuh/LaVirgendeGuadalupeは先ほど挙げたCoatlicueの系譜

に連なると指摘したうえで、アステカ神話の女神たちを解説する。解

説の対象がほとんど女神であるのは、Anzalduaがフェミニストでし

かもレズビアンであるという事実と無縁ではない。いずれにせよ、解

説はグウアダルーペの聖母ゾーと戻って行く。

TbdayDLα豚噌e〃庇G"α血伽eisthesinglemostpotentreligious,

politicalandculmralimageoftheChicano/"@exicα"o.She,likemyrace,

isasynthesisoftheoldworldandthenew>ofthereligionandculmreof

thetworacesinourpsyche,theconqUerorsandtheconquered.Sheis

thesymbolofthe"@es"zotruetohisorherlndianvalues.(30)

続けて、6Zα隊噌e"北G"α血ﾉ叩eisthesymbolofethnicidentityandofthe

tolerancefbrambiguitythatChicano-"@exicα"os,peopleofmixedrace,

peoplewhohavelndianblood,peoplewhocrosscultures,bynecessity

possess''(ibid.)とも述べる。異人種と異文化の混交を象徴すると同時に、

混交の結果生まれた暖昧性を受け入れる姿勢を象徴するのがグウア

ダルーペの聖母だということであろう。それゆえに、聖母はチカーノ

/メキシコ系のエスニック・アイデンティティの象徴ともなっている

というのである。しかしAnzalduaの場合、そのハイブリッドなメス

テイーソとしてのアイデンティティの根幹には"Indianancestry''
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GGIndianblood''がなくてはならないようだ。すでに見た「インディア

ンの遺伝子」である。この生物学的要素は必要条件であり、アイデン

ティティを決定づける「本質」なのである。ここでもメキシコ系は

6Cmyrace''と表現されていて、先に見た"racialemity''.Gdistinctpeople"

という表現と呼応する｡インディアン性を欠かせない要素として含む

ハイブリッド性あるいは「統合性("synthesis")」ゆえに、「独自の

("distinct")｣エスニシテイをもつのがメキシコ系だということである。

1960年代、70年代のチカーノ・ナショナリズムの流れを汲む考え方

と言ってよいだろう。それは、GGWeknowwhatitistoliveunderthe

hannnerblowofthedominant"o"eα碗e"c""oculmre・Butmorethanwe

counttheblows,wecountthedaystheweekstheyearsthecenmriestheeons

untilthewhitelawsandcommerceandcustomswillrotinthedesertsthey've

created,liebleached"(63-64)という物言いからも伝わるように、白人ア

ングロ(""o"eα碗e"cα"o'')に対するルサンチマンとでも呼ぶほかな

い感情に彩られたナショナリズムである。そして、Bo"たr〃"ぬの前

半部を締めくくるのは、テキサス南部に触れた、ルサンチマンとノス

タルジアとユートピア的ヴィジョンが絢い交ぜのGGThislandwas

Mexicanonce/waslndianalways/andis./Andwillbeagain"(91)という

短詩である。

Duranはサルトルの名前を挙げて、Bo比たγ""ぬにもBγりw〃にも

GGexistenceprecedesessence''という意味でのGGasortof

existentialism"(141)が見られると指摘する。上述したようなAnzaldua

の本質主義的傾向を考えると、ともにハイブリッド性を称揚する言辞
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が見られるという点を捉えて、彼女とRodriguezを「実存主義」で括

り、共通点として指摘することには違和感が残る。DcMqfOMga伽"s

の冒頭で"NooneinmyfamilyhadafaceasdarkorasIndianasmine"(1)

と語っていたRodriguezのことであるから、自身のインディアン性を

意識していたのは間違いない｡Bmw"では､Anzalduaが使うG.mestizaie''

の代わりにG@brown''を使って､"[W]hatmakesmebrownisthatlammade

oftheconqUistadorandtheIndian.Mybrownisareminderofconflict"(xii)

と、彼も「コルテスとその一団」との衝突に触れはする。しかしその

直後に"Andofreconciliation"(ibid.)と続けるのである。メステイーソの

誕生を「和解(reconciliation)」の結果とする捉え方に、Anzalduaの抵抗

の言説との違いが出ている。そして、Rodriguezの場合は、アイデン

ティティ確認のため､その衝突と和解の時点からさらに時を遡ること

はない。そういう意味でのインディアン性を求めたりはしない。これ

もすでに指摘したことではあるが、Rodriguezは混交が生じた時点に

己の起源を定めている（大森128)。自分のもっとも重要なテーマは

"impurity''であると述べたうえで、その"impurity"を体現するメステ

イーソとしての自分について、GGMymestizoboast:AsaqUeerCatholic

IndianSpaniardathomeinatemperateChinesecityinafadingblondstate

inapost-Protestantnation,Iliveuptomysixteenth-centurybirth"(35)と

続ける。「16世紀の起源に忠実に生きる("liveuptomysixteenth-century

birth")」とある。それより前の、混交が起こる前の時点に存在したか

もしれないpurityを求めはしないのだ。引用部分の初めのあたりに

GGaqUeerCatholicIndianSpaniard''とあるが、これはAnzalduaにも当て
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はまる。Rodriguezはもちろんゲイであることを指してGGqUeer''とい

う単語を使っているわけだが、女性同性愛者であるAnzalduaも自分

のことを指すのに頻繁にこの単語を使っている。メスティーソ

("IndianSpaniard")という人種的"impuriW"に加えて、カトリックで

ありながらゲイ（レズビアン）でもあるということで、G.impurity"の

度合はさらに高まる。そのRodriguezが「居心地良く(G@athome")」暮

らしているのは、さまざまな宗教・宗派が混在するようになったポス

ト・プロテスタントのU.S.A.であり、白人が少数派になりつつあるカ

リフォルニア("afadingblondstate'')であり、中国系で溢れる街サン

フランシスコ("atemperateChinesecity'')なのである。自身のハイブ

リッド性あるいはmestizaje(混血性）についての考察を出発点として

はいるものの、それはあくまでも出発点であり、Rodriguezはメキシ

コ系に限定せずアメリカ全体に目を向ける。アメリカ自体がimpure

になりつつあることを語る。たとえばWASPなどという表現によっ

てかつて想定されていたpureなアメリカ像とは異なるアメリカにつ

いて語るのである。Bmw〃の15年前の1987年出版という点は考慮に

入れなければならないものの、AnzalduaのBo沈むﾉα"ぬには、アメリ

カの主流としての、そして実体としてのWASPの存在を前提としつ

つ､それを意識しそれと区別されるものとしてメキシコ系の｢独自性」

が語られる、という趣きがある。メキシコ系を6Gmyrace''と呼ぶことな

ど決してしないRodriguezの場合､そのメキシコ系について触れる場

合でも、WASP､チカーノというような分類はしない。たとえばBmw"

での次の文章。
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Inoticedthewomanwithdrawfifomthereceptionline.Shewaitedto

bethelasttoapproachmeafteralecmrelgaveinaCongregational

churchinPasadena.Herface,atoneangle,describedaTbltec

carving.Then,aslightshiftofherchintransportedtheeyetoKyoto.

Ihadbeenspeakingofbrown-stilltestingmyownuseoftheterm.

TheJapanese-Mexicanwomanhadabrownstoryaswell.Shegrew

upfeelingherselfneitherJapanesenorMexican(becauseboth),ina

blackneighbollloodofSouthernCalifbrnia.(220)

Bmw〃出版の何年か前に行なった講演会でのエピソードと推測でき

る。GGstilltestingmyownuseoftheterm''の6｡term''とはもちろんbrown

のことであり、その言葉を中心概念として用いて本を出版することの

適切性を瀬踏みしながら行なった講演だったということである｡カト

リックのRodriguezがプロテスタントの一派である会衆派教会(@@a

Congregationalchurch")に出向いて講演を行ない、聴衆のなかにいた

メキシコ系でありながらプロテスタントの女性信者と会話する｡その

ことだけでもすでに混交あるいは交流を､異文化の交わりを感じさせ

る。女性信者の顔立ちを表現するのに使われているGGTbltec''とは、ア

ステカ族に先んじてメキシコ中部を支配していたとされるトルテカ

族のことを指す。インディアン（インディオ）の面影を残す顔立ちだ

ったということである。そのあとのGGaslightshiftofherchintransported

theeyetoKyoto"は、顎のわずかな動きで角度が変わると、日本人を
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思い起こさせる風情が目元に漂う、ということを表現しているのであ

ろう。GGJapanese-Mexican''とあるが、正確を期せばJapanese-Mexican-

Americanということになる。いや､Mexicanであることですでにメス

ティーソなのだから､人種的に正確を期そうとすればさらにハイフン

の数が必要で、Japanese-Indian-Spaniard-Americanである。しかも、こ

の段落は、その女性は「黒人居住区("ablackneighborhood")」に生ま

れ育ったと結ばれている。彼女には黒人の血も流れている可能性を

否定できないということである。となれば、ハイフンをもう一つ加え

て、Japanese-Indian-Spaniard-Afifican-Americanとしなければならない。

ゴルファーのTigerWoodsが自分の混血性を指して用いたCablinasian

(Caucasian-Black-Indian-Asian)という有名な造語を想起させる。それ

が彼女のGGbrownstory''だというのである。storyofimpurityと言い換え

てもよい。

このように、brownあるいはimpurilyの具体例として自身と同じ

メキシコ系を取り上げ､ナワトル語由来のGGTbltec''というメキシコに

固有の先住民の名前を挙げても、そのことによってインディアン性を

強調するということは、Rodriguezの場合はない。上の引用のメキシ

コ系女性の例でも、"feelingherselfneitherJapanesenorMexican(because

both)''とあるように､自己を構成する複数の要素のうちのどれか一つ

を選び重視することで帰属意識が生まれ、エスニック・アイデンテ

ィティが確認される、という道筋を辿らない。どちらでもあるがゆえ

にどちらでもないという複合性と雑多性を受け入れて生きている具

体例なのだ。そのような在り方が、つまりbrowningのプロセスが、

’
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通常brownpeopleと呼ばれるメキシコ系の人々 の間でさえ進行しつ

つあるというのがRodriguezの観察である。実際、HectorTbrresとの

インタビュL一でRodriguezは、最近メキシコ系の人口が急増してい

ると言われるサウス・カロライナのメキシコ系コミュニティに触れて、

"TherealbrowningofAmericaisthatthey[Mexican-Americans]are

Mormons,andthey'reEvangelicalProtestants.It'sthattheyareimpure''

(Tbrres294)と述べている。メキシコ系のモルモン教徒とメキシコ系の

福音派プロテスタント｡異人種混交というより異文化混交であるわけ

だが、もちろんRodriguezはこのような事態を、つまりbrownpeople

と呼ばれる人々も混濁の度合を高めていくという意味でのbrowning

を、肯定的に捉えている。

BJow"での先ほどのGGJapanese-Mexican''のエピソードの直後には次

のような文章が置いてある。

Imeetteenagers-likethe@GBlaxican''inRiversideorthe@GBaptist

Bud曲ist''inAtlanta-Imeetthemeverywhere,ateverygatheringl

attend,peoplewhotellmetheygrewupalone・Becausetheydidn't

belong・Becausetheybelongtotoomany6...AnAfifican-American

womanlmetataweddingtoldmethatwhenshewasagirlinT℃xasher

bestfifienddemandedofherjwhowasthatwomanIsawyouwalking

with？Thewhitewomanwashergrandmother.(221-222）

GGBlaxican''とはBlack-Mexicanのことである。GGJapanese-Mexican''の
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場合と同様に､メキシコ系に見られる異人種混交がいかに多様な形で

表れるかが示される｡そして、これはメキシコ系とは限定できないが、

アメリカには「バプテスト派の仏教徒(BaptistBuddhist)」を名乗る若

者たちさえいるという。宗教の形をとった西洋文化と東洋文化の異種

混交とでも呼ぶべきであろうか。いずれにせよ、このようなエピソー

ドを挿入するRodriguezの狙いは明らかで、GGJapanese-Mexican''の女

性のエピソード同様に、人種、民族、宗教いずれであれ、複数のもの

に属しているがゆえに固定した単一の帰属先を見つけられず｢仲間が

できなかった("grewupalone'')」者たちが増えているということであ

る。引用後段は、GGAfiPican-American''でありながら祖母は白人という

女性のエピソードで、これも異人種混交の産物の具体例である。人種

的区分でいえば黒人なのか白人なのか､その両方であるがゆえにどち

らとも一体化できず､アイデンティティの危機に陥ったこともあるの

であろう。Rodriguezによれば、GGBlaxican''もGGBaptistBuddhist''も、そ

してGGawhitewoman''を祖母に持つGGAfifican-American''の女性も、みな

brownということになる。

ここまでだけでも、Rodriguezが使う比嚥としてのGGbrown''の適用

範囲の広さ、その射程の長さを窺い知ることができる。しかし､Bmw"

がアメリカ全体の混交と混濁を称揚する書であることを考えれば当

然のことではあるのだが､その幅広さを示す例はほかにも随所に見ら

れる。サクラメントでの子ども時代を回想する冒頭のあたりでは、

GGbrownpeople''の例としてフィリピン系やインド系のシーク教徒を

挙げ(5)、さらには、たばこ屋を営んでいたベツレヘム生まれのパレス
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チナ系の男性を"asbrownasarolledcigar"(6)と表現する。国境の南だ

けではなく北にもRodriguezは目を向け、@.Canadaisalreadybrown.

VancouverhasbecomeanAnglo-Chinesecity"(161)と述べたりする。ある

いは、"[T]hebestEnglishnovelistintheworldisnotBritishatall,buta

MahoganywholivesinsnowyTbrontoandwritesofBombay"(40)と述べ

たあとで、"[B]rownwritersmove@between'culmref(ibid.)と続ける。

ここではGCbrownwriterg'の一人である小説家を褐色の木｢マホガニー」

に例えて表現している。これはインド系カナダ人の作家Rohinton

Mistryを指しているようである(Tbrres293)。バンクーバーについては、

先に引用した文章で自身が住んでいるサンフランシスコを"a

temperateChinesecity"と表現していたことと重なる。アジア系も包

含するbrowningのプロセスは、合衆国に留まらず、さらに北へと展

開しているのである。

別のところには、G@Thelovelybrownwomanwhohascaredfbrmy

parents,aMormonbornonanislandinamrtle-greensea(I'veguessedthe

PhilippinesorSamoa)"(118)とある。両親の介護をしてくれたフィリ

ピンかサモア出身のモルモン教徒。その女性を

GGbrownwoman''と呼ぶとき、Rodriguezは彼女の実際にブラウンの肌

を思い浮かべつつ､文化的ハイブリッド性にも思いを巡らしていたの

だろう。宅配便の配達人のことはG･Ding-dong.1t'stheUPSman.The

Filipinoinshorts"(143)と表現され、自宅の屋根の修理をしている作業

員は"Indiansstompingaroundontheroof"(ibid.)と表現される（ここでの

G6Indians''はインF系)。また、サンノゼから手紙をくれた女性が、CGthe
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daughterofa@NewYorkJew'andan@IranianMuslim'"(202)と自己紹介し

たというエピソードも挿入している｡人種と文化を横断するこれらす

べての現象がRodriguezにとってのbrown/browningということにな

る。実際、「ニューヨークのユダヤ人」と「イラン系のイスラム教徒」

との間に生まれた娘に触れたあと、GGThisiswhatlwanttohearabouト

childrenwhoareunnaturaltoanyparishbecausetheybelongtonoprecedent.

BrownchildrenareasoldasAmerica''(ibid.)と続けている。

こうして見てくると、AnzalduaのBo"〃""ぬとB7℃w〃の類似点を

指摘するDuranの、GGRodrigueztriestofbnnulatehowHispanicsare

browninganAmericathathasalwaysdefineditselfasblackandwhite"(128)

という解釈は、的確さと説得力に欠けると言わざるを得ない。上に見

たように、Rodriguez言うところのアメリカのbmwningを加速させ

ているのはヒスパニックだけではないのだ｡GGHispanicsarebrowningan

America''という言い方では、単にヒスパニック人口の急増を指して

1980年代あたりから使われ始めたジャーナリズムや各種メディアの

言説となんら変わるところがない。異種混交全般を表すbrownとい

う言葉の比嚥性が消えてしまう。少なくとも薄められてしまう。

上の引用のすぐあとに、B7℃w〃とBo"〃わ"ぬの共通性を指摘しよ

うとしてDuranはGGAnzalduaalsotriestodiscoverthenatureofthe"es施α，

andtheprocessof"@eMzqjethatsheandherkinfblkembody"(128)と続け

ている。これはBo'Z〃わ"伽についての説明としては納得のいくもの

である。しかし、ここでの""@eMzqje''がDuranの説明・解釈通りで

あるからこそ、RodriguezとAnzalduaは分かれるのだ。Duranは
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GGkinfblk''という言葉を使っている。「親族、同族」という意味である

が、Bo7Z〃""ぬの文脈に置いてみれば国境地帯に住むく同胞＞と解

釈してよいだろう。つまりはメキシコ系/チカーノということである。

あるいは、すでに何回か引用したAnzaldua自身の言葉を使うなら、

cGdistinctpeople''であるところの"myrace''である。Anzalduaの

"@awizq/eはあくまでこのGGkinfblk''の特徴および独自性として、そして

主としてG｡kinfblk''に向けて、語られている。それに対して、繰り返し

になるが、Rodriguezが語るのはアメリカ人全体におよぶ異種混交で

ありbrowningである。そのことは、GGIthinkofthenationentire-all

Americans-asmypeople・ThoughlcallmyselfHispanic,Iseemyself

withinthehistoryofAfificanAmericansandl㎡shCatholicsandAmerican

JewsandtheChineseofCalifbrnia"(128)という一節からも窺える。Gcmy

people''の指すものがAnzalduaとは異なるのだ。

もう一点だけDuranのB'りw"解釈に対する不満を述べると、先ほ

ども引用したGGHispanicsarebrowninganAmerica''という表現に戻るこ

とになる。この表現について、主語をGGHispanics''とすることの不適

切性をまず指摘した｡次に指摘したいのはこれが現在進行形で書かれ

ているという点である。アメリカでは20世紀末からヒスパニックの

急増が注目され、今でも社会問題の一つであるわけだが、GGHispanics

arebrowninganAmerica''という言い方では、browningはせいぜいこ

こ20年から30年の現象、あくまでも現在の出来事ということにな

りはしないか。だとすれば、Bγりw〃の眼目、Bγ℃w〃でRodriguezが主

張していることにそぐわない。Rodriguezは時事問題としてのみアメ
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リカのハイブリッド化を取り上げているわけではない。B7℃w〃で

Rodriguezは、アメリカでは長い間人種問題が白人対黒人の二元論と

して捉えられてきたことに異を唱える。その異論は、すでに見てきた

引用などからもわかるように、白人、黒人以外の要素もあるという主

張なのであるが、しかしそれと同じぐらいのページを費やして彼が強

調しているのは､アメリカの歴史は白人と黒人の交わりの歴史であっ

たということである。そのことが、まずGGThisundenniningbrown

motif;thiserotictunnel,wastheprivatehistoryand

makingofAmerica"(133)と、またもbrownを用いて語られる。そし

て次のように続く。

Afterseveralbrowncenturies,Isitondais,inahotelballroom,brown.

Idonothesitatetosayintoamicrophonewhateveryoneknows,whatno

onesays.Mosr4"@e"cα〃b〃c肋αだ〃〃6〃c〃.Theerotichistoryof

Americakeptpacewithsegregation.FromtheinceptionofAmerica,

interracialdesireproceededapacewithsegregatedhistoryb..．Inspite

ofdiresocialprohibitions,whiteslaveownersplacedtheirancestorsin

thebodiesoftheirslaves.(134)

これはホテルで開催されたシンポジウムに招かれ、自分の発言の順番

が回ってくるまで演壇で座っているときの瞑想という形になってい

る。GGseveralbrowncenmries''は「混交の数世紀」と翻訳できるだろう。

したがって、GGAfterseveralbrowncenturies''はGcFromtheinceptionof

’
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America''とリンクしている。黒人と白人との間の異人種混交は数世

紀に渡って続いてきたことであり、アメリカの歴史の初めまで遡ると

いうことである。マイクがまわってきたら6GMosjJ4"@ericα〃6〃c肘α花

"o肋mck''と嬬曙せずに言うだろうとあるが、それはつまり、アメリ

カの黒人はほとんどブラウンだ、と言うことにほかならない。白人の

奴隷所有者たちが「先祖の血を奴隷の体に流し込んだ("placedtheir

ancestorsinthebodiesoftheirslave3')」奴隷制度の時代から、あるい

は建国以前の植民地時代から、browningはアメリカの歴史、｡Gmaking

ofAmerica''の本質を成す部分だったということである。単にヒスパ

ニック人口の増加を表わすのでもないし､今も進行中ではあるものの

今に始まったわけではないのである。

以上見てきたように、brown/browningの適用範囲は非常に広い。そ

のことに対して否定的な批評家たちもいる。たとえばSwaitRanaは、

RodriguezのbrownはGGfairlylooseandwide-ranging-unidentifiableinfact

duetotheirsheerprofUsion"(290)であると不満を述べ、Rodriguezが提

示しているものは.Gfantasyofbrownuniversalism"(299)にすぎないと断

じている。また、LindaMartinAlcoffは6.hisrealgoal[is]tomuddythe

definitionsofracesomuchthatthecategorieslosetheirintelligibility"(186)

と指摘している｡この指摘はB'℃w"解釈としては的を外していない6

それどころかRodriguezの意図のかなり正確な説明になっている。ゆ

えに、Rodriguezはこのような批判を受けても痛痒を感じないはずで

ある。Alcoffが使っている動詞としての.@muddy"は「泥でよごす、濁

らせる」という否定的な意味をもつ単語であり、だからこそAlcoffは
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批判の言葉として選んだ。しかし、RodriguezのG｡brown''はまさに「濁

った状態、混濁」を比嶮的に表わす単語であり、それを用いることで

人種というカテゴリーが「明瞭さを失って("losetheirintelligibility'')」

暖昧になり、有効性を持たなくなることを示そうとしているのである。

序文で宣言するかのように"Iextolimpurity""Iwriteaboutracein

AmericainhopesofundenniningthenotionofraceinAmerica''(xi)と述べ、

インタビューでは混交の色brownを､否定的な意味を持つ単語"1ness"

をあえて用いて"afinemessofacolor"(Hansen2002)と表現している

Rodriguezのことであるから、自ら@Gmuddy''という単語を用いたとし

ても不思議ではない。

1I1

あまりにも多くのものに所属しているがゆえに､人種であれエスニ

シティであれ、単一の帰属先を見つけられないbrownな人々の増加

を示すエピソードをRodriguezがいくつか挙げていることはすでに見

た。もう一人のメキシコ系作家・詩人・エッセイストのAlbertoLuis

Urreaは､人種的な意味でGGbelongtotoomany''の具体例である。Urrea

のノンフィクションの四冊目で自伝的エッセイ集"b加cMSb〃には

そのことがよく表れている｡ティファナに生まれサンデイエゴで少年

期を過ごしたUrreaはメキシコ人の父とアメリカ人の母を持つ。彼は

金髪碧眼のメキシコ系作家であり、肌の色もブラウンではない。母が

白人のアメリカ人なのだから、そのような容貌になる可能性はある。

しかし､Urreaの場合､生粋のメキシコ人である父も金髪碧眼だった。
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父の肌の色については、.｡Myfatherwaswhiterthanmymother"(9)とま

で言っている。父のフルネームはAlbertoUrreaMurrayなのだが、そ

のことに触れて､"Yes,MurraybEvenonmyMexicanside,I'mlrish''(17)

とあり、スタテン島出身の母Phyllisについては、GGPhylliswasEnglish

andScottishandsomeHungarian.Herancestorswereplantationownersin

Virginia"(ibid.)と続く。外見は白人夫婦としか見えない二人のはずな

のだが、互いの「人種」を軽蔑していて、子供のころのUrreaはGGthe

eternalracewarbetweenmygringomotherandmymejicanofather''(117)

に悩まされた。"YOuare"oraMexican!"(6)と息子に向かって叫ぶ母は、

彼の名前がLuisではなくLouisで、GGLouis"oocﾉwα〃orLouisD""e".

Oneof"りﾉnames"(ibid.）であればよかったのに、などと言う。一方父

はといえば、G｡HeusedtotellmelwasnoGo仏血沈"edgy･j"go.Iwas,

however;white.""k助α"杣,Pe""o/wasacommoncrywhenlspoke

someunacceptableEnglishphrase"(8)という次第で、白い肌の息子に向

かって「おまえは白人(gringo)ではない」と言い、「(メキシコ人ら

しく）スペイン語を話せ、馬鹿もん("pendejo")!」と叱りとばす。

その「人種戦争(.｡racewar")」において、Urreaがどちら側について

いたかというと、父の側､メキシコ人の側である。そのことは、..When

ImentionmyhnilyjlmeanMexicans"(6)とあることからもわかる。合

衆国東部に住む母方の一族については、自分も白い肌の持ち主であり

ながら、わざわざ"white"という単語を冠してGGmywhiterelativesback

east''(ibid.)と呼び、メキシカンとしての自分との隔たりを強調する。

さらに､その東部の親族たちは自分のことを恐れていたに違いないと
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言い、その理由を、GGIwasoneofthem,bmlwasalsooneofrhe"7''と説

明する(7)。二つのthemのうち、あとのほうのイタリックで表わされ

ている6G"e"@''はメキシコ系を指しているd母方の親戚から見れば、

一族の一員であってもメキシコ系は恐怖の対象として他者化されて

いたということである。ひいては、アメリカ社会のなかのく異物＞と

みなされていたということであり、Urreaはそのく異物＞であるメキ

シカンの側に寄り添う。その点では、彼はRodriguezよりAnzalduaの

立場のほうに近い。実際、アステカ族への絶ち難い思いがUrreaにも

あることを、次の一節は示している。

Thosewomen,withalltheirmysteriesandtheirlaughtel:P"弓p",p"-

p〃…．Theiranns-therichestmostenjoyablebrown-jiggledasthey

worked・TheirhairBdeepblack,woundintoimmensebraids,laypinned

totheirnecksorheldbackbycloth.P"弓p〃・

Theygroundthecorninbigstone"7e"res,boththeconeandthestone

handeddownthroughgenerationsfifomtheAztecs,stillbearingAztec

names.Theirhandsrepeatedthemotionsofmillionsofhandsand

hundredsofyears・Theirhands,grindingandpattingandlayingthecom

pattiesuponthehotmetal,wereatimemachine.Youcouldflybackto

Tbnochtitlanontheirpalmsanydayoftheweek.

Theyfedusgawkingkids.Youcouldhangoutatthetortille血and

eatapoundofsofthottortillas.They'dgivethemtousplain-good

enough!(82)
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テイファナで過ごした子ども時代の回想である。トルテイーヤ製造所

(tortilleria)で陽気に働くメキシコ人女性たちを、その表情、髪、腕、

手の動きとともに懐かしく思い出している｡"碗"jα卿"とはトウモロコ

シを硬くための平らな石のことである｡何百年と受け継がれた製法で

"Pj印伽,p"gp"''と音を立てながらトルテイーヤ作りに励む女たちの

手はいわばタイムマシーンで､それに乗ればアステカ族が築いた都市

テノチテイトラン(Tもnochtitlan)に戻れる、というのである。かつて

暮らしていたテイファナでの子ども時代を懐かしみ､その回想によっ

てアステカの過去へと導かれているわけで､二重の意味でノスタルジ

ックな文章である。「インディアンの遺伝子」を強調するAnzalduaに

通じるものがある。

しかし、メキシコ系ではあるものの、Anzalduaとは異なりブロンド

で青い目のUrreaの場合、己のルーツあるいは血筋を「インディアン

の遺伝子」に収數させることはできない。IndianかSpaniardかの二

者択一でアイデンティティの確認に至ることはできないのだ｡自分の

GcAryanlookf､つまりく白人性＞について､彼は次のように説明する。

IfyoutracetheUrreabloodlinebackfarenough,youfindthatourAryan

looksareattributedtotheVisigoths,whentheyenteredSpainand

generouslydispersedgallonsofgeneticmaterialineveryburningvillage.

AndoneoftheVisigothwarriorswhoblitzedourpartofSpain,simg

blondancestorsofmine,was Urias.
●

many
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Urias-Uria-Uriah-Urria-Urrea.(30)

16世紀の「コルテスとその一団」のはるか千年も前、西ゴート族

(Visigoth)のイベリア半島侵攻に、Urreaは己のGGblondancestors''の起

点を求めている。これは父方のいわばくヨーロッパの遺伝子＞である。

この遺伝子を受け継ぎ､西ゴート族の時代から雑婚の反復の千数百年

を経て、メキシコ西部のシナロア(Sinaloa)州に生まれたのがUrrea

の父であった。父にはPhyllisとの前にも（おそらくはメキシコ人と

の）結婚歴があり、それも手伝ってかUrreaは人種的、民族的に多様

な親戚を持つことになる。

MycousinisApache.MyothercousinisMayo・Mysecondcousinis

black.MynieceisGerman.OnebranchoftheUrreasisChinese.

OtherUrreasclaimtobeBasques. Onegreat-grandmotherwas

Thrascan.Aslmentionedabove,mypaternalgrandmotherwasa

Murray-Irish....Somebodytellme,please,whataMexicanis.

Mexico-the伽emeltingpot.(30)

GGMayo''とGGTarascan''はともにメキシコの先住民族の部族名、つまりイ

ンディアン（インディオ）である。それも含めてここにはアメリカセ

ンサス局の分類による人種がすべて入っている。これが、金髪碧眼で

肌の白いメキシコ系Urreaの血縁であり、彼自身にすべての血が流れ

ているのである。まさにGGMexico-thetruemeltingpot''である。とす
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れば、いかにその願望が強かろうと、アステカという単一の民族また

は人種に源を求め､それと一体化することでアイデンティティを確認

することはできない。ルーツ探しは一点に収数するという道筋を辿

らず、逆に、Apache、Mayo、black、Gennan、Chinese･・・・と拡散

していく。Urrea自身がGGmeltingpot''そのもので、彼のなかで複数の

血筋・人種が分かちがたく「溶け合って」(melting)いる。

ShaneT.Moremanは戻るべき源あるいは場所を持たないUrreaの

ハイブリッド性、雑種性を、的確に"homeless-hybridity''(360)と呼んで

いる。デラシネということだ｡Nb加のjSb〃で興味深いのは､Urreaが

自身のハイブリッド性を言語のハイブリッド性と重ねる形で語って

いるということである。その点で再びRodriguezおよびAnzalduaと

の比較が可能になる。そして、言語についてのハイブリッF性という

点では、UrreaとRodriguezとの間の親和性のほうが強い。

まずAnzalduaであるが､彼女の.@mestizaje"の概念および比瞼が特

定の地域の特定の人々、つまり国境地帯のメキシコ系/チカーノに限

定して使われていることはすでに見た｡そのことは言語についてもあ

てはまる。Bo"〃わ"ぬにGGWespeakapatois,afbrkedtongue,avariation

oftwolanguagef'(55)とあるが、ここでGGpatois''はチカーノの間での

「仲間言葉、隠語」であろうし、GGafbrkedtongue''とは英語とスペイ

ン語の混ざり合った混成言語という意味であろう。GGBecausewearea

complex,heterogeneouspeople,wespeakmanylanguages"(55)という

Anzalduaは、チカーノが話す言語としてStandardEnglish,North

MexicanSpanish,ChicanoSpanish,Tbx-Mexを含む8種類を挙げる(55)。
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Tbx-Mexとは、もちろんテキサスの国境地帯で話される英語の混じっ

たスペイン語であるが、生育環境のゆえに、自分が親近感を覚えるの

は今挙げたうちの最後の二つであるとして、その説明へと続く。

ChicanoSpanishを中心とする説明は、英語との関係、標準スペイン語

との関係を自身の経験を交えながら語るものとなっていて､なかなか

に興味深い。英語からの借用語について、GGWordsdistortedbyEnglish

areknownasanglicismf(56)と語り、スペイン語を毒するものとして

否定的に捉えるAnzalduaは､その例として"加〃fifomball,cc"pe"fifom

carpet,"αc〃加α虎ﾉ､ﾉαJ･(insteadof/m'α伽rQ)fifomwashmgmachine''(57)

などを挙げている。“ﾉ､ﾉ”"は動詞の「洗う」で、“ﾉ､′α伽γα"はその形

容詞形の「洗う」、つまりcGwashing''を意味する。英単語をスペイン語

風に発音して使う例もいくつか挙げていて、そのような行為を

AnzalduaはGGtheresultofthepressuresonSpanishspeakerstoadaptto

English"(57)と表現する。言語について語るときも、ドミナントなア

ングロ文化に対する抵抗の姿勢は鮮明である。

Anzalduaが繰り返し強調するのは、それを使用するチカーノたち

と同様、ChicanoSpanishは抑圧されはするものの認知はされない"an

olphantongue""abastardlanguage''(58)だということである。そして、

言語について語るときも、G6ChicanoSpanishsprangoutoftheChicano5

needtoidentifyourselvesasadistinctpeople''(55)と、メキシコ系/チカー

ノが「独自の民族」であることが強調される。同じところでAnzaldua

は、混成語ChicanoSpanishのことを、チカーノ同士がコミュニケー

ションをとり合うための"asecretlanguage''(ibid.)であるとも言ってい
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る。このように、GGwespeakmanylanguages''と言ってはいるものの、

そして知識人Anzaldua自身は英語にもスペイン語にも堪能ではある

ものの､彼女が語るのはいわばスペイン語の変種､主としてチカーノ・

コミュニティ内部に閉じられた言語についてである。

Urreaはどうであろうか。言語について語るとき、彼もしばしばス

ペイン語に触れる。しかしそれは英語のなかに組み込まれたスペイン

語､今や英語の一部となったスペイン語である。Anzalduaは英語の影

響を受けたChicanoSpanishについて語るのだが､Urreaの場合はその

逆である。主としてメキシコ人をターゲットとした移民排斥運動と連

動している英語公用語化運動を椰楡して､スペイン語からの借用語で

すでに英語として認知されている単語を40語リストアップしてみせ

る箇所がある。その一部を挙げると、.GCoyote''"Marijuana''G.Stampede"

GGRodeo''GGRanch''6｡Patio''GGFlorida''GGNevada''GGAlfalfa''GGBronco''G℃anyon''

"Colorado""(Beef)jerky""Vanilla""Chocolate''などである(13-14)。一

行に一語ずつ40語並べたあとで、G｡PerfectlyacceptableEnglish.Nary

anAztonicwordinsight''(14)と結ぶ。ここで66Aztonic''とは、黒人英語

がしばしばEbonicsと呼ばれるところから、チカーノ・スラングを表

わすのにAztecとEbonicsを合成してUrreaが作ったAztonicsの形

容詞形であり、「スパングリッシュの」あるいは「メキシコ英語の」

とでも訳すべきものである。したがって、GGNaryanAztonicwordinsight''

とは、「スパングリッシュなど一語も見当たらない」ということであ

る。スペイン語から借用した単語ながら、すべて文句のつけようのな

い英語として市民権を得て通用している、というのである。
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Urreaはこのあとも、英語という言語がスペイン語に限らず様々な

言語から単語を借用していること、つまり英語のハイブリッド性につ

いて語る。そのとき、さまざまな異物・來雑物を取り込んだ雑種言語

である英語と、アメリカ社会の異物あるいは不純物として排斥されよ

うとしている移民を重ね合わせて筆を進める｡長くなるが引用してみ

る。

FolgetaboutpudfyingtheAmericanlandscape,sendingallthose

ethnictypespackingbacktotheirhomelands.Thoseillegalhumans…．

[H]owwillwegetridofallthosepeskyfbreignwoyzXgdebilitatingthe

UnitedStates？

Thosenlrkishwords(likecq"be).ThoseFrenchwords(like

"αγ℃o").ThoseGreekwords(likece"ゆ．Thoseltalianwords(like

"α""〃e).ThoseAfricanwords(like"7f"･伽bq).

English!It'smadeupofalltheseuntidywoJ油,man.Haveyou

noticed？

NativeAmericanG肋"ﾙ),Gennan(wα"z),Danish(rwe"),Latin

(α伽ﾉesce"),Scottish(/bckIGFs),Dutch(wq/i),Caribbean(zo"'6je),

Nahuatl(oce"),Norse(wα""s),Eskimo(kqyqk),Thtar("oFW)words!

It'sagloriouswreck(agoodoldVikingword,that).

Glorious,Isaydinallofitsshamblingmutablebeauty.Peopledaily

speakaqUiltworkofwords,andcontinentsandnationsandtribesand

enemiesdancealloveryourmouthwhenyouspeak.Thetongueseems
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toknownorace,noaffiliation,nobreed,nocaste,noorder;nogenus,no

lineage.ThemostdedicatedKlansmanspewsthelanguageofhis

adversarieswhilerevilingthem.

It'sallpartoftheAmericanpalaverandsquaWk.(14-15)

この引用で、@@allthosepeskyfbreignwo℃な".｡alltheseuntidywoﾉ曲”の

GGwoFM3''をpeopleに、G@English!''をUnitedStates!に置き換えて読む

こともできる。英語が多数の言語の混交の産物であること、つまり英

語自体の多言語性と同時に､アメリカという国のハイブリッド性が語

られているのだ。もちろん、ここまで見てきたUrreaの血筋の上での

バックグラウンドを考えれば､彼個人のハイブリッド性が英語のそれ

に重ね合わされ同一視されているとも言える。引用のなかのGGaqUilt

workofwords''は、「言葉のパッチワーク」とも翻訳できる意味合い

で使われている。そういう、世界のあらゆるところからの言葉の寄せ

集めとしての英語について、GGThetongueseemstoknow''で始まり、続

く七つの単語すべてに"no"を冠した否定文が置いてある。ハイブリ

ッドである英語は区別や分類などせずにすべてを受け入れていると

いうことであろうが、"norace"で始まりGGnolineage''で終わっている。

もちろん、GGlineage''は「血筋、血統」のことである。最後にこの単語

を持ってきたところにUrreaの思いが表れていると言えよう。いわば

混血言語である英語は彼自身の血筋の雑多性､雑種性とパラレルな関

係にあるのだ。

上の引用と同趣旨の文章がすぐあとに続いている。
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Whatthehellarewespeaking？Whatlanguage(culture,colo喝race,

ethnicity)isthisanyway？Whoarewe？

且6肋r:Aramaic./Ifフツo:Philippino./M"s"":Iraqi./lbg"":Turkish.

Ilovewordssomuch.ThankGodsomanypeoplelentustheirs…．

Whenlstarttofeelthepressureofthebo㎡eronme,whenlmeet

someonewhowon'tshakemyhandbecauseshehassuddenlydiscovered

I'mhalfMexican(ashappenedwithalandladyinBoulder),Icomfbrt

myselfwiththesewords.IknowhowmuchcolorandbeautyweOthers

reallyaddtotheAmericanmix.

Myadvicetoanyonewhowantstoclosetheborderandgetthem

Messkinsoutisthis:伽"シ"res""co""伽ghow"α〃qfyo"rwojtis

α花Lα伽,Bahy．

America-there'saMexicaninthewoodpile.(15-16)

‘Ⅵb加/”は「大修道院長」で、GGAramaic''は「アラム語」である。こ

の引用でも、英語の混交性・ハイブリッド性が文化、人種、エスニシ

テイのそれにつながるものとして語られている。GGthepressureofthe

border''とあるが、ここでは、GGhalfMexican''としての自分を「区別す

るもの、遮断するもの」という意味合いで使われているGGborder''であ

ろう。さまざまな外来語が英語に取り込まれすでにその－部となって

いることを思うと、外部の者とみなされている「(メキシコ系の）わ

れわれ他者("weOtherr)」も、実際はすでにアメリカの一部で、アメ
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リカのハイブリッド性を､その彩りをより豊かにすることに貢献して

いる、というのだ。二つ目のGGborder''は文字通りの「国境」である。

GGMesskin5'とはもちろんMexicansが訓ったもの｡国境の封鎖を主張

する移民排斥/規制論者たちに対して、「(スペイン語のルーツである）

ラテン語が英語のなかにどれだけ入っているか、聞いて驚くな」とい

うようなことを言っている。最後の..there'saMexicaninthewoodpile"

は､｢思いがけない(隠された)ことがあるもの｣を意味する成句there's

aniggerinthewoodpileのいわばパロディである。スペイン語のルー

ツであるラテン語が､ほとんど気づかれることなく混入するという形

で英語を、ひいてはU.S.A.を、ラテン（アメリカ）化しているという

ことであろう。気づかれようが気づかれまいが、あるいは肯定しよう

が否定しようが､メキシコ文化は着実にアメリカ文化の構成要素の一

つになりつつあるのだ。

IV

GGaMexicaninthewoodpile"というパロディ化された比嚥表現で思

い出すのが、RodriguezがBmw〃で使っている"Tifqjanburrito"(112)

という表現である。彼のbrown/browningは人種だけではなく言語に

も適用されるものとして使われていて､スペイン語の英語への混入を

「トロイのブリート」と、「トロイの木馬」をパロディ化した形で表

現している。「ブリート」とは、肉、大豆、チーズその他をトルテイ

ーヤで巻いたメキシコ料理のことである。したがって、「トロイのブ

リート」は、知らず知らずのうちにアメリカに入り込むスペイン語で
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あり、同時にそれをアメリカに運び込むメキシコ系/メキシコ人を指

す。アメリカ英語の特色を「雑食性(omnivorous)」に求めるRodriguez

が､そのハイブリッド性の説明にページを費やしていることもすでに

指摘したとおりである（大森147-151)｡Anzalduaが言語における異

種混交の例として取り上げていたのは主としてChicanoSpanishであ

った。英語に焦点を合わせ、そのハイブリッド性について語るという

意味では、UrreaとRodriguezとの間のほうに共通する点が多い。先

ほど引用した文章の出だしは、移民と彼らが持ち込む言語に触れて、

"FolgetaboutpurifyingtheAmericanlandscape''と命令文の形で始まって

いた。"purifying''に反対しているという意味で、あるいはその不可能

性を語っているという点で、"impurity''を称揚しているRodriguezに

通じる。Bγりw〃の序文では"Itisthatbrownfacultylupholdby

attemptingtowritebrownlybldefyanyonewhotriestounblendme"(xi)

とも言っている。GGbrownly''もGGunblend''も辞書にはないRodriguez独

特の使い方である。ここでGGunblend''はpurifyとほぼ同義であろう。

ならば、彼もUrreaと同様"purifying''に反対なのである。

実際、Rodriguezはインタビューで、"[T]hoselanguagesthataregoing

tobecomegloballanguagesarethebrownlanguages,orthelanguagesthat

canabsorbimpurityintothemselvef(Tbrres289)と、言語についても混

濁を表わすbrownとimpmityの二語を用いて語っている。「雑食性」

を特徴とするアメリカ英語のbrowningは、人種の場合と同様に、ア

メリカの歴史とともに進行してきたのであり、それはいまや「アメリ

カ語」であって「英語」ではない、とまで言う。
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AmericansdonotspeakGGEnglish.''Evenbefbreourrebellionagainst

England,ourtonguetastedoflndian-s"cco"s",s"ccoms",weloveto

sayit;M加伽抑j,welovetospell.WespeakAmerican.Ourtongue

isnotsomethingslowandmucousthatplodslikeanoysterthroughits

bedinthesea,afearingoftaintorblisterbOurtonguesticksout;itisa

dog'stongue,anorganofcuriosityandscience.(111)

GCs"cco"s"'はトウモロコシを使った料理でナラガンセット族の、

GGMZ"伽仰i''はもちろん「大きな川」の意でオジブワ族の言葉に由来

している。誇張を伴う言い方ではあるものの、インディアンの言葉も

取り込んで本家イギリスにはないアメリカ独自の語彙を増やしてき

たことは確かであろう。UrreaもG.untidywol形Z3"のなかにインディア

ン由来のGGskunk''cGocelot''を含めていた。引用後半の「牡蠣」と「犬の

舌」の比嚥は、「雑食性」ではない、いわば守りの姿勢のフランス語

との比較である。「汚れや腫れものができることを恐れて(afearingof

taintorblister)｣、つまりは不純な(impure)要素との接触を極力避けて、

殻を閉じて海の底深くゆっくりと用心深く動く牡蠣がフランス語な

ら、犬のように大きく口を開けて舌を突き出し、「好奇心と知識欲

("curiosityandscience")」にまかせて何でも取り込もうとしているのが

「我々 の言語/舌(ourtongue)｣、すなわち「アメリカ語」である、と

いう大意であろう。実際、このあとRodriguezは、アメリカ英語の｢雑

食性」を理解していない英語公用語化論者をG6nativists''と呼んだうえ
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で、公用語化がもたらすものは、最近のフランス語がそうなってしま

った"a廿ightenedtongue,ashrinkmglittleoystertongue"(112)でしかな

い、と述べている。

Rodriguezは、アメリカ英語を「アメリカ語」に変えるのに寄与し

た者たちの例として､インディアンばかりではなく奴隷制時代の黒人

も挙げていて、GGDespitelawsprohibitingblackliteracyinthenineteenth

centuryy,theAfificaninAmericatooklllepaper-whiteEnglishandremade
●

it...makingEnglishtheirs,makingitidiosyncraticallyglamorous"(18)と

讃え、その奴隷たちの行為が刻印されているがゆえに現代の英語は

"socool,sojet,sofestival"(ibid.)なのだと述べる。別の箇所でも同趣旨

のことが、GGAfificanslavesstealingtheEnglishlanguage,leamingtoread

againstthelawjthentransfbrmingtheEnglishlanguageintotheAmerican

tongue''(31)と語られている。人種のbrowningばかりではなくアメリ

カ英語のbrowningも、いわばmakingoftheAmericantongueも、黒人

の存在によって促進されたのである。

スペイン語からの借用で今では英語となっている単語を、Urreaが

40語挙げていることはすでに指摘した。そしてそのあとで、スペイ

ン語に限らず世界各地の言葉がアメリカ英語に取り込まれているこ

とを示す文章が続くことも見た。インタビューでのRodriguezの次の

発言は、先ほど見たBmw〃での文章とも、Urreaの文章とも重なると

ころが多い。再度フランス語と比較して、英語の特徴が次のように語

られる。



人種と言語のハイブリッド性 37

It[English]keepstakingandtakingandtaking.Whenthosegringos

cameacrosstheplainsinthenineteenthcenmryjtheycameuponwhat

wasleftoftheSpanishempire,andherearealltheseSpanishwords

thrownoverthehillsandthevalleyfloors,wordsfbrtheamyoandthe

"7esqandwordsfbrP"eblO,Cひﾉom伽．Thegringoscandecidetodo

oneoftwothings:eitherdecidethatthesewordsarenotEnglish,anduse

them,ortheycandecidethatthey'regoingtomakethemEnglish.They

aregoingtostealthem,whichiswhattheydid.Theytookitallofth誠

Spanishintothemselves,astheytookGerman,astheytookltalian,as

theytookYiddish.TheAmericantongue,whichiswhyit'snoteven

Englishanymore,issofilllofsomanyfbreignwordspreciselybecause

thiscountryhadopeneditselfup,openeditsmouthupandswallowed

theseculm･es,...(Tbrres288-289)

Urrea同様に、アメリカ英語が多くのGGfbreignwordr'を内に含んでい

ることを指摘している。スペイン語由来のものとしては、かつてのニ

ュー･スペインが合衆国の領土に組み込まれ西部開拓の対象となった

歴史に触れつつ、ここでは四つを挙げているのみである。そのうち

GGPueblo''はもともと「集落」の意味だったものが都市名となったもの。

そのPuebloの所在地は、元来「赤い」を意味していて州名となった

GGColorado''の南部である｡Rodriguezゆかりのカリフォルニアについて

いえば、LosAngelesは言うまでもなく、少年時代を過ごした

Sacramento、現在暮らしているSanFranciscoなど、スペイン語由来の
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地名、山の名、川の名、道の名を数え上げれば切りがない。これは主

として南西部全体についても言えることである｡スペイン語を英語に

取り込む行為が@Gsteal''という単語で表現されているが、先ほど見た

ように、黒人奴隷が英語を「アメリカ語」に変える行為を指すのにも

この単語が使われていた。「白人("gringo")」の開拓者であるか黒人奴

隷であるかを問わず、積極性を表わす言葉としてRodriguezは肯定的

にCGsteal''を使っている。GGopeneditsmouthupandswallowedtheseculmre3'

などの表現は、Bりw〃で使われているGGadog'stongue''という比嶮と

呼応している。Gcsteal''GGswallowed''GGtaking''はいずれも、新しくて異

質なものを積極的に取り入れて自らの一部とし､変化し続けることを

厭わない姿勢を示していて、ほぼ同義である。メキシコ系をGGdistinct

people''と呼ぶAnzalduaに倣って言えば､アメリカ英語はその言語的

mestizaie(混血性）ゆえにdistinctlanguageなのだ。そのことを証明

するかのように、言語学者のEdwardFineganは、語彙の面でのアメリ

カ英語の「独自性」をインディアンの言葉やスペイン語からのものを

代表格とする借用語の豊富さに求める解説文を書き(18-23)､そのタイ

トルをGGAmericanEnglishandltsDistinctiveness''としている。

外部の異質なものが自らの血となり肉となるまで取り込んで変わ

り続けるという姿勢は､アメリカ英語の特徴という文脈のなかで称揚

されているわけだが、すでに見てきたように、Rodriguezは文化全般

についても同様の立場をとる｡Bγりw〃に否定的な評価をくだす批評家

は、まさにそのような立場・見解に焦点を合わせている場合が多い。

再度Beltranを例として挙げれば、GGtheburdenofculmralmaintenance''
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(58)を回避していること、文化というものを｡Gthelinktoone'spastand

people"(ibid.)と捉えていないことが、彼女のRodriguez批判の要点で

ある。Beltranが「文化の維持("culturalmaintenance")｣、「過去と人種／

民族("pastandpeople")」と言うとき、それはメキシコ系に固有の「文

化」であり「過去」ということである。Rodriguezに対する批判とし

ては典型的なものに属するが、AnzalduaにはあるけれどもRodriguez

には欠けているものとして批判の対象となる｡その欠けているものを

PaulaMoyaは@Gcollectiveracialidentity''(110)、SwaitRanaはG@collective

racialmemory"(292)と、ほぼ同じ言い方で表している。いずれの場合

もGGcollective''がCGethnic''と置き換え可能なことは明らかである。まさ

に異口同音で、要するにRodriguezにはエスニニシテイに対する関心、

あるいは民族意識が見られないというのである。しかし、そのような

批判が根拠としている観点こそが逆にRodriguez自身の批判の対象と

なる。Rodriguezが英語公用語化をﾛ昌える者たちをGGnativistrと呼ん

でいることはすでに見たが、一方で彼は、エスニシテイに拘泥する

ヒスパニックをも"Hispanicnativists''(110)と呼んだりする。さらには、

バイリンガル教育支持派のチカーノ活動家たちに向けて｡GChicano

neo-nationalist"(111)という言葉を浴びせる。GGIt[English]keepstaking

andtakingandtaking''という、先ほどのインタビューからの引用冒頭

部分の直前で、Rodriguezはチカーノ主義の問題点に触れ、"[I]tseems

tometobemuchtoointerestedinpreservationandnotenoughinacquisition''

(Tbrres288)と語って不満を表明している。GGacquisition''はもちろん

6Gtaking''のことであり、開放的で闇達なアメリカ英語について語ろう
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とするときに、それとは対照的なものの例としてチカーノ主義（者）

をまず挙げるのだ。「(チカーノ）文化の維持」を軽視しているとチカ

ーノ批評家から批判されるRodriguezが、まさに「維持・保存

(f.preservation"」に偏りすぎているという点を突いてチカーノ主義を

批判する。

その批判は､DuranとGarciaが肯定的に指摘していた本質主義批判

につながっている。たとえば､英語のほうが流暢になりスペイン語を

あまり話せなくなった少年期を回想する文章のなかに、GGMexican

relativescriticizedmyparentsfbrlettingme@loseit[Spanish]'-myculm･e,

theysaid.(Soitwaspossibletoloseafterall?Ifculmeissofated,howcould

Ihavelostit?)"(129)という一節がある。「宿命づけられた("fated")」と

いう単語を用いての反語的問いかけのなかに、Rodriguezの本質主義

への疑念が表れている。この"fated''という単語は、browningのプロ

セスが自分たちにも及んでいることを認めようとしないアフリカ系

を批判するときにも､"[B]lackwasfatedbecauseblackwasblood.Blood

wasessence:blackwasessence､乃,6IOocJ/''…[B]lackisnowculture(inthe

fatedsense)imposedbyblacks(141)と繰り返し使われている。Bｿりw〃で

はフランス語が「牡蠣」に例えられていた。pmityを失うことを恐れ

て守りの姿勢に入り硬直化してしまったことを示す比嚥だったわけ

だが、Rodriguezはそれと同様のものを、チカーノ主義も含む人種的・

文化的本質主義に見てとっている｡生得的であるがゆえに変えがたい

「本質」の「維持・保存」を事とする姿勢である。彼がアメリカ英語

の可変性をしきりに、そして肯定的に強調する事実は、上述のような
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文脈において捉えられるべきであろう。

V

AnzalduaはChicanoSpanishをCGabastardlanguage''cGanorphan

language''と呼んでいた。U.S.A､では認知・公認されていないという

ことを強調するために選ばれた「私生児言語」「孤児言語」という表

現である。エスニシティを重視するAnzalduaは"Ethnicidemityistwin

skintolinguisticidentity-Iammylanguage"(59)と、ChicanoSpanishが

彼女のアイデンティティを保証することを語り、GGUntillcanacceptas

legitimateChicanoTbxasSpanish,Tbx-Mexandalltheotherlanguagesl

speak,Icannotacceptthelegitimacyofmyself'(ibid.)と続ける。もちろ

んここでGGlegitimate/legitimacy''はCGbastard''の反意語である。メキシ

コ系の存在とその言語の認知を求める姿勢が表れている｡すでに見た

通り、ChicanoSpanishも英語を取り込みつつあるのだが、それを

Anzalduaは英語による浸食と捉えていた。英語との混交･混成はエス

ニック・アイデンティティに揺らぎをもたらす不本意でネガティブな

現象なのである。

RodriguezとUrreaはアメリカ英語を対象としてその混交に焦点を

合わせていたわけだが、彼らが語るアメリカ英語にも@Gbastard''とい

う単語を冠することができるのではないか。GGbastard''という単語は、

「私生児」から転じた「雑種｣、すなわち「ハイブリッド」という意

味も併せ持つ。Rodriguez言うところのGcbrownlanguage''は、その「雑

食性」ゆえにいわば氏素性の知れない言語となったのであり、その意
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味で6Gbastardlanguage''と言い換えることが可能である。多種の言語

が入り混ざったがゆえにく親＞を特定できない言語である。Urreaの

肋加cM"〃のなかに、‘‘Butwhereishome？Homeisn,tjustaplace,I

havelearned.Itisalsoalanguage.Mywordsnotonlyshapeanddefinemy

home.Words..."ehome"(12)と語ったあと、GGStill,whereexactlyis

that?"(ibid.)と、再び問いを発する箇所がある。帰属先GGhome''は単に

場所ではないという。言語､言葉こそがGGhome''であると。とはいえ、

そのCGhome''を特定できない。それもそのはずで､G6bastardlanguage''で

あるアメリカ英語に含まれるGGwords''の「発祥地(G@home")」は多岐に

わたり、Urreaの血筋がそうであるように、一点に収数していくこと

はない。そのことを前提として、UrreaはCGWordsaretheonlybreadwe

canreallyshare''(58)と語り、続けてGGWhenlsayGwe,'Imeaneveryoneof

us,everybodyjallofyoureadingthif(ibid.)と、人種・民族の違いを越え

てすべてのアメリカ人が共有し抱擁すべきものがGGwords''であるこ

とを語る。そして、"Forlamnobody'sson./Butlameveryone'sbrother"

(59)と続き、第一章は締めくくられるのである。ここでの"nobody'sson''

という表現が著書そのもののタイトルとなっているわけだが､それは

GGbastard''あるいはGGorphan''と同義である。ここにも、Urreaが己の雑

種性とアメリカ英語のそれとを重ねていることが表れている。「誰の

息子でもない」、すなわち単一の帰属先を持たないがゆえに

C6everyone'sbrother''になれるのであり、使われている接続詞GcBut''

はTherefbreに置き換え可能である。すでに見たとおり、外来の

"umidywords''が詰まったアメリカ英語は「血筋(G.lineage'')」を意に介
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さない、という趣旨のこともUrreaは言っていた。"nobody'sson"とい

う表現にはそのことも含意されていて、だからこそGGword3'を皆で共

有できるのだ。アステカの過去に魅了される文章とともにKuKlux

Klanへの言及などがあり、GGhalfMexican''として味わった被差別体験

も挿入されているⅣひ加のjso〃には抵抗の言説という要素もある。分

け隔てなくさまざまな言葉を取り込むアメリカ英語に､アメリカ社会

の現実はまだ追いついていないという認識の反映であろう。しかし、

An"alduaはG6lineage''にもIndianという単語を冠して"[E]achofusmust

knowourlndianlineage"(Bo比だ"α"ぬ86)と述べるのだが、Urreaにはそ

れほどのエスニック・アイデンティティ診~のこだわりはない。「イン

ディアンの遺伝子」が強調されることはない。できないのだ。

Rodriguezが人種の面でも言語の面でも異種混交を称揚し、それを

｡Gbrownmg''と表現していることは繰り返すまでもない。アメリカの言

語は英語ではなくもはや「アメリカ語」である、とまで言う彼は、そ

れをB'りw〃のなかでGGadog'stongue''と比嶮的に表現していた。別の

ところには、"Ourlewdtonguepartookofeverythingthatwashedoverit;

everythmgthatitwashed''(112)とある。GGlewdtongue''は「好色な言語」

とでも翻訳できるであろうか。「雑食性」に通じるわけであるが、ア

メリカの歴史をGGeroticmnnel''と表現したりもする、いかにも

Rodriguezらしい言い方である。彼はGGOnlyfilrtherconfilsioncansaveu5'

(143)とも述べている。一見すると逆説的な表現だが、人種の壁の「混

乱」こそが救いをもたらすという、至極まつとうな主張である。

GGconfilsion''はGcbrowning''の言い換えにほかならない。線引きによる人
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種･民族のカテゴリー化の無効性をRodriguezは唱えている。その｢混

乱・混交」の度合を高めつつあるアメリカにあって、彼によればアメ

リカ英語以外の何物でもないGGHispanic''という言葉のGGdeconstructing''

(143)の作業に従事し、そのことでGGIcelebratemyowndeliverancefiPom

c"伽";thedeliveranceoftheUnitedStatesofAmericafifomrace"(ibid.)と

述べて、GGTheThirdMan''と題された第六章は締めくくられる。

GGdeliverance''はもちろん「救済・解放」の意であるが、最後の「合衆

国の人種からの解放」の前に「文化からの解放」と言うとき、culmre

ではなくあえてスペイン語の"C"伽yqq"を用いている。その意図は明

白で、Rodriguezがエスニック・アイデンティティや文化的差異を称

揚する立場からは遠い地点にいることをここでも確認できる。Duran

などによる共通性の指摘にも拘わらず、AnzalduaとRodriguezのく差

異＞はやはり大きいと言わなければならない。

＊本稿は第31回甲南英文学会研究発表会(2015年7月ll日、甲南

大学）で行なった発表を大幅に加筆・修正したものである。
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ASurvive-IninmalistApproachtotheJapaneseRight

Periphery:TheCaseofModals

MinoruFukuda

ABSTRACT

AsdiscussedbySaito(2015),modals,complementizers,and

discourseparticlesserveascategoriesoccupyingtherightperipheryin

Japanese.Showingthatc(ategorial)-selectionratherthans(emantic)-

selectionplaysasignificantroleinconstructmgtherightperipheraldomain,

thepresempaperfbcusesonJapanesemodals,aimingtoidentifytheir

FeatureMatrices,i.e.theirhierarchicallyorderedsetsoffeaturesfbrstructure

buildmg(StroikandPumam(2013)).Theproposedanalysisenablesusto

circumventtheproblemofover-generation,whicharisesfromtile

assumptionthatMergeappliesfifeely(Chomsky(2013),Narita(2011)),as

wellastodispensewiththeUniquenessCondition(Ueda(2007),Saito

(2015)),whichprohibitsmultipleoccurrencesofmodals.Oneimplicationof

thisnewapproachisthattherightperipheryoccupiedbyothercategories

suchasdiscourseparticlescanalsobederivedinasimilarcrash-proof

InanneE

1.Introduction
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Theanalysisoftherightperipheraldomainofclausalstrucmre,

referredtoastherightperipheryDhasattractedagreatdealofattemionin

generativeresearchintoJapanesesyntax(seeEndo(2014)).Forexample,it

isarguedbySaito(2015)thatmodals,complementizers,anddiscourse

particlesserveascategoriesoccupyingtherightperipheryinJapanese.The

presentpaperdealswithJapanesemodals,thesyntacticpositionofwhichis

representedin(1).'

(1)[ModP[TP…[vP…v]T]Mod]

OntheassumptionthatmodalsconsistoftwosUbclasses,i､e、

U(tterance)-modalsandE(pistemic)-modals,Ueda(2007)arguesthattheydo

notco-occurinthesameutterance(ibid.:269),andthatU-modalPdominates

E-modalPinclausalstrucmre(ibid.:275).Saito(2015)generalizesthe

UniqUenessCondition,whichprohibitsmultipleocculrencesofmodalsinthe

sameclause,廿omUeda'sobservation.2

Fromatheoreticalperspective,SaitoandHaraguchi(2012)suggest

thattherelevantstrucmresarederivedbyChomslqr's(1995a)Merge.Saito

(2015)proposesthattheapplicationofMergeissensitivetomorphological

ands(emantic)-selectionpropertiesoflexicalitemsunderconsideration.We

agreewithSaito(2015:256-267)thatlexicalpropertiesplayacrucialrolein

thedeterminationofthedistributionofmodals,butwearguethat

c(ategorial)-selectionratherthans-selectionisrelevantinthisrespect.We
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aimheretoclarifyhowtherelevamsnctureisconstructedunderthe

assumptionthat,contraChomsky(2013)andNarita(2011),Melgedoesnot

applyfiPeelybAnysyntactictheorybasedonfreeMergeimmediatelyfaces

problemsofovergeneration,andgeneralprinciplessuchasthelnclusiveness

ConditionandtheNo-TamperingConditiondonotamelioratethesimation.

AssumingStroikandPumam's(2013)Survive-minimalismfifamework,

therefbre,weclaimnotonlythattherightperipheryshouldbederived

piecemeal,butthatitshouldalsobefbrmedinacrash-proofmannerb

Thispaperisorganizedasfbllows.InSection2,wesetoutthe

observationsofUeda(2007)andSaitO(2015)withregardtoJapanesemodals,

pointingouttheirrelevanceofs-selection・InSection3,wereviewproblems

withthefiFeeapplicationofMerge.InSection4,weoutlineStroikand

Pumam's(2013)Survive-minimalismfiamework,withparticularattentionto

theFeamreMatrix(FM)ofalexicalitem,accordingtowhichsyntactic

derivationproceeds.InSection5,identifyingtheFMsofJapanesemodals

occupyingtherightperipheryjweillustratehowtheconstructionsinquestion

arederivationallyderived,showingthattheUniquenessConditioncanbe

dispensedwithaltogether.InSection6,wereiterateourclaim,briefly

discussingtheoreticalandempiricalimplications.

2.JapaneseModals

Ueda(2007)observesthattherearetwotypesofJapanesemodals,

namelyU-modalsandE-modals,asexemplifiedin(2).
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(2)a.

b、

U-modals:7'o/e(imperative),(i)"""(fbrmalimperative),

"α(negativeimperative),Jﾉoo(invitation),(j)"7Myoo

(fbrmalinvitation),yoo(volition),"'"(negativevolition)

E-modals:血γりo(sumise),d"yoo(fbrmalsunnise),"αj

(negativesunnise)

(Saito(2015:256))

Ingeneral,U-modalsmdicatehowaspeakerrecognizesorevaluates

hisorherutterance,andimplythatthespeakerassumesthepresenceofa

hearerofhisorherutterance.Ontheotherhand,E-modalsindicatethe

manneroftheutterance,andthepresenceofaheareroftheutteranceisnot

implied(Ueda(2007:265)).Thesemodalsconstimtethephrasalcategories

U-modalPandE-modalRandthefbrmerdominatesthelatterinclausal

stmcmre(ibid.:275).Typicallyうthesetakepropositionalcomplements,such

asvRTRandModRbuttheirlexicalpropertiesdonotallowfiFeemergerwith

thesepropositionalcategories・SpecificallyjSaito(2015:256-261)elucidates

thelexicalpropertiesofthesemodals,assummarizedinthes曲‐sections

belowjinwhichweprovidecriticalcommentsonhisclaimthatthe

distributionofmodalsiss呵ecttotheirmorphologicalands-selection

propemes.

2.1RoandE(nperative)

TheJapaneseU-modalsmandefillfillthesameillocutionaryrole,
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butmisusedfbrverbstemsendinginvowels,asshownin(3a),andefbr

thoseendinginconsonants,asshownin(3b).

(3)a. Taroo-wasore-o tabe-ro

it-ACCTaroo-TOPit-ACCeat-Imp

GGTaroo,eatit.，，

b.Throo-wasoko-niik-e

Throo-TOPthere-togo-Imp

GGTaroo,gothere.,，

Since"oandemustmorphologicallybeattachedtoverbstems,

r誠herthantotenseorothermodals,theytakeonlyvPastheircomplemem､3

0therU-modals,suchas(j)"""(fbrmalimperative),yoo(invitation),

(伽αS)ﾉoo(fbrmalinvitation),andyoo(volition)sharethispropertylfthese

lexicalitemstookTPorModPastheircomplement,interventioneffects

wouldresult;thus,TandModpreventthesemodalsfifomattachingtoverb

stems(Saito(2015:257-258)).Forinstance,thepresenttensesuffixγ〃

preventsmergerofja舵androin(4),andungrammaticalityarises.

(4)*Throo-wa

Throo-TOP

sore-otabe-ru-ro

it-ACCeat-Pres-Imp

Thus,themodalsunderdiscussionhere,bemginsideTRarenot
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locatedintherightperipheryinthestrictestsense,althoughtheydooccupy

theright‐moStPoSitioninclauSalStruCture.4

Tworemarksareinorderhere.First,asalguedbySaito(2015:257-

258),thedifferenceingrammaticalstamsbetween(3)and(4)maybedueto

morphologyjbutitcanalsobearguedthatthec-selectionpropertyofroand

einducestheirdirectmergerwiththeverbalprQjectionvRSecond,underthe

assumptionthatMergeappliesfifeely(Chomsky(2013),Narita(2011)),over-

generationisinevitableinprinciple.Thus,ill-fbrmedconstructionssuchas

(4)maybederivedwithoutlimit,andsyntaxmustrulethemoutinoneway

oranotheraftertheirgeneration.WewilldiscussthisissueinSection3,and

inSection5weproposethatsuchundesirablecasesarederivationally

blocked,arguinginfavorofagenuinelyderivationaltheorywithacrash-

proofsyntaxoveramixedtheorylikethewidelyrecognizedversionofthe

MinimalistProgram(seeStroik(2009)).

2.2Dαγりo(surmise)andDaSyoo(fbnnalsurmise)

Dαγひoanddeyyooselecteitherpresenttenseorpasttense(see(5a)),

andtherefbretheymustdirectlytakeatensedproposition,i.e.TRratherthan

vPorModP(see(5b)and(5c)).

(5)a. [TpTaroo-wa

Taroo-TOP

sore-o tabe-m/

it-ACCeat-Pres/
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tabe--ta]daroo/desyoo

eat-Pastwill

GGIguessTaroowilleat/ateit.''

b.*[vpTaroo-wasore-otabe]

Throo-TOPit-ACCeat

daroo/desyoo

will

GGIguessThrooeatsit.''

*[ModP Taroo-wac．sore-o tabe-mai]

Throo-TOPit-ACCeat-won't

daroo/desyoo

will

GGIguessThroowon'teatit.，，

AsSaito(2015:259)observes,adiectivaltensemarkersare

compatiblewith"'℃oandCたq)'oo,asillustratedin(6).

(6)a.Soko-nohuyu-wasamu-i/

ther-GENwinteIBTOPcold-Pres.／

samu-katta daroo

cold-Pastwill

.･Iguessthewinterthereis/Wascold''

b、Soko-nohuyu-wasamu-i/
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theraGENwinterfTOPcold-Pres/

samu-katta desyoo

cold-Pastwill

｡GIguessthewinterthereis/Wascold''

Saito(2015:259)alguesthat""Fnoo(and"Syoo)takesatensed

propositionasacomplementandg-selects工"(underlineours),butnotethat

whatSaito(2015)observescanalsobemterpretedassuggestingthatthec-

selectionpropertyof"rooandctSyoo,bywhichtheyreqUireaTP

complemem,contributestotheexplanationof(5)and(6).Thismeansthat

theirs-selectionpropertyisnotatstakewithrespecttotherelevantdata.

2.3""(negativeimperative)andMqj(negativevolition)

MIand""takeTP(see(7a)),butneithervPnorModP(see(7b)

and(7c)),asacomplement.5

(7)a.[TpTaroo-wasore-otabe-ru]na

Throo-TOPit-ACCeat-Pres.don't

GGThroo,don'teatit.，，

b.*[,pTaroo-wasore-otabe]na

Throo-TOPit-ACCeatdon't

GGThroo,don'teatit.”

*[ModP[TP 'Ihroo-wac ． sore－o
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Taroo-TOP

tabe-ru]daroo]

eat-Pres.will

GGThroo,don'teatit.''

it-ACC

na

don't

Inaddition,theTPcomplementof"αmustbeheadedbyfilturetense

ratherthanpasttenseoradiectivalpresent,asexemplifiedin(8a)and(8b).

(8)a.*[TpThroo-wasore-otabe-ta]na

Taroo-TOPit-ACCeat-Pastdon't

GGThroo,youshouldnothaveeatenit.''

b.*[TpTaroo-wakimuzukasi(-i)]na

Throo-TOPdifficult(-Pres.)don't

GGThroo,don'tbedifficult.，，

Saito(2015:269)pointsoutthedifferencebetweenthetensesuffix

'win(7a)andtheadjectivaltensemarkerjin(8b).Ⅷthregardto",(9)

illustratesthatitcanrefertothefiltureaswellasthepresent,asitis

compatiblewiththefilmreexpression""α66tornorrow.，，

asitawaniwanl-o

tornorrow alligatoraACCＰ

”
ｎ－

Ｏ
Ｏ

ｍ

吹
血

、
ｎ
ｅ

ａ
ａ
１
Ｄａ

Ｈ
Ｈ
ｔ

ｊ９く
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eat-Pres.

GGHanakoisgoingtoeatalligatormeattomorrow.''

Incontrast,theadjectivaltensemarkericannotco-occurwiththe

filtureexpression"加,asshownin(10),whichimpliesthatitinvariably

indicatespresenttense.

(10)*Throo-waasita

Taroo-TOPtomorrow

@GTaroowillbedifficulttomorrow.''

kimuzukasi-i

difficult-Pres.

TheabovediscussionleadsSaito(2015)toconcludethat(8b)is

ungrammaticalbecauseGc"αs-selectsfilmretense''(ibid.:260)butitss-

selectionpropertyisnotfillfilledbytheadiectivaltensemarkeri.Howeverj

thisargumentraisesaquestionwithregardtotheselectionpropertiesof〃α・

AsdiscussedbyGrimshaw(1979),theverb"ks-selectsthesemantictype

ofQ(uestion)fbritscomplement,andQisrealizedaseitherDP(e.g.,He

"keJ迦一迦旦.)orCP(e.g.,He"heJ帥α〃加e〃w".).T畑s,if〃a

consistentlyselectsasemantictypeofFuture,itisnamraltoexpectthatit

shouldbeabletoselectthelexicalitem""αGGtomorrow''aswell.However;

thisexpectationisnotborneout,asshownin(11).
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(11)*Asita

tornorrow

na

don't

Clearlyj(11)isungrammaticalbecause""isDPratherthanTR

whichimpliesthatthecategorialstamsofacomplementmergedwith〃α

shouldnotbeignored.Thus,weproposeherethatitisc-selectionratherthan

s-selectionthataccountsfbrtheungrammaticalityof(11),aswellasthe

grammaticalityof(7a).Inotherwords,asanidiosyncraticproperty,the

modal〃αc-selectsaspecificcategorytypeofTthatindicates$.filmre.''This

proposalsoundsnaturalifweconsidertheuncontroversialobservationthat

thecomplementizers肋〃andjbrselectthetensedTandthenon-tensedT;

respectively.Intermsofthisnewanalysis,wewillre-examine(7)and(8)in

Section5

2.4TheUniquenessCondition

Onthebasisoftheungrammaticalityof(7c),Ueda(2007)argues

thatU-modalsandE-modalscannotco-occur.Takingtheungrammaticality

of(5c)intoconsideration,Saito(2015)arguesfbrtheUniqUenessCondition,

whichprohibitsmodalsfifomtakinganotherModPastheircomplement・He

alsoarguesthatthisconditionfbllowsfifomthemorphologicalands-selection

propertiesofmodals.Theobservationssummarizedinthethreepreceding

sub-sectionscouldberegardedasconfirmationfbrSaito'sclaim,butwe

argueinSectionSthattheUniquenessConditioncanreadilybededucedfiPom
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thec-selectionpropertiesofmodals.

3.MinimalistAssumptions

DespitethedescriptiveaccuracyofSaito's(2015)observation,

severalquestionsarisewithregardtotheanalysisoutlinedinSection2・We

pointouttwoofthesehere.

First,undertheMinimalistProgram(Chomsky(1995b)),itis

generallyassumednotonlythatthesyntacticderivationproceedsinabottom-

upfashion,aswellasabit-by-bitfashion,butalsothatitproceedsinthemost

economicalmannerbHowevelaitremainsunclearhowtheoptimalstructure

oftherightperipheryisderived・Morespecifically)theqUestionarisesasto

howthelexicalpropertiesofmodalsaresatisfiedinthecourseofthe

derivation・AnyanalysisunderMinimalismmusttherefbrebecompletely

explicitaboutthederivationalprocedure.

Second,ifMergeappliesfifeelyjasChomsky(2013)andNarita

(2011)suggest,countlessungrammaticaloutputsmaybegenerated,with

onlyaveryfewsurvivingasgrammaticalones.Thisisaproblemofover-

generationpointedoutinSection2．1.WithregardtotheJapanesemodals

examinedinSection21asmallnumberoftheoutputconsmctionssatisfymg

thelexicalpropertieswouldbeidentifiedasgrammatical,withalarge

numberbeingfilteredoutasungrammatical.Tbrephrase,legitimate

constructionswouldbenothingbuttheproductsofanaccident・Indeed,any

analysisbasedonthepremisethatMergeappliesfifeelyinescapablyfacesthis
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Problem,6

AssuggestedbyCecchettoandDonati(2015:43),onecouldague

thattheapplicationoffifeeMergeisconstrainedbygeneralprinciples,such

asthelnclusivenessCondition(givenin(12))andtheNo-Tampering

Condition(givenin(13)).7

(12)ThelnclusivenessCondition

(13）

NonewfeamresareintroducedbyCHL.(Chomsky(2000:113))

TheNo-TamperingCondition

Noelementsintroducedbysyntaxaredeletedormodifiedinthe

courseoflinguisticderivation.(Narita(2011:16))

HowevelBnotethatthetwoconditionsarenotsufficientlyrestrictive

enoughtopreventover-generation.Forexample,letusexaminethesentence

in(14),whichismade叩of(atleast)sixitems{Taroo-wa,sore-o,1',tabe,ru,

nO}.8

(14)Throo-wasore-o

Throo-TOPit-ACC

GGWillTarooeatit?''

taberuno？

eatFu加re Q

SinceMelgeisassumedtoapplyblindlytothesixitems,

confbnningtothetwoconditions,atleast6!(=720)combinationsarederived,
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butonlythetwo,i.e.(14)and(15),whoselexicalpropertiesareallfillfilled,

aregrammatical.9

(15)Sore-o Throo-wa

it-ACCTBroo-TOP

GGWillTarooeatit?''

taberuno？

eatFuture Q

InSections4and5,weattempttosolvetheproblemofover-

generation,aswellasclarifyingthederivationalprocedurefbrtheright

peripherybThisismadepossiblebydepartingfifomthemainstreamofthe

MinimalistProgramtowardStroikandPumam's(2013)Survive-mmimalism.

4.FeatureMatrices

Atadescriptivelevel,weagreewithSaito(2015)thatthelexical

propertiesofmodalscontributetothedeterminationoftheirdistributionand

wordorderinclausalstructure,i.e.,thepropertiesinstructsyntaxasthe

derivationproceeds・Howevel3wepointedoutinSection2thatc-selection

properties,ratherthans-selectionproperties,aregennanetothedata.

ContraChomsky(2013)andNarita(2011),wedonotassumethe

fifeeapplicationofMerge.RatherDfbllowingthegeneralfifameworkof

Survive-minimalismproposedbyStroikandPumam(2013),weassumethat

itsapplicationisstrictlydrivenbythecheckingrequirementsoflexicalitems

intheNumeration(NUM).'0
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Survive-minimalismisaparticularversionoftheMinimalist

Program,andthuscomplieswiththegeneralMinimalistguidelines.However;

itdepartsfifomthemainstreamoftheMmimalistProgrammcertainnotable

respects・Forexample,itconstimtesagenuinelyderivationaltheorywitha

crash-pmofsyntax,andtherefbrerejectslook-backmechanismslikethe

Phase-ImpenetrabilityConditionandextraneousoperationslikelmernal

Merge.

Withregardtothederivationalprocedureofthecomputational

system,theFeatureMatrix(FM)ofalexicalitem,suchasthatillustratedin

(16),playsasignificantroleinSurvive-minimalism.Specificallyjlexical

itemsareintroducedtotheSyntacticDerivation(SD)incompliancewiththe

structuredorderoftheFMumilallfeaturesofthelexicalitemsinMJMhave

beenchecked.ThefeaturesintheFMarehierarchicallyarranged;thusthe

checkingoperationproceedsintheorderspecifiedbytheFM.AsUb-

categorization(SUBCAT)featurechecksaspecificcategoryfeame,

indicatedin(16)asCAT(e.9.D,Viv,TBM(odal),etc.).Theselecting

performancesystemfeamres(PSFs)arefeamesthatcheckspecificfeamres

thatareindicatedasselectedPSFs(e.9.Case,Q(uestion),WH,etc.).

(16)FM:<SUBCAT<selectingPSFs<CAT<selectedPSFs>>>>

(StroikandPumam(2013:42,84))

ThehierarchicalstructureoftheFMinstructsthecheckingoperation



〃

betweenSUBCATandCATtooccurpriortothecheckingoperationbetween

selectingandselectedPSFs.InparticulaIBcheckmgfeaturessuchasSUBCAT

andselectingPSFscannotbeindependentlyintroducedtotheSD.Ratherj

theirintroductionisdrivenbythepresenceofuncheckedfeamres,suchas

CATandselectedPSFsintheSD.Therefbre,anuncheckedCATfeatureofa

lexicalitemintheSDinvokestheintroductionofalexicalitemwiththe

SUBCATfetureinalaterstageofthederivation.Inthesamevein,the

presenceofanuncheckedselectedPSFmotivatestheintroductionofa

selectingPSFtotheSD・Asacorollaryjthefirstelementintroducedtothe

SDhasnoSUBCATfetureorselectingPSEbuthas,ataminimum,aCAT

feamre.

Survive-minimalismisexplicitaboutthemannerinwhichtheSD

terminates.AccordingtoStroikandPumam(2013),thecomplementizerC,

constimtingarootclause,differsfifomtheoneconstimtingacomplement

clauseinthatit"doesnotpossessanyCATfeaturethatwillprQiectand,asa

conseqUence,reqUirefilrtheriterativeapplicationsoftheCopyoperationto

sustainthederivation"(ibid.:94).ThismeansthatthetopmostChasnoCAT

feamrewhenitisintroduced.StroikandPutnam(2013)alsosuggestan

alternativeanalysisinwhichthetopmostCconstimtingtherootclausehas

"anunselectable,performancesystem-readyCATfeature,*CAT''(ibid.:85).

Weassumethelatterproposalinthispaperb

Asisclear廿omtheabovediscussion,Survive-minimalism

successfilllyexplicateshowtheSDtenninates,aswellashowitbegins.In
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linewithStroikandPumam(2013:86-89),thestep-by-stepderivationof

constructionslikethatin(14),reproducedbelowin(17),canbedemonstrated

asin(18).'!ItisassumedinSurvive-minimalismthattheuncheckedCAT

featureprqjectswhentwoelementsaremerged,butthelabelsofsyntactic

ohjectsarenotshownin(18)becauseSurvive-minimalismpresumesalabel-

freesyntax.Labelsaretherefbreusedfbrexpositionpurposesonlyb

(17）TEroo-wasore-otaberuno？

Throo-TOPit-ACCeatFumreQ

GGWillTarooeatit?''

(18)a.Imroductionofso'e-otoSD

NUM={sore-o}
●

1．

ii.sore-o:FM<CAILD>

SD:[sore-o]111．

b.Introductionof"betoSDfbrcheckingbetweenSUBCAI1.

C，

DandCAILD

1． NUM={tabe,sore-o}

ii.sore-o:FM<G好-D>

tabe:FM<SBBGM-B<CAILV>>

111. SD:[[sore-o]tabe]

ImroductionofvtoSDfbrcheckingbetweenSUBCAILV

andCAILV

i.NUM={v,tabe,sore-o}
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Asshownin(18g),thefeamresofthelexicalitemsmNUMhaveall

beenchecked,andsothesinglederivedrepresentationshownin(18giii)is

transferredtotheinterfaces,i.e.performancesystems,fbrinterpretation・'2

IfMelgewereapplicablewithoutconstraint,asChomsky(2013)
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andNarita(2011)argue,thecomputationalsystemwouldhavetodealwith

neversendinggenerativeprocedures.Bycontrast,Survive-minnalismis

immunetosuchproblems(seeStroik(2009)).T肋s,inthenextsection,we

identifytheFMsfbrtheJapanesemodalsexaminedinSection2,arguingthat

thederivationoftheJapaneserightperipherycanbesubsumedunderthe

Survive-minimalistanalysisofsyntacticcomputation.

5.Crash-proofAnalysis

5.1RoandE(imperative)

OnthebasisofSaito's(2015)observation,wesuggestherethatり

andehavetheFMshownin(19).'3

(19)FM<SUBCAILv<*CAILM>>

SincemandehaveSUBCAILv,theydirectlymergewithvRas

desired.Tbputitdiffbrently)theyc-selectv.Forexample,afterthe

derivationalstageshownin(18d),inwhichvPisfbrmed,7'oisintroducedto

theSDfbrcheckingbetweenSUBCAILvandCAILv.Thisstageofthe

derivationisshownin(20).'4

(20)i.

●●

11.

NUM={ro,Taroo-wa,v,tabe,sore-o}

sore-o:FM<GM-D>

tabe:FM<SBBGM-B<GM-¥>>



ASurvive-minnalistApproachtotheJapaneseRightPeriphery 67

v:FMSBBCAP-¥SBBC好-B<CAILv>>>

'Iaroo-wa:FM<GM-D<CASE>>

ro:FMSUBG好-f<*CAILM>>

SD:[[Throo-wa[[[sore-o]tabe]]v]]ro]
①●●

111.

TheproposedFMin(19)suggeststhatroanderesistbeingmerged

withTPorModRThus,underouranalysis,neitherconstructionssuchas(4)

normultipleModconstructionsarederived・Thesameanalysisholdsfbr

otherU-modals,suchas(i)"""(fbrmalimperative),yoo(invitation),

(j)"@myoo(fbrmalinvitation),andyoo(volition).

5.2Dα'りo(surmise)andDamyoo(fbrmalsurmise)

Inordertocapmretheselectionpropertiesof〃αand"@"(see

Section5.3),aswellas伽γ℃oand"Syoo,letusassumethatthefeature

[tense]consistsofthedichotomoussub-feamrevaluesin(21).

(21)T:[tense]

T~:[-

ro-infinitive

[-past]

Tf:[_p

featuretense

+tense]

esent]

presemtense

st][+past]

pasttense



〃

Followingthis,thefeamreofthetensedTselectedby"moand

dayyoocanbespecifiedas[+tense],indicatedasT+intheirFMin(22).Tms,

血'りoandcms)ﾉooc-selectT+.15

(22)FM<SUBCAIET+<*CAILM>>

Forexample,afterTPisconsncted,asshownin(18f),"F'oois

introducedtotheSDfbrcheckingbetweenSUBCAILT+andCAILT+.Thisis

illustratedin(23).

(23)i.

ii.

１０Ｏｒａ
１
ｑｌｌ

ン

、

シ

》
細

シシ

》
季
ｑ

ｌＯｅｒＯＳ

く

ｅ
シ
ン
Ｍ
Ｍ
ｅ

９

－
》
》
率
い

小

一

ｔ
９

ａｗＯ

小

Ｏ

》

ｒ

一
畔
、

ｈ

一

一
ａ

－
ｒ

９
ｍ

９
００ｒ曲

Ｍ

皿
価

Ｉ
Ｌ
Ｆ
Ｍ

獅
剛
Ｏ
：

一
一Ｍ

α
畑
Ｍ

ｅ

川
亜
伽
湘
ｈ
ｍ
伽
朋●●●

111.

TheT+selectionbyd上"りoandd"yooisanamralconseqUenceof

ouranalysis・Sinceneither伽γ℃onor咋砂ooselectsvPorModPasa

complement,ouranalysisagaincoversthecasestowhichtheUniqUeness

Conditionapplies.
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5.3Mz(negativeimperative)andM上"(negativevolition)

AsobservedinSection2.3,theTheadselectedby""and"αj

indicatesfilture.Therefbre,itstensefeamrecanbespecifiedas[+tense,-past,

-present]onthebasisof(21).IfweindicatetheTheadwithfilturetenseas

T;"αand"mishouldhavetheFMdepictedin(24),whichimpliesthatthey

c-selectTf:

(24)FM<SUBCAILTf<*CAILM>>

Aftertilederivationalstepin(18f),fbrexample,"αisintroducedto

theSDfbrcheckingbetweenSUBCAILTfandCAILT;asshownin(25).

ンン一

ンン》

ｌＯｅ

一
一

ｒ

Ｏ
シ
ン》

》
く
く

Ｓ

》

，
ｅ曲ｔ

う
ａｗ

》

一
坪

Ｏ

》

Ｏ

峠
ａ

－

ｒｈ
９

ｍ
夕

ａ

ｎ
Ｍ

訓
Ｆ
Ｍ
く
ｗ

皿
》
》
州
睡
鋤
州●

●

●
●
君
９
基

●
勺
■
ユ
●
勺
Ⅱ
▲

〕５２く

iii．SD:[[Throo-wa[[Taroo-wa[[[sore-o]tabe]]v]]ru]]na]

Itfbllowsfifom(24)that"αand碗α畑otonlytakeneitherModPnor

vPasacomplement,butalsothattheydonotselectaTheadwhosetenseis
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notfilture,astheungrammaticalityof(8)indicates.Asamicipated,itisnot

necessarytoadopttheUniqUenessConditiontoexcludecasessuchas(7c).

6.SummaryandConseqUences

Giventheanalysispresentedintheprecedingsection,wecan

explicatethepiecemealderivationalstagesinducedbylexicalproperties,i.e.

theFMs,ofthemodalsunderconsideration.Thus,wearriveatthesame

conclusionasdoesSaito(2015),thattheUniqUenessConditionisnotan

independent,rudimentaryprinciple.HoweverDourconclusiondiffersfifom

thatofSaitointhatweregardc-selectionascrucial・ByadoptingSurvive-

minimalismasatheoreticalfiamework,wehavefbundawayaroundthe

problemofovelBgeneration,avoidingthegenerationofredundantoutputs.

Finallyjwewouldliketosuggestthatourproposedanalysismaybe

extendedtoothercategorieslocatedintherightperiphery.Forexample,

accordingtoSaito(2015:268-269),thediscourseparticlewqislocatedin

therightperipheryjandittakesTRwhoseheadcanbeeitherverbaltenseor

adiectivaltense,asacomplement.HoweveljwQtakesneitherCPnorModP

asacomplement,andtheclauseheadedbywcJisnotselectedbyanyother

category・Thus,weproposethattheFMofwqbesomethinglike(26).'6

(26)FM<SUBCAILT<*CAILC>>

TheFMin(26)ensuresthatwqalwaystakesaTPcomplement,but
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isnotselectedbyanyothercategorybecauseithas*CAILC,whichbans

filrtheraccesstotheSD(StroikandPumam(2013:85)).

Tbconclude,theanalysisinthispaperpavesthewayfbranew

hypothesisthatthecartographicanalysiscanbesubsumedunderthecrash-

proof;derivationaltheorydubbed"Survive-minimalism.''

Notes

*ThisworkwassupportedbyJSPSKAKENHIGrantNumber26370570

(Grant-in-AidfbrScientificResearch(C)).

!In(1),ModPstandsfbrModalPhrase,whoseheadisindicatedasMod.

2Saito(2015:256~257)ascribestheUniquenessConditiontoUeda's(2007)

analysis.HoweveIBSaito's(2015)conditionismoregeneralthanthatofUeda(2007),

asitdisallowsanycombinationofmodals.

3Evidentlylc-selectionisalsorelatedtothisfact・Wediscussthisissueattheend

ofthissub-section.

4Howeverbamongtheelementsappearingintherightperipherylthe

complementizerroandthediscourseparticleyocanfbllowthem・Wedonotexamine

thesecasesindetailinthispapel:

5Forreasonsofspace,weomitexampleswiththemodal"@qj(negativesurmise,

negativevolition).

6Formorediscussionofempiricalandconcepmalproblemswiththemajor

assumptionsoftheMinimalistProgram,seeStroik(2009)andStroikandPumam

(2013).
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7SpecificallyjCecchettoandDonati(2015)claimthattheapplicationoffifeeMerge

issuhjecttowhattheyrefertoa;GtheProbingAIgorithm."Wedonotreviewtheir

argumentfbrreasonsofspace.

8Foreaseofillustration,weassumethat肋'℃o-wQandsore-o,despiteeachbeing

madeupofaDPandatopic-orcase-markeIBaresinglelexicalitems・Forthesame

purpose,wedonotillustratehowthetopicfeamreof乃γ℃o-wqischeckedinwhat

fbllows.

9Notethat(15)canbederivedfiFom(14)bymeansofscramblingorhtemalMerge.

Ifwetakeaccountofsuchextramovementoperations,aninfinitenumberof

constructionswillbegeneratedbymeansoffreeMerge・Weshouldalsonotethat

someofthe6!combinationsmaysoundmarginal,butcertainfimctionalorpragmatic

factorscanimprovethem.Forinstance,inlightoffimctionalsyntax,'Ihkami(1995)

discussespost-posingconstructions,suchasthatin(i).

（i）Tnroo-watabe-runosore-o？

Throo-TOPeat-FumreOit-ACCThroo-TOPeat-Fumreit-ACC

GGDidThrooeatit?''

lO

Forreasonsofspace,wedonotgiveanoverviewoftheentireSurvive-

minimalism伽meworkinthissection.WeshouldalsonotethatStroikandPumam

(2013)nolongerassumeMergeasarudimentarystrucmre-buildingoperation,

althoughwecontinuetousethetenn"Merge''fbrgenumelyexpositorypurposes.

ll

In(18),thecheckedfeamresintheFMarestruckthrough,andthecopiesleft

behindintheexamplesareindicatedinboldface・WeassumeonceagainthatZZ"9oo-

wqandsofle-oareDPswithaFMof<CAILD>.Wealsoomitthestagesinwhich
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AccusativeCasecheckingoccursinvPduetospacelimitations・Ourclaiminthis

paperdoesnotrelyontheseassumptions.

l2

Recallthatthefeamreindicatedas｡c*CAILC''doesnotrequirechecking.

l3
Thefeamre*CAILMindicatesthatitdoesnothavetobecheckedbyother

categories,andhencetheconstructionisreadyfbrTransfer.However>sincemodals

suchasroandecanbeselectedbythecomplementizerroorthediscourseparticleJﾉo，

thefeaturecanbeCAILM.AsimilaranalysisseemstobeapplicabletotheFMsin

(19)and(21),althoughthisrequireselaboration.

l4

Tosimplifytheillustration,weassumethelexicalsuIMect肋'℃o-wqin(20).It

maywellbethatthesubjectpositionisoccuPiedbyanemptypronounand乃γりo-wa

servesasavocative.

l5

Accordingto(21),theFMsofcomplementizers"i"and"･canbeindicatedas

(i)and(ii),respectivelylalthoughthecategorialstatusofんγmaybeatissue.

(i)FM<SUBCAILT+<CAILC>>

(ii)FM<SUBCAILT~<CAILC>>

16

1tmaybecontroversialthatwqiscategoriallyC,butweassumesofbrpresent

purposes.
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名詞句からの外置とラベルシステム＊

古川武史

InthispaperlwillbrienyreviewHunterandFrank's(2014)adjunct

analysisofExtrapositionfiFomDPs,anonmovementapproach,andshow

someproblemsoftheiranalysis.Iwillextendtheadjunctapproachand

demonstratethatgivensimplestMergeandLabelingAlgorithm,Relative

ClauseExtrapositioncanbenamrallyaccountedfbrwithoutrecoursetoad

hocstipulationsfbrGGrightwardmovement''phenomena.

1．Introduction

生成文法の研究において名詞句からの外置と呼ばれる現象には主

に二つの提案がなされている。

(1)a.Ireadabookyesterdayaboutlinguistics.

b.Isawaboyyesterdaythatldidn'tknow.

一つは、右周辺部すなわち文末への移動が関与するという（右方）移

動分析(Baltin(1981),Gueron(1980)等)である。もう一つの提案は、外

置要素は、移動ではなく、文末に直接導入され、被修飾要素と何らか

の解釈規則により関連づけられるという基底生成分析(Culicover&

Rochemont(1990),Rochemont&Culicover(1990)等)である。

右方移動分析では、左方移動の局所性・境界性の違い、右方移動の

随意性､移動を駆動するものは何か､構造上どの位置へ移動し､また、

なぜその位置へ移動しなければならないのかなど､右方移動の特異性

について説明が必要となる。一方、基底生成分析の下では、外置要素

とその被修飾要素の依存関係を説明する必要がある。
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本稿において外置現象のうち、特に関係節の外置に絞り、以下の論

点に沿って議論を進めていく。

（2）①名詞句からの外置には、移動が関わるのか、それと

も基底生成なのか。【派生の問題】

②外置要素とその被修飾要素の依存関係はどのよう

にとらえられるか。【局所性の問題】

③ラベル付けアルゴリズム(LabelingAlgorithm)はどの

ように外置要素に適用されるのか。【ラベルの問題】

最近のミニマリスト・プログラムの想定(Chomsky(2013,2014))で

は、内的併合(InternalMerge)、外的併合(ExternalMerge)は同じ併合

(Merge)という単一の操作とされ、併合が自由に適用されるとする最

簡潔併合(SimplestMerge)という立場が取られている｡その結果構築さ

れた構造はトランスファー(Transfer)や解釈のためにフェーズ(Phase)

レベルで評価されると考えられている。

(3)Operationscanbefifee,withoutcomeevaluatedatthephase

levelfbrtransferandinterpretationattheinterface.

(Chomsky2014:11)

この想定(3)が正しいとするならば、外置要素(EX)は、フェーズ単位

で、つまり、同一のフェーズ内で被修飾要素と適切に関連づけられな

ければならないことになる。’

本稿では､特別な規定を設けずに名詞句からの外置の分析が可能か

どうかを考察する。

2節では、HunterandFranks(2014)の付加詞分析を概観し、問題点

を指摘する。3節では最近のミニマリスト・プログラムの枠組の最簡

潔併合､およびラベルシステムによって名詞句からの外置がどのよう
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に説明されるかを検討し、新たな分析を提案したい。4節は本稿の結

論となる。

2.Hunter&manks(2014/Extrapositionasmexible

linearizationofadjuncts

HumerandFranks(2014)の提案を確認しておこう。

（4）①名詞句から外置された関係節の派生には移動は関

与しない。

②名詞句からの外置は、付加詞のフレキシブルな線状

化(linearization)と同じ現象である。

③外置の統語特性は、循環的解釈(Cycliclnterpretation)

が適用されることで説明できる。

HumerandFranks(2014)のスペルアウト(Spell-Out)は、最大投射が完成

するたびに直ちにインターフェース(Interfaces)に送る操作であると

している｡一旦スペルアウトされるとその最大投射の内部構造は見え

なくなるが、意味的情報、音韻的情報とその後の構造構築に必要な形

式素性は利用可能な状態にある。つまり、スペルアウトされた後は、

最大投射単位で意味部門と音韻部門に送られ､それぞれの部門で意味

合成(semanticcomposition)と線状化が循環的に適用される。

2.1LateMergedAdjuncts=ExtraposedElements(EXs)

名詞句から外置は､副詞の振る舞いに見られるフレキシブルな語順

と同じ現象としている。下位付加詞(lowadjunct)は、VP内部にある

が、一方、上位付加詞(highadjunct)はVPよりも上位にある。つまり、

上位付加詞はVPから外置された要素として捉えている。
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(5)a.[vpReadbooks"erly](iswhat)Jomdid.

b.[vpReadbooks](iswhat)Johndid[9"〃か].

この主張は、項と付加詞の再構築効果の有無の違いを基にしている。

付加詞は、(6a)にあるようにwル移動後に移動先で遅発併合(Late

Merge)が可能であるが、一方、(6b)の項は遅発併合が許されない。

（6）a．＊Whicha屯ument[thatJohniisagenius]didheibelieve？

b、Whichalgument[thatJo肋imade]didheibelieve？

HunterandFranksの主張では名詞句から外置された要素も上位付加

詞もどちらも遅発併合された「外置」ということになる。

(7)を例にしてHunterandFranksでは文がどのような派生を取るのか

を確認しておこう。

(7)BillheardclaimsthatJohnsawMary.2

a．VP

r>､"~M,1

jvD皇哩i二g型シJohn”wM詞ry
Jo

2jaw(mXj）
＄耐wM鼬ry
“W前1

h･CP

/､singi,-｡"!_.､._.,_.gf§些凹竺豐Rh“J⑥ImsmwMaryCVP
麺w(mXj）

lhatJoImsawMary

⑪遍aw(、)(j）

C、N P

//､sI,ci,.｡"__.__.u__.IYf§唾i墜里強c賊m$lhatJohn富織wM劃】yN CP
鋤､1m(麺w(mXj)）

C1aim癌thmj。1mg紺wMary
企lEImsaw(、)(』）

．．VP

I

B
VP

型型二g璽夢BiMI,“『dcIaimsth緬IJohns狐wMa『y
h“rIR(c随1m“我w(mXj)》XIy）

ｖ
諏
輌

１
唾

１
１

澗 P

clnim＄iIm”Cl、冒甜wMary
⑯InIm(“w《、)(』)）

b
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付加詞は、項とは異なり、狭義統語部門(narrowsyntax)では派生上の

ワークスペース(workspace)に導入されるが､統語構造には併合されて

いないと仮定されている。

(8)boughtbooksyesterday3

IaVPI

vP．、yesiCrday

/､<､¥雷聡ヂ剛e)
VDP, ~ "

bOughlb"ks

Ixlugh!(c)b""k創倣)
VP

§陛狸翌診boughlbocksycsicnlay
bou"(e)Ayesterday(g)人訓b"ks(r)ATI"""".Y)I

(9)では、α加伽Sy〃αxが、遅発併合されるとVP構築時にワークスペー

ス内に導入される。

(9)boughtbooksaboutsyntax
I*DPI

／皇、｡蓋麗?蝋’
VDP－－－ － ／

”Ugh8b⑨ok5
bcught(e)bf"ks"》

V P

§型と些少bOug賊booksab⑨UtSymnx
b⑥凹罵hQ“ハヨM1ixmks(x)AaImut･gynlax"AThcmc(r..w)I

(10)は外置されていない場合であり、VP構築時にyas花『｡こりy,α加”

砂加αxがワークスペースに入る。4

(10)boughtbooksaboutsyntaxyesterday

l*VI'IIoDPI

W、,蹴灘》・紬:脇）
／、〈、_ノノ

グ

VDP--.･割･-....-.,-.‘..‐""〃
b"lghlbooks

伽'WhI(e)b'x'ks(x)
W

幽迦ぅ卿glllboOksaimulsynlaxyeslerday
bought(f)ハy"erday(e)A3.'1bOOks(x)Aabout･synlax(x)AThcmc"､r)1
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外置が係わる派生(11)もVP構築時にyes〃伽,α加卿sy"αxが(10)と同

じようにワークスペースに導入されている。

(11)boughtbooksyesterdayaboutsyntax

IsVPII3I)PI

W、,繍熟),蝋麓患》
／、<、､ノ ノ

VDP--､--..-..,...._‘･‘.""′
師蝿h!b"ks

伽"t(2)IMoks(x)
W

塾l坐LIx'ugh'b"ksyes'eniaymbou'sym,,x
bomuWII(2)Ayesie'day(2)A3wIImoks(M)Aaboul．Synlax(M)AThc"(")|

この分析では、外置の有無に変わらず、VP構築時に2つの付加詞

がワークスペースに導入される点に注意されたい。さらに、スペルア

ウト後に(10)(11)の2つの文は、同じ派生過程をとり、同じ意味表示と

なる。しかし、音韻部門においては、付加詞のフレキシブルな線状化

のため外置されている場合とそうでない場合が生じることになる。

次に､循環的解釈によって外置要素の構造上の位置が正しく予測さ

れることを見る。(12)は、主語からの外置(SX)である。w前置が適用

されると、SXが随伴されるか否かで(12b,c)のように文法性の差が見

られる。この違いからSXはTP内部にあると考えられる。

(12)a.[So"7e]wouldridewithFred[sxwhoknewhisbrother].

b.[vpRidewithFred],so7wewould[sxwhoknewhis

brother].

c・＊[vpRidewithFred[sx油oknewhisbrother]],so碗e

would.
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この事実は、SXがTP構築の際にSXがワークスペースに導入されると

いうことで説明が可能である。つまり、SXは、VP内部にないために

VPと随伴して前置することができないと説明される。

(13)[Some]wouldridewithFred[sxwhoknewhisbrother].

Ib剛朧r

廻 幽TP
SomewCIIldIwddewilh"IwhOkmewhiSbrClher

TVP

wOMIdn"wilhFmd

一方、目的語からの外置(OX)はVPと随伴が可能である。そのため、

OXはVP内部にあると言える。

(14)a.Johnsaidthathewouldcall[pe叩ﾉe]up[whoarefifom

Boston].

b.*…[vpcallpeqpﾉeup],hedid[oxwhoarefifomBoston].

c・…[vpcallpe叩ﾉeup[oxwhoarefifomBoston]],hedid.

この対比は、OXがVP構築時にワークスペースに導入されると考え

ることで説明できる。

(15)Hedid[vpcallpeopleup[oxwhoarefromBoston]].



8イ

風． VPI*DPI

ハー>､､廻雰凧伽．延幽
VDP'叩

callpmplC

b ． T P

VP

"II脾叩le叩whoarc伽mBosion

｡､》

聖"LI,edidiwcaIIpcoplc叩whoa陀伽mBosIonl
TVP

didcallpeoplc叩w伽a唾加mBosI"

ちなみに､(16)にあるような上位付加詞の場合はTP構築時に9"〃〃

が遅発併合される。そのため上位付加詞は、それが修飾するVPが

TP構築時にも見えるためVPと随伴されなくても構わない。

(16)[vpReadbooks](iswhat)Johndid[9"je伽．

a.VP

／、,幽wV

"dbObks!eadbooks

h,TP I*VPI

quie(Iy

l§型迦。TP
Johndidiwiemadbooksiquielly

P･･-'
』

C

礎81

didleadbooks

CP

P

0Johndi"quielly

2.2ProblemsofHunterandFranks(2014)

塗塑当CP
IEadb"ksjohndidqUielly
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HunterandFrancks(2014)の問題点としてフェーズの捉え方に関する

ものが挙げられる。Uriagereka(1999)に倣い、フェーズはすべてのXP

であるとし、XPが完成するとただちにスペルアウトされる。そのた

め、指定部や補部よりもさらに下位の要素、例えば、（17)ではZPが、

XPが構築される時点で既に見えなくなり、統語操作が適用できなく

なると予測する。しかしながら、この想定では、w〃移動の長距離移

動等が扱えなくなる。5

(17)XP=Phase2
／、

／、
XYP=Phasel

／、

国
これに関連して、具体的にVP前置の派生を考えてみる。

(18)MeetMary,BillsaidthatJohnmust.

主節が完成した時点で埋込節のVPが既にスペルアウトされている。

(19)BillsaidthatJohnmustmeetMary

VP

／、

D/､

BillVTP

saidJohnmust[vpmeetMary]

この時点でVPは主節のCからは見えず、VP前置はできないと誤って

予測する。

(20)MeetMary,BillsaidthatJohnmust.

CP

／、

VPi ／、

MeetMaryCTP
0Johnmustri
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次に、PP内部からの外置が可能な例(21)もある。VP構築時に外置要

素が遅発併合されても、PPは既にスペルアウトされており、その内

部のDPとは結びつけることができなくなり、誤って非文と予測をす

る。

(21)Isawit[ppin[Dpα"αgazj"e]]yesterday[whichwaslyingon

thetable].

{0DP)

VPwhthwaSlyingonlllClablC

/F､
VDPPP

”’‘／、ノ
PDP.."''

Inam"azIIIc

§型竺鮒wilina卿遡ncwhichw"lyingonlhelablc
VP

また、DP内部にさらに埋め込まれたDPと外置要素と結びつけられ

ている例(22)があり、この場合もHunterandFrankのフェーズの想定

では誤って非文法的であると予測する。

(22)[DpOnlyletters[ppfrom["osepeqpﾉe]]]remained

unanswered[thathadreceivedourearlierreply].

以上、HumerandFranks(2014)の問題点を考察した。

3.AnAlternative

本稿では、HunterandFranks(2014)の分析の想定を一部修正し、

Chomsky(2013,2014)のラベルシステムにおいて特別な想定を設けず

に名詞句からの外置に関する代案を提案する。
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（23）①外置要素は、付加詞であり、遅発外的併合によって

導入されたものである。

②外置要素は、トランスファーされる前に既に統語構

造に併合されている。

③フェーズは、CP,v*Pとする。

④外置要素の認可は、フェーズ単位で行われる。

⑤ラベル付けアルゴリズムは名詞句からの外置にも

係わる。

以下、本稿の提案が名詞句からの外置に関する疑問点(2)をどのよ

うに解決するかを見ていく。

3.1Derivation

派生の問題は、外置要素は付加詞であり、遅発併合で導入されると

するHumerandFranksに従う。

（6）a．＊Whichargument[thatJo伽iisagenius]didheibelieve？

b、Whichargument[thatJohnimade]didheibelieve？

外置された関係節は、分離先行詞が可能であり、この事実は、

Culicover;Rochmontの一連の研究において移動ではなく、解釈規則に

よって説明されてきた。したがって、本稿においも外置要素は外的併

合によって導入されているものとする。

(24)a.AmanandawomanwhowereqUitesimilarenteredthe

rooIn．

b.z4加α〃enteredtheroomandqwo"α"wentout[who

wereqUitesimilar].
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HumerandFranksの想定では、外置という現象は、付加詞が遅発併

合された場合であり、派生のワークスペースに導入されるタイミング

がずれたときの現象で､スペルアウト後の音韻部門での付加詞のフレ

キシブルな線上化によるものとしていた。本稿では、外置要素がイン

ターフェースにトランスファーされる前の段階の狭義統語部門にお

いて統語構造に遅発併合されているとする。

外置の有無で文法性の差が見られるので、OXは間接目的語より高

い位置にあると考えられる。

(25)a.Isentherimanygiftslastyear[thatMaryididn'tlike]

b.*Isentheri[manygiftthatMaryididn'tlike]lastyear.

(26)a.[NobodywhoknowsanythingaboutRosa'siweird

sleepinghabits]wouldevercallheribefbrenoon.

b.Nobodywouldevercallherbefbrenoon[whoknows

anythingaboutRosa'siweirdsleepinghabits].

(25)(26)により、トランスフアーされる前に外置要素は既に併合され

ていると考える。つまり、束縛関係が処理される意味的なインターフ

ェースでは外置されている場合とそうでない場合とでは､関係詞節は

それぞれ異なる位置にあり、そのために束縛関係において文法性の差

が見られると考える。

3.2Locality

次に、局所性の問題は、フェーズの定義を変更することで解決され

ることを見る。名詞句からの外置の局所性については、提案④の外置

要素の認可は、フェーズ単位で行われるということから導き出す。つ

まり、先行詞と外置要素は同じトランスファー領域になければならな
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いということであるが、この提案は想定(3)を基にしたものである。

想定(3)は、フェーズがCP,v*Pである(提案③)と関係詞は先行詞をC

統御することで適切に解釈されるとする。そうすると、関係詞がDP

内にある場合であれ、外置された場合であれ、同じトランスフアー領

域(TP,VP)内にあればインターフェースで適切に解釈されることと

なる。
b.v*P

(27)a.CP
／、

／、

CTPv* VP

／、 ／、

TPSX VPOX

／、／、
DPv*PV DP

3.3EXandLabelingAIgorithm

従来、構造構築は、Xバー理論に従い投射が完成すると仮定されて

いた。ミニマリスト・プログラムの枠組では裸句構造(barephrase

strucmre)が想定されている。併合によってできた統語的構築物は、フ

ェーズ単位で循環的にインターフェースに送られる｡その際に統語的

構築物にはラベルが必要とされている。

(28)a.Merge(X,Y)->{X,Y}

b./ ､

Jolm/､

will/､

read/､

thebook

ラベルはラベル付けアルゴリズム(29)により付与される。

(29)Labelingisconductedviaminimalsearch.
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ラベル付けアルゴリズムとは、併合でできた統語的構築物が、最も近

いヘッド(head)を探し出し、それをラベルとするというものである。

HとXPが併合した場合は、HがXをC統御するので、HがXよりも近

いヘッドとなり、Hがラベルになる。

(30)a.Merge(H,XP)→{H,XP}

b、H(viaLabelingAlgorithm:minimalsearch)
／、
HXP

－方、XPとYPが併合すると、XとYはお互いをC統御しないので、

どちらがより近いとは言えない。このようにラベルがC統御で決まら

ない状況はXP-YP問題と呼ばれている。

(31)a.Merge(XP,YP)→{XP,YP}
b、？

／、
XPYP

／、／、
XY

Chomskyは､XP-YP問題の回避法として、2つの方法を提案している。

XPとYPのどちらかが移動すると、移動した要素の'、ツドはラベル付

けアルゴリズムには不可視的(invisible)となり、カウントされず、残

った要素の’、ツドがラベルになる。もう一方のケースは、XPとYPの

間で共有されている素性で最も卓立した(prominem)な素性がラベル

になるというものである。

(32)a.Labeling-through-movement:{XP,YP}canbelabeledby

raisingeitherXPorYPsothatthereisonlyonevisible

head.

b・Labeling-through-feamre-sharing:{XP,YP}canbe

labeledbysharingthemostprominentfeamresofXPand
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YP.

(33)a. YP b. [Q,Q]
／ 、／、

tnY' WHC'

XPI/､ [Q]/､
1_IYCT P

[Q]

付加構造も(31b)のような典型的なXP-YP構造である。付加構造は、

Chomskyによると､対併合(Pair-Merge)によって構築される｡本稿では、

付加構造の場合においても最簡潔併合が関わり、付加詞と被修飾要素

との関係はラベル付けアルゴリズムより最小探索(minimalsearch)に

よって最も近いヘッドを探し出し､適切な要素を見つけ出すことで対

併合として認可されると提案する。6

(34)Labeling-through-Pair-Merge(Adjunction):{XP,YP}canbe

regardedasaspecialcaseofMerge<XP,YP>tofbrman

orderedpair.

(35)a. <TP,SX> b.<VP,OX>

／ 、／、
TPSX=CP/RelClVPOX=CP/RelCl

／ 、／、
D P T' VD P

では､この点について(36)(37)の例を考えてみよう。(36a)のように、

移動した要素をターゲットにして外置要素の併合は可能であるが､移

動のコピーをターゲットに関係節が併合された場合や中間位置のコ

ピーをターゲットにした場合、遅発併合することはできない。

(36)a.Whatotherissuesdoyouconsiderjimportant[thathave

notbeenmentionedyet]？

b.*Whatotherissuesdoyouconsider[rthathavenotbeen
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mentionedyet]impo伽nt？

(37)a.*Onemanseemed[rwhoknewthenth]tobelate.

b.*Someonewasgiven[/wholikesSteinbeck]an

interestingbook.

これらの事実は､移動した要素の診、ツドはラベル付けアルゴリズムに

は不可視的であるという想定から説明できる。つまり、付加詞の認可

においてもラベル付けアルゴリズムが関わり、付加詞が最小探索によ

りそのホスト(被修飾要素)のヘッドを探し、局所的にc統御する直近

の要素と適切な関係が成立すると認可される。一方、移動して残った

コピーのプ、ツドは､ラベル付けアルゴリズムには不可視的であるため

付加詞と適切な関係ができず､構築された構造にラベルが付与されず、

非文法的となる。

4.ConcludingRemarks

名詞句からの外置は、外的併合により導入され、フェーズ単位で先

行詞をC統御することにより適切に解釈を受け､認可される。これは、

つまり、関係詞がDPから外置されている場合に限らず、外置されて

いない場合であれ、どちらの場合も同じトランスファー領域(TP、

VP)内にあればインターフェースで適切に解釈される。このことは、

(3)の最簡潔併合およびラベル付けアルゴリズムを想定することで自

然な帰結として説明されるものであることを提案した。
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るが、ここではHunterandFrankSの研究を検討する。

2最終節点の上段が音韻の表示でスペルアウト後の線状化を表している｡最

終節点の下段は、意味表示でスペルアウト後の意味合成を表している。

3(8)の樹形図ではyeWe"上りﾉがVP構築時にワークスペース内にあることを
表し、yesre"此りﾉの上の[*VP]は、VPを修飾することを表す素性で、破線は修
飾関係を表している。

4但し､DP構築時にα加"/〃"raxがワークスペースに入る派生も考えられる
が、ここでは説明の都合上省略する。

5HunterandFranks(2014)が依拠しているフェーズ理論の詳細は、
Hunter(2015)で議論されている。ここではHunter(2015)には立ち入らない。
Hunter(2015)を参照のこと。
6Homstem(2009)およびHomsteinandNunes(2008)では、付加詞は併合され
ているが、ラベル付与が行われていないという提案、また、Goto(2013)では、
従来のチョムスキー付加に倣い、下位の構造からラベルが継承されるとする

提案がなされている。その他Oseki(2015)では付加構造を作る対併合という

操作を破棄し、Epstem他(2012)の構造構築の提案を基にして代案が提出され
ている。ここでは付加詞のラベルや派生についてどの提案が最も妥当である

かは論じない。詳細はそれぞれの研究を参照のこと。
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OntheMetaphoricalUseofT℃nseSystemsmEnglish

KazukmiSado

Synopsis

Inthissmdyjweaimtodiscussthedisagreementbetweenfbrmandmeaning

intensesinEnglish.Afierprovidinganoverviewoftensesinasystemic

fimctionalperspective,wefbcusonlilefilturepresenttense(akmdoftense

whosefbrmisinpresentbutexpressestheeventinfinre)andobservethat

theseeventsorsimationsarefiltureknownandrelatedtothepresentmoment.

Weacceptthatthisisacaseofgrammaticalmetaphora肋oughthisdoesnot

applytosubordinateadverbialclauses.Moreove喝weattempttoexplainwhy

thefbrmofpresemtenseinthoseclausesisinterpretedasfilmre.

0.Introduction

Asweexploretheissueoftense,weoftenrealizethatthesystemismore

complicatedthanwefirstthought・Whatmakesitcomplicatedisnotonlyits

strucmrebutitsacmaluseinthecontext.Weoftendeterminethatthereisno

one-to-onerelationshipbetweenthefbrmandthemeaning,justaswithother

issuesrelatingtoEnglishgrammarjandtenseisnoexception・Thefbcusof

ourinterestinthissmdyiswhyandhowthe"present"tenseisusedtoexpress

eventsotherthanthepresemmomentorthetimeofutterance・Itseems
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necessarytoreviewthebasicconceptsoftense,includingthetennGGtense''

itselfbefbrewefilrtherexploretheissue.

l.Thedefinitionoftensesystem

l.lT℃nse

Whenwerefertoaneventorsimation,wenamrallywishtolocateitat

somepointintime,particularlywithreferencetothepresentmomem.Tbuse

Bache's(2008:109)tenns,weins伽ct.@theAddresseeto"lookback"(past),

to･slookhere''(present)orto"lookahead''(finre)fieomabasetime.''Time

adverbssuchasyesterdaybnowjandtomorrowcanfillfillthisftmction;

howeveljthesearenotregardedastenseinsemantics.Inthissmdyjweadhere

toComrie's(1985:9)definitionofG@grammaticalisedexpressionoflocation

intime.''AlthoughGriffiths(2006:93)claimsthattenseisaboutinflectional

pointers,wewillseelaterthattheconceptofGGgrammaticalisedexpression''

isnotlimitedtoinflectionsinthedefinitionofthefilturetense・Mostofus

wouldacceptthatthegrammarofEnglishhasthreetenses:past,present,and

filture.Weshallreviewthedefinitionsofthesethreetensesinmrn.

1.2Thepresenttense

Intllefirstsimation,weconsiderthecasewhereweinstructthe

addresseeto6clookhere."UsingComrie's(1985:36)terms,itisthelocation

ofasimationatthepresentmoment・Thefbllowingexamplesstrictlyfitthis
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definition:

(1)Adamsstepsfbrward,triestodrive,he'sbowled!

(2)Iaddtwocupsofflourandfblditgently@

(3)IherebydeclareyouMayorofCasterbridge.

(4)Inowpronounceyoumanandwife.

(5)Ipromisethatlshallbethere.

99

Examples(1)and(2)arefifomHuddlestonandPullum(2002:128).

Example(1)isaninstanceofareport,andthetwoverbs@@step:'and"tries''

areinsimplepresent.Itisnaturaltoassumethattheactivityisgoingonin

fifontofthereporter@HuddlestonandPullumgive(2)asanexampleof

demonstration.Thespeakerissimultaneouslyperformingtheactions

describedbyverbs@6add''and@Gfbld''asheorshespeaks.Examples(3),(4),

and(5)areperformatives.Example(3)isfifomLevinson(1983:232)and(4)

isfifomAllot(2010:137),while(5)isLeech's(1983:176).In(3)and(4),the

eventtakesplaceatthemomentoftheutteranceandtheAddresseesbecome

themayorjorthemrriageisfillfilled・Thepromiseismadeatthemomentof

uttering(5)althoughtheactionintheprqjectedclauseisperformedinthe

hlture

Wemustadmit,howeverjasComrienotes,thatexamplesliketheabove

arerelativelyrareintheacmalusages.Comrienotesthatthesimations

Gcoccupyamuchlongerperiodoftimetilanthepresentmomentbm
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nonethelessincludethepresentmomentwithinthem.''Seeexamplesbelow.

(6)Hedrinksdecaffeinatedcoffeenowadays.

(7)Robertlovespizza.

(8)MaryknowsthewaytoSanJose.

Griffiths(2006:100-101)explainsthatin(6)4@therearerecurringinstances

ofhimdrinkingdecaffeinatedcoffee."InSaeed'ssmdy(1997:107),examples

(7)and(8)here,thepresenttenseisusedtoexpressstate.AsHohann

(1993:140)notes,theydo"nothaveanaturalpointoftennination"and

accordingtoComrie,GGcontinueasbefbreunlesschanged.，，

Wecanobservethatthesimationsdescribedbythepresenttensein

theaboveexampleshold伽eatthemomentofutterance,butunlike(1)and

(2),(6)-(7)extendbeyondit.!Comrie'sdefinitionsseemtocoverthem.

Asthereseemstobenodisagreementabouthowsimplepresenttenseis

morpho-syntacticallymarkedinthepresentdaystandardEnglish,Idonot

dwellonthatmatter.

1.3Thepasttense

Throughtheuseofthefbnnofpasttense,thespeakerinstructsthe

addresseetoGclookback,''toaG｡locationintimepriortothepresentmoment''

(Comrie,1985:41).Howfarremoveditisfifomthepresentmomentisnot

markedmorpho-syntacticallyinEnglish.Thesamefbrmcouldbeusedfbra
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simationthattookplacethedaybefbreorayearago.

1.4ThefUturetense

InComrie'sterms,filturetenseisGGasimationatatimesubseqUenttothe

presentmoment,''andthereisnodoubtthatthespeaker'sinstructionisto

GGlookahead,''butwemusttreatthefilmretensewithcaution・Ifwewereto

drawatimelinediagram,wewouldplacethefiltureintheoppositedirection

fifomthepresent,butthisdoesnotreflectreality・Thefiltureishardlyamirror

imageofthepast・Thegreatestdifferencebetweenfiltureandothertensesare

thatpastandpresentarereal,whereasthefiltureisyettoberealized.The

simationinthefilturehasnothappenedatthetimeofutterance,anditisa

matterofthespeaker'spredictionorintemionandtherefbrecloselytiedto

modalityExamplesareprovidedfifomSwan(1995:209)below:

(9)I'llphoneyoutonight.

(10)Sandraisgoingtohaveanotherbaby

Asweknowj"will"in(9)isalsoamodalauxiliaryverbofvolition."Gomg

to"in(10)isasemi-modalusedtoexpressfilture.TheEnglishlanguagedoes

notmarkthefilturetensebyinnection,butitsexpressionisperiphrastic.

NotethatthisisnotthecaseinotherlanguagessuchasFrenchandModern

Hebrew.Nevertheless,thisperiphrasticusagedoesnotinvalidatethestams

offilturetenseinEnglish・Periphrasticornot,theexpressiongrammaticalises
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thelocationintime.

Real-lifeexamplesofeachtensearenotnecessarilyassimpleasthe

examplesgivenabove.Anoverviewofthetensesystemisprovidedinthe

nextsection.

2.Tbnsesystemsinsystemicfimctionalgrammar

WehaveobservedsofarthatEnglishhashreetenses:past,present,and

filtureandhavereviewedeachoftheirdefinitions,includingthatoftense

itselfAswehavealreadysuggestedabove,thetensesystemofEnglishisfar

fieomsimple;infact,HallidayandMathiessen(2014:401-403)provide36

combinationsoftensesinfiniteclauses.Bache(2008:13-14)concisely

summarizesthesystembelow.

l.past

2．presem

3．filture

4.pastinpast

5.pastinpresent

6・pastinfilture

7・presentinpast

8.presentinpresent

9・presentinfilture

10.filtureinpast

ll.filtureinpresent

took

takes

willtake

hadtaken

hastaken

willhavetaken

wastaking

istaking

willbetaking

wasgoingtotake

isgoingtotake



OntheMetaphoricalUseofTbnseSystemsinEnglish 103

12．filtureinhlmre willbegoingtotake

wasgoingtohavetaken

isgoingtohavetaken

willbegoingtohavetaken

煎
ｅ
ｅ
ｒ

”
岬
伽

、
ｎ
ｎ

●
で
Ⅱ
ユ
●
勺
■
ユ
●
『
■
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ｅ
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伽
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●
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■
▲
●
勺
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△
●
制
日
▲

ｔ
ｔ
ｔ

Ｓ
Ｓ
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ａ
ａ
ａ

ｐ
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ｐ

３
４
５

１
１
１

hadbeentaking16.presentinpastinpast

hasbeentaking

willhavebeentaking

wasgoingtobetaking

isgoingtobetaking

willbegoingtobetaking

hadbeengoingtotake

hasbeengoingtotake

willhavebeengoingtotake

hadbeengoingtohave

taken

hasbeengoingtohave

taken

willhavebeengoingto

havetaken

wasgoingtohavebeen

taking

isgoingtohavebeentaking
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25.pastinfilmreinpastinpast

26．pastinfiltureinpastinpresent

27.pastinfilmreinpastinfnmre

28.presentinpastinfilhnfeinpast

29.presentinpastinfilmreinpresent
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30.presentinpastinfilmreinfUture willbegoingtohavebeen

taking

31．presentinfiltureinpastinpast hadbeengoingtobetaking

32.preseminfiltureinpastinpresent hasbeengoingtobetaking

33.presentinfilmreinpastinfilturewillhavebeengoingtobe

taking

34・presentinpastmfilmreinpastinpasthadbeengoingtohave

beentaking

35．presentinpastinfilmreinpastinhasbeengoingtohavebeen

presenttaking

36.preseminpastinfiltureinpastinfilturewillhavebeengoingto

havebeentaking

Intherecursivesystemofthetense,HallidayandMathiessencallthefirst

onecGtheprimarytense''andalltheothertensesthatfbllowitCGthesecondary

tense3'.2Theyexplainthattheprimarytensefillstheheadpositionandis

alsodeictic"relativetothespeechevent.''TbuseComrie's(1985:14)tenns,

theprimarytensetakesthespeechsimationorGGhereandnow''asthedeictic

centerbSaeed(1997:115)alsonotesthatthereferencepointfbrthesetenses

isusuallytheactofspeaking.Weshallseeexceptionstoitsdeicticstams

late喝butfbrthetimebeingwecansaythatprimarytensesaremostlydeictic

andfinite・Thesecondarytensesareallnon-deictic,andtheirreferencepoints
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areestablishedbytheprimarytenses;theyjinmm,establishthereference

pomtfbrfilrthersecondarytensesintherecursivesystem.

Itisinterestingtonotethatsecondarypresentisdenotedbygerund-

participleswiththeverbsendingwiththesuffix-ing,whilesecondarypast

isexpressedusingpastparticiples,fbrexample,GGtaken.''Secondaryfiltureis

expressedbyGGbegomgto.''

Notethatthecombinationofthefinitetensesisrestrictedbythestop

rulebelow.Gcq''meanstheprimarytenseandsecondarytensesarelabeled

withGreekalphabetsthatfbllowGcu.''

(i)

(ii)

(iii)

ApartfiFomu,filmreoccursonlyonce.

Apartfifomu,presentoccursonlyonce,andalwaysattiledeepest

level.

Apartfifomu,thesametensedoesnotoccurtwiceconsecutivelyb

Bache(2008:27)commentsthatthisruleisreminiscentoftheconstraintsin

generativegrammarinthattheyservetoavoidGGgenerationofinfinitenumber

ofungrammaticalandunacceptablestrings.''Wemustbecarefill,howeverj

thattheserulesarenoteqUivalemofthoseingenerativegrammarbecause

combinationsthatdonotfbllowthisrulearenotnecessarilyungrammatical.

HallidayandMathiessen(2014:408)showthatanexamplelike"isbeing

working"(presentinpreseminpresent)violatesrules(ii)and(iii),or"had

hadworked''(pastinpastinpast)violatesrule(iii)orevenfiltureinfilturein
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fUtureviolatestherules(i)and(iii)butarenotungrammatical.Althoughtiley

admitthattheycannottestthemexperimentallyjtheymaintainthat"thereis

noclearboundarybetweenwhatisinandwhatisout.''

3.Inconsistenciesbetweenmeanmgandfbrm

Aswehavesuggestedabove,thegrammaticalfbrmsandmeanings

donothavestrictone-to-onecorrespondence,andthisistrueofthetense

systemofEnglish.Letusconsidertheexamplesbelowinthischapterb

(11)I'minthisbanky'know?An'thismafia-typewalksinandhaulsoutthis

sawed-offshotgunandyellsthateverybodyshouldliedown.

(12)JohnathanisinthebedroomofthelittleflatinLuxoljwiththemoonlight

slopingbetweenthehalfLclosedcurtains.Sophieislyingonthebedinher

whitenightgown,eyesclosedandfaceupward.Someofherdrollnesshas

remmed.Shehasdrunkalittlevodka・Sohashe・Thebottlestandsbetween

them

(13)Iflwerestillatschool,Iwouldworkharderfbrmyexams.

(14)Hebehavesasifhewerethebestplayerintheworld.

(15)Theplanelandsat8:30.

(16)I'llbedisappointedifwehavewetweatherb

3.1Historicalpresent

Primarypresenttensesineachverbalgroupin(11)inHofinann

’
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(1993:125)and(12)inSaeed(1997:120)acmallydescribethesimationsin

thepast.Theseexpressions,accordingtothem,:Gaddvividnesstoa

recountingofamemorableeXperience"in(11)or"makethestorymorevivid

andimmediate''andareGGawayofmakingaseqUenceofeventsasclimatic''

attheclimaxofthenovel,TheNightManag"in(12).Thisusageknownas

G6historicalpresent''isaclearexampleoffbnn/meaninginconsistency)

presumablyderivedfifomtheGGvividnesfthepresenttenselendstothe

utterances.

3.2Subjunctive

Inexamples(13)inLeech(1989:451)and(14)inDeclerck

(1991:354),thesimationsinthepresentareexpressedbypasttenses・This

usageofpasttenseissubstantiallydifferentfiFomthehistoricalpresent.Itcan

neverbeconsideredanextendedfeamreofthepasttense.Ratherthismarked

tenseseemstomarkirrelaisandiswhatmanywdterscalls呵UnCtiVe.3

3.3Fumrate

Theuseofpresenttensetodescribethefiltureisthefbcusofour

imerestinthissmdy.HuddlestonandPullum(2002:134)call(15)fifom

Kreidler(2014)andtheir(16)"Fumrate."Weadopttheirterminour

fbllowingdiscussion.Befbreengaginginthefillldiscussionoftheseusages,

wemustexploretheimportantconceptinsystemicftmctionalgrammarb
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4.Grammaticalmetaphor

4.lBasicconcept

Thenotionofgrammaticalmetaphorwasintroducedintosystemic

filnctionalgrammarbyHalliday(1985).AccordingtoMartinandRose

(2007:109),"metaphoringeneralinvolvesatransferenceofmeaningin

whichalexicalitemthatnormallymeansonethingcomestomeananotherb''

Forinstance4Gflood''canbeusedmetaphoricallymeaningCGamovingmass

offeelingorrhetoric''asopposedtothemoreliteral｡Gamovingmassof

water".Thompson(2004:223)givesaprovisionaldefinitionofitas"the

expressionofameaningthroughalexico-grammaticalfbnnthatoriginally

evolvedtoexpressadifferentkindofmeaning."AsSado(2009:41)notes,

nominalizationisatypicalexampleofgrammaticalmetaphol:Bloorand

BIoor(2004:199)describeitas@GaprocessmorecongruentlyexpreSsedasa

verbisinsteadexpressedasanoun.''Theirexamplesare加肋,"o"gﾉ"，

e唾ﾌ〃"α肋",and"s""c"o"thatwerederivedfifombqrhe,伽沈eｽp〃",and

北srmy・Thefbnnerareprocessesrealizedasthings.

4.2Grammaticalmetaphorandmetafimctions

Insystemicfimctionalgrammaljalanguagehasthreemetafimctions:

ideational,interpersonal,andtexmal.Thesethreemetafimctionsco-existin

alltexts.BloorandBloor(2004)conciselyexplaintheconcept.Anideational

meaninghastodowithconcepmalcontent,therepresentationofgoings-on
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intheworld(experiential)ortodowiththesemanticrelationsbetween

experientialelements(logical).4Theinterpersonalmetafimctionconcernsthe

interactionalaspectoflanguage,thespeaker-hearerdimension.Texmal

metafimctionconcernstheorganizationoftext.Wecanregardthecaseof

nominalizationaboveasideationalmetaphoI:Weconsidertheexamples

belowfifomArakiandYasui(1992:709)asexamplesofinterpersonal

metaphorb

(17)Canyoupassthesalt？

(18)Willyoupleasewashthecar？

Theseutterances,knownasGGindirectspeechact''inpragmatics,havea

morpho-syntacticinterrogativefbrm;howeverjtheirfimctionsarecommand

orrequest,whichistypicallyexpressedbyimperatives.Tbarguetheissues

ofgrammaticalmetaphorandmetafimctionswouldcrryustoofaraway

fifomthepurposeofthispaper.Weshallexploretheexamplesoffilturatelike

(15)and(16)intexmsofgrammaticalmetaphorbelow.

5.Fumrateandgrammaticalmetaphor

5.1Examplesoffilmrate

Itseemsnecessaryfbrustoseemorefilmrateexamplestodecideifall

thecasescanbetreatedintennsofgrammaticalmetaphor.
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(19)FlightlO6takesoffatll.45pm.

(20)TheplaneleavesfbrAnkaraateighto'clocktonight.

(21)MI:TanakaretiresinMay.

(22)Thenexthightideisaround4thisafternoon.

(23)NextyearWhiteSundayfallsonllMay.

(24)We'llleaveassoonasitstopsraining.

(25)"GIfresistancespreadsoutofAsiaandintoAfiPica,muchofthegreat

progressinreducingdeathsfifommalariawillbereversed,'saidJeremyFarra喝

directoroftheWellcome[sic]Trustglobalhealthcharityb"

Fumratescanbefbundintheindependentclausesin(19)-(23),whereasin

(24)and(25),theyappearinthedependentclauses.Wediscussthetwo

groupsseparatelyb

5.2.Fumrateinindependentclauses

What(19)-(23)haveincommonis,inHuddlestonandPullum's

(2002:132)words,"somethingthatcanbeassumedtobeknownalreadyin

thepresent."Examples(19)fifomDeclerck(1991:92)and(20)fromQuirket

al(1985:182)haveaschedule.In(21)fifomKreidler(2014:111),retirement

hasalreadybeendeterminedbythecompulsoryretirementageofthe

companybExample(22)fifomHuddlestonandPullum(2002:132)referbin

theirwords,to.Gcycliceventsinnamre."Theeventin(23)isbasedon

calendarandisalreadyafact．Notethatthisuseofpresenttenseis
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ungrmmaticalwhentheeventorsimationcannotbeknownorafactatthe

presentmoment,asmthefbllowingexamples:

(26)*Itvanishessoon.

(27)*Itsnowstomorrow.

(28)*Johnfallsdownthestairsnextweek.

AccordingtoKreider(2014:111),hisexample(26)aboveisunlikely>ifnot

impossible,andthesamegoesfbrDeclerk's(1991:92)examples(27)and

(28)．

Itisplausibletoregardtheexampleswehavediscussedmthis

subsectionasacaseofgrammaticalmetaphorbecausethetransferenceof

meaningoccurstoexpressadifferentkindofmeaning;thatis,thefbrm

originallyemployedtoexpressthepresemsimationisameansofexpressing

afilturetime.Howeverjitremainstobeseenifthesameexplanationcanbe

giventoexamples(24)and(25).

5.3.Fturateindependentclause

Inexample(24)fieomHuddlestonandPullum(2002:135)and(25)fifom

articleofTheJapanTimes,August1,20145,thesimationinthemam,

independentclausesisdescribedinthefilmretense;howeverlthepresem

tenseinthedependentclauseexpressesthefilture.Theseprocesses,howeverj

donotdescribesimationsthatareknowninthepresentmoment.Wearenever
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sureifitwillstoprainingnorwhethertheresistancewillspreadoutofAsia

andintoAfifica.Itisimpossibletoexplaintheuseofthepresenttenseinthe

dependentclausesin(24)and(25),inthesamewayasfilmratesinthe

independentclauses・Anexaminationofmoreexamplesindependentclauses

willassisttheargument.

(29)Ifshesmiles,itwillbeatyourhairline.

(30)We'llsupportthemtilltheyfindwork.

(31)S町withmeuntillgo.

(32)Stocksoffbodcannotbebroughtinbefbretherainsstart.

Example(29)fifomBiberetal(1999:779)and(30)fiFomSinclair(1990:347)

arethesametypeofexampleswehaveseenabove.Sinclair'sotherexamples

(31)and(32)aresomewhatdifferent.Example(31)isaninsnctionand(32)

expressesmodalitybThecontentoftheorderisdefinitelycarriedoutinthe

filture,andthemodalityisalsoaboutthefilture.

5.4Theeffectofclausalrelationship

Wemaybeabletogiveapossibleexplanationintermsofthestamsof

theseclauses,asallofthesearedependent・Thefbllowingexampleshave

dependemrelationshipsbetweentheclauses,orparataxis.

(33)DrDiquegrewUpincoloniallndia,developingaloveofclassical

｜’
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literamre,historyjpaintingandmusic.

(34)Drivinghomeafterwork,Iaccidentallywentthrougharedlight.

(35)THE[sic]Government'sDefenceResearchAgencyiscuttingatleast

1,950jobsbyclosingmorethanathirdofits54sites.

(36)WiththeUpperHouseelectionapproachinginJulyうAbethistimearound

seemstobefbcusingoneconomicissuesfirstbyappointingmostofhisclose

aidesandpartyheavyweightstotheeconomicandfinancialposts.

(37)AndyMurraystoodwiththeUnionJackdrapedover[sicaddルな］

shoulders,anOlympicgoldmedalaroundhisneck,nexttothemanhehad

justbeaten,RogerFederenandbaskingintheroaroftheCentreCourtcrowd.

CollinsandShogakukanprovidemanyusefillexamplesonline.Examples

(33),(34),and(35)arefifomCollinsWordbankOnline,whereas(36)and(37)

arefifomarticlesinTheJapanTimesdatedDecember27andAugust7,2012,

respectivelyJnalltheseexamples,thesimationsinthedependentclausesare

simultaneouswiththoseinthemdependentclauses・Thetenseofthe

independentclausesis,inawayjcontrolledbythemainclauses・Asthe

primarytenseistheheadanddeictic,itlocatesthetimeinrelationtothetime

ofutterance.Thetimeislocatedinthepastin(33),(34),and(37),whiletme

islocatedinthepresentin(35)and(36).Thesetenseslocatedinthe

independentclausearereferencepointsfbrthetensesinthedependent

clauses.Wetherefbreareinclinedtoexpectthesameeffectfbrthefilmrate

inthedependentclausesabove.Doesthefilmretenseinmainclausessetup
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thereferencepointsfbrtheverbalgroupsinthedependentclauses？

Unfbrtunatelybthisexplanationcanhardlybeasolutiontoourproblem・We

mustfbcusourattentiononthecrucialdifferenceamongexamples(24),(25),

(29),and(30)and(33)-(37).Thedifferencebetweenthemliesinthestams

ofthedependentclauses.Thefirstfburareallfinite,whilethelatterfiveare

allnon-finite.Finitenessisacrucialdifferencewhichweshouldnotoverlook

inthiscase.Whatappliestonon-finiteclausescannotsimplybeappliedto

thefiniteones.

WestillneedtoconsideEfiFomanotherperspective,whatcausesthe

presenttensetomeanfilture・Aswehaveseenabove,allprimarytensesof

thelexicalverbsarefinitewithoutexception.Altiloughfinitenessis

obligatoryintheprimarytenseofthiskindofverbs,weneedtodetermineif

allofthemaredeictic.Thereisnodoubtthatalldeictictensesarefinite;

howeve喝isthereversealwaystrue？LetusconsidertheexamplesfifomBiber

etal(1999:455)below.

(38)AgirlatworksaidsheworkedatWoolworths.

(39)Abbeysaidtherewasameetingplannedtodiscussthecontractthisweek.

Inthesecondclauseintheexamples,asThompson(2004:210)explains,the

meaningoftheoriginallanguageratherthantheacmalwordingofthesayer

isreportedinthedependentclauses.ThisdoesnothappeniftheclauseqUotes

theoriginalverbaleventorthelocution,insystemicfilnctionalterms.

1
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Comparethiswithhisexamplebelow

(40)Meurigsaidreadily:"Hecomeswithme."

Thestrikingdifferencebetween(38),(39),and(40)isthatthefirsttwohave

dependencybetweentheclausesorarehypostatic,whereasthelastonehasa

paratacticorco-ordinaterelationship.In(38),asthegirlmaystillbeworking,

thepresenttenseseemstobemoreappropriate,andevenfUturetenseis

possibleinthecaseof(39).Thisphenomenondoesnothappeninthecaseof

theparatacticexamplein(40).TbuseHuddlestonandPullum's(2002:1025)

term,thetensesareG6backshifted.，，

Ourinterestisinwhatthisbackshiftmeansintennsoftense・Itis

clearthatpasttenseinexamples(38)and(39)arenon-deictic.Theirreference

pointisnotthepresentmomentbuttheprimarytenseofthemainclause.

Wehavealreadyseenabovethatallnon-finitedependentclausesarenon-

deictic,butwesurmisedthatnotallfiniteclausesaredeictic.Althoughthese

finitenon-deictictensesarenotcommonandmaybeexceptional,itexplains

whythepresenttensesinsomecasesofdependemclausesarereinterpreted

asfilmre・Unlikenon-finiteclauses,theirtenseisnotdirectlycontrolledby

theprimarytenseintheindependent,mainclausesbecausedependentclauses

havetheirownfiniteprimarytense.Itismorereasonabletopositthatthe

fbrmofpresenttenseisnon-deicticandthatitsreferencepointisinferred

fifomthewidercontext.Thisinferredtenseestablishestilereferencepointfbr
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theprimarytenseinthedependentclauses.TbuseHuddlestonandPullum's

(2002:140)words,"thetemporalidentificationofT｡isgivenbythecontext.”

Thesecasesarestrikinglydifferentfromthefilturateinmdependentclauses,

wherethetensecan,inasense,beconsideredtobeanextensionofthe

meaningofthepresenttensetoexpresstheknownfilmre.Itistherefbre

evidentthatthefilturateindependentclausesisnotacaseofgrammatical

metaPhorb

6.Conclusion

WehaveanalyzedEnglishtensesfifomthesystemicfimctional

perspectiveespeciallyintennsofgrammaticalmetaphor・Itis,inmyviewja

veryinterestingconceptinHalliday'sanalysis.Wehaveseenthatpresent

tensemaydescribethepast(historicalpresent),pasttensemaydescribethe

presentorevenfilmre(suhjunctive),andpresenttensemaydescribethe

filture(filtumte).Thoroughdiscussionofthesethreephenomenaisoutside

thescopeofthispaperbWehavechosentofbcusonthefilmrateinthepresent

smdyandfbundthatweneededtomakeasubdivisioninfilmate.Thosein

theindependentclauseshadGGknownfilture''incommon・Thisledustotreat

themasaninstanceofgrammaticalmetapho喝particularlytheideational

metaphorbAsthesameexplanationdidnotworkfbrthoseindependent

clauses,wecouldnottreatthemasacaseofgrammaticalmetaphor・We

howevermustacknowledgethatwehaveyettoprovethatallinstancesofthe

historicalpresentandsubjunctivesaregrammaticalmetaphor.Evenfbr
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filturate,wehavenotdiscussedtheuseofpresentinpresentthatdescribes

hlture・Thetreatmentoftenseintermsofgrannnaticalmetaphorjasfaraswe

areconcerned,hasjustbegun・Hence,smdieswithmoreexampleswillbe

neededinthissUbfield.

Notes

'Inperformativeslike(3)and(4),theutteranceandthesimationisexactly

simultaneousonlyinthesensethattheworldischangedatthemomentofspeaking,

butwemustnotoverlookthefactthatthestatespronouncedintheutterancesis

mamtainedmtothefilmreunlesstheyarealtered.

2Wemustbecarefillthatthethirdonemtheverbalgroupisnotcalledthetertiary

tense・Allthetensesthatfbllowtheprimaryarecalledsecondaryasopposedtothe

primaryinsystemicfimctionalgrammarb

3Weoughttobemindfillthatthisisnottheonlytennfbrtheusage.Huddlestonand

Pullum(2002:148)callit"modalremoteness.''

4HeretheideationalmetafimctionsaresubdividedintotwofUrthermetafilnctions.

5ThisarticleisreprintedinTheJapanTnesNewsDigestvol､51;(36)isinVol.41

and(37)isinVol.39.
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甲南英文学会規約

第1条名称本会は、甲南英文学会と称し、事務局は、甲南大学文学部英

語英米文学科に置く。

第2条目的本会は、会員のイギリス文学・アメリカ文学・英語学の研究

を促進し、会員間の親睦を図ることをその目的とする。

第3条事業本会は、その目的を達成するために次の事業を行う。

1．研究発表会および講演会

2．機関誌『甲南英文学』の発行

3．役員会が必要としたその他の事業

第4条組織本会は、つぎの会員を以て組織する。

1．一般会員

イ．甲南大学大学院人文科学研究科（英語英米文学専攻）

の修士課程の在籍者、学位取得者、および博士課程・

博士後期課程の在籍者、学位取得者または単位修得者

ロ．甲南大学大学院人文科学研究科（英語英米文学専攻）

および甲南大学文学部英語英米文学科の専任教員

ハ．上記イ、ロ以外の者で、本会の会員の推薦により、役

員会の承認を受けた者

2．名誉会員本会の発展に著しく貢献した者

3．賛助会員

第5条役員本会に次の役員を置く。会長1名、副会長1名、評議員若干名、会

計2名、会計監査2名、大会準備委員長1名、編集委員長1名、幹

事2名。

2．役員の任期は、それぞれ2年とし、重任は妨げない。

3．会長、副会長は、役員会の推薦を経て、総会の承認によっ

てこれを決定する。

4．評議員は、第4条第1項イ、ロによって定められた会員の

互選によってこれを選出する。

5．会計、会計監査、大会準備委員長、編集委員長、幹事は、会

長の推薦を経て、総会の承認によってこれを決定する。

6．会長は、本会を代表し、会務を統括する。

7．副会長は、会長を補佐し、会長に事故ある場合､会長の職務を代行

する。

8．評議員は、会員の意思を代表する。



9．会計は、本会の財務を執行する。

10.会計監査は、財務執行状況を監査する。

ll.大会準備委員長は、大会準備委員会を代表する。

12.編集委員長は、編集委員会を代表する。

13.幹事は、本会の会務を執行する。

第6条会計会計年度は4月1日から翌年3月31日までとする。なお、

会計報告は、総会の承認を得るものとする。

2．会費は、一般会員については年間3,000円、学生会員につ

いては1,000円とする。

第7条総会総会は、少なくとも年1回これを開催し、本会の重要事項を

協議、決定する。

2．総会は、一般会員の過半数を以て成立し、その決議には出

席者の過半数の賛成を要する。

3．規約の改定は、総会出席者の2/3以上の賛成に基づき、承

認される。

第8条役員会第5条第1項に定められた役員で構成し、本会の運営を円

滑にするために協議する。

第9条大会準備委員会第3条第1項に定められた事業を企画し実施する。

2．大会準備委員は、大会準備委員長の推薦を経て会長がこれを委嘱

する。定員は3名とする。

第10条編集委員会第3条第2項に定められた事業を企画し実施する。

2．編集委員は、編集委員長の推薦を経て会長がこれを委嘱する。定

員は、イギリス文学・アメリカ文学・英語学から若干名とする。

編集委員長は、特別に専門委員を委嘱することができる。

第ll条顧問本会に顧問を置くことができる。

本規約は、昭和58年12月9日より実施する。

この規約は、昭和62年5月31日に改訂。

この規約は、平成7年7月1日に改訂。

この規約は、平成11年6月26日に改訂。

この規約は、平成13年6月23日に改訂。

この規約は、平成17年7月3日に改訂。

この規約は、平成21年6月27日に改訂。

この規約は、平成22年7月3日に改訂。

この規約は、平成23年4月1日に改訂。



『甲南英文学』投稿規定

1．投稿論文は未発表のものに限る。ただし、口頭で発表したものは、その旨

明記してあればこの限りでない。

2．論文は1部プリントアウトして郵送するとともに、Wordファイル形式

(.doc)、あるいはリッチテキスト形式(.rtf)の電子データを任意の方法

で編集委員長宛に提出する。和文、英文いずれの論文にも英文のシノプ

シスを添付する。ただし、シノプシスは65ストローク×15行（ダブルス

ペース）以内とする。

3．長さは次の通りとする。

イ．和文：ワードプロセッサー（40字×20行）でA4判15枚程度

ロ．英文：ワードプロセッサー（65ストローク×25行、ダブルスペース）

でA4判20枚程度

4．書式上の注意

イ．注は原稿の末尾に付ける。

ロ．引用文には、原則として、訳文はつけない。

ハ．人名、地名、書名等は、少なくとも初出の個所で原語名を書くことを

原則とする。

二．その他については､イギリス文学､アメリカ文学の場合､ハル4"t加助ook7thed.

(NewYo'k:h皿A,2009)(IMA英語論文の手引き』第6版，斗猩堂,2005

年)に､英語学の場合LinguisticlnquhysWlesheet(L"加庇伽"妙vol.24)に従

うものとする。

5．校正は、初校に限り、執筆者が行うこととするが、この際の訂正加筆は必ず

植字上の誤りに関するもののみとし、内容に関する訂正は認めない。

6．締切は11月30日とする。



甲南英文学会研究発表規定

1．発表者は、甲南英文学会の会員であること。

2．発表希望者は、発表要旨を1200字（英文の場合は500語）程度にまとめ

て､プリントアウトしたものl部を電子データとともに大会準備委員長宛

に提出すること。

3．詮衡および研究発表の割り振りは、大会準備委員会が行い、詮衡結果は、

ただちに応募者に通知する。

4．発表時間は、原則として一人30分以内（質疑応答は10分）とする。
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