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/Mｶﾞﾋﾉﾋﾉﾙ"、'３CﾉbにおけるDorotheaの選択

浅野萬里子

SＹＮＯＰＳＩＳ

Ｉ、〃jtjt"９７，、”ｈ,DorotheamustmakesomediHicultdecisionsShe

isyoung,ａ｢dentandidealistic,soshecreatestheillusionofanideal

marriageThefirstdecisionforherismarTiagetoCasaubon・A

weddingjoumeytoRome,however,makesherdoubttheiUusion．Ｓhe

doubtseventhevaIueofCasaubon，sresearch,hislifework・Their

maTTiedIifefullofilTitationsdemandinggreatpatienceleadstoher

seconddifficulty・

Thenshehastodecideeitherobedienceordisobediencetoher

husbandafterhisdeathShestrugglestodeterminewhichtochoose，

andｃａｎｎｏｔｃｏｍｅｔｏｍａｋｅａｒｅｓＤｌｕｔｉｏn．

AfterCasaubon，sdeath，thecodiciltohiswinmakesherTebel

agaiｎｓｔｈｉｍ・ThoughmutualundelもtandinggivesDorotheaandLadis‐

Iawconfidence,shemisunderstandsfaithfulLadislawandisdisappoint‐

edlnheragonysheTealizesherrealemotion,herlovetoLadisIaw・

Thisrealizationleadshertodevelopsympathyforothers，which

GeorgeEliotconsidersisveryimportantinourlife,inoursociety．

〃釦le”γ℃ハ（1871～72）には，ＡＳｆｚ`[blq/腰､"i"cｶﾉＬ淀という副題

がつけられている通り，－地方のさまざまな階級や職業の人びとの複雑な

関わりが，人間性に対する作者の深い洞察と共感をもって描かれている。

作品中には,DorotheaとCasaubonのプロット,LydgateとRosamondの

もの,Garth家に関わるもの,Bulstrodeに関わるものといった幾つものプ
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ロットがあるが，中心となるのは先の二つであろう。EIiotはまず医者を中

心人物とする作品を霞き始めたが，それに後で着手した｣MXssB"0舵を加

えて一つの作品，すなわち/Mｶﾞﾋﾉﾋｶﾞ１日”秘を完成させた。この成り立ちから

みても，複雑な人物関係の中でDorothea中心のものとLydgate中心のも
のが重要だとみなされるのも頷ける。その中でたとえば，ｍｅｊＷＺ０冗雌

FHDssのMaggieやＲＤ”0とのＲｏｍｏｌａのようにうまく発展段階を踏んで

成長していくのはDorotheaであり，Lydgateは挫折していく。
Celiaは初めの頃は姉Dorotheaによって"ayoke'，につながれているよ

うに感じており，ＤＣ｢otheaはCasaubonとの結婚生活では迫ってくる"a

newyoke，，を恐れ，またLydgateはRosamondを"theburthen''と考えて

この噸に甘んじる。Eliotは人間のいろいろな営みの中で異質な者同志が，
このようなつながりに苦しみながらも，何とか暖かい絆を持とうとする様

を描いている。ここではDorothea中心のプロットに焦点を当て，彼女と

Casaubon，WillLadislawとのつながりに注目しながら，彼女が選択し成
長していく様を辿ってみたい。

DorotheaとCasaubonは結婚生活の初めから互いに絆と呼ぶより椀と

しての結びつきを感じているが，これは周囲の現実的実際的人々，特に
Celiaの目から見ればそれほど驚くことではなかった。Dorotheaはなぜそ

のような結婚を自ら望んでしたのか。彼女にそこまで思い切った行動をと

らせた要因は，まず第一章でのDorotheaとCeliaの会話から窺える｡二人

は母の形見の宝石類を前にしてそれぞれの反応を示す。平凡な令鍍の
Celiaは当然のことながら宝石には夢中でどれも欲しくてたまらないとい

った様子なのに比べ，Dorotheaは激しい宗教的情熱や理想の持ち主だっ

たから宝石などいらないと言う。そう言いながらもDorotheaは美しいエ

メラルドを手にしてうっとりと眺めている。しかも彼女は「宝石はこんな

に美しいからこそ「ヨハネの黙示録」の中では，霊的象徴として用いられ

ているのよ・まるで天国のかけらみたいだわ｡」と言って，宝石の輝きにわ

きあがる気持を宗教的歓喜にすりかえようとする。このDorotheaの様子
をみたCeliaは「お姉様はおっしゃることとなさることが必ずしも一致し

てはいないのだわ｡」と言う。Dorotheaは自己満足を伴う幻想を持ちあわ

せているから，現実を幻で覆ってしまってその現実を自覚できない。Celia

の言葉は，この現実と幻想の二重性を指摘している。
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類まれな知性に輝くDorotheaと全く常識的で現実的なCeliaだが，

ＲｅｖａＳｔｕｍｐが指摘するようにCeliaがDorotheaに呼びかけるときに用

いる“Dodo”はｄｏｄｏに通じ，それがポルトガル語のsi1lyを意味する語に

由来していることを思えば,1姉妹の互いの位圃づけは皮肉に感じられる。
当時の若い娘に似合わず，農家の住居設計に摘熱を燃やしたりしていつも

何かに献身したいという夢をみている19世紀の「聖テレサ」は，Casaubon
に対しても愚かな幻を描いてしまう。

Casaubonとの結婚はDorotheaの三つの大きな選択の最初のもので，

彼女はCeIiaに代表される周囲の常識的見方など気にもとめず幻へ突進し

ていく。Casaubonをめぐってかわされる姉妹の会話は全く滑稽である。
Dorotheaが彼を「ロックの肖像」に似た人だと言えば，Celiaはロックに

は毛のはえた白いあざがあったのかと返す。ある－人の人物に対して好意
を持つ者と持たない者とでは，ここまでくい違うのかと思われる会話がや
りとりされる。そしてCeliaには全く醜いとさえ見えるCasaubonが

Dorotheaにはすばらしい風采の人に見え，彼を「現代のアウグスチヌ

ス」だと思いこみ,せめて"alamphoIder，,としてでも傍で献身的に仕えた
いと願う。

そんなDorotheaだったが新妻としてローマに滞在している間に幻は消

えていき，現実がさまざまな形で彼女の前に現われる。まだ若く狭い世界

しか知らないDorotheaが,いきなりローマへやってきても，ただその古い

都の重圧の下で孤独に喘ぐのみである。新婚の夫はローマと同様に，今，
生命ある人間とは何の関わりもないように見える。彼が"【livetoomuch

withthedeadMymindissomethingliketheghostofanancient．…'１２

と自ら語ったように。彼は現在生き続けている血の通った人間の目でロー

マを見ることもない。彼にとってここは７泥Ｌ”ｄＶｂ〃のPragueと同
じく古い歴史をもつだけの，生気のない街であり，過去が過去のまま静止
している。つまり研究のため一つの場所にしかすぎないのである｡Barbara

Hardyが述べているように，Casaubonには歴史というものは現在をも含

んでいなければならないという認識が欠けている｡叡彼は過去をそのまま

組みたてようとして，古びて変化したり荒廃したものを探し求めているに

すぎない。だから過去の芸術に触れたり過去の遺跡を目の前にしても，何
の感動も覚えず喜びに酔うこともない。

一方,Dorotheaには，あくまでも現在につながる過去が重要なのであっ
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て，彼女が過去を必要とするのは現在をいかに生きていくかを知るためで

ある。遠い昔のミイラのようなCasaubonと若さに溢れるDorotheaとで

は，両者の間にいかなる絆があり得ようか。歴史的感覚の相違からこのよ
うな亀裂が生じている事をDorotheaは感じる。この情況下の彼女につい
てEliotは，「横たわれるアリアドネ」の像とその側に立つDorotheaの姿

を見かけた画家Naumannに次のように語らせる。“Thereliesantique
beauty，notcomse-Iikeevenindeath，butarrestedinthecomplete
contentmentofitssensuousperfection：andherestandsbeautyinits
breathinglife.…,，‘このようにNaumannは生気あふれるDorotheaを
賛美し，暗に彼女とCasaubonが全く異質な存在であることを示唆する。
また，二人には思い出という意味での共通の過去もなかった。思い出を

語り，いたわり合うことで生じてくる共有の過去は，愛備の土壊となるで
あろうに。二人の言い争いがこの亀裂を表面化する。Dorotheaが何とか夫
の研究を手伝いたいと思う余りに口に出した事に対して，Casaubonは潜
越だと言わぬばかりに今までになく立腫する。この最初の選択の段階では，
Dorotheaは幻の中からのぞいている現実に気付き始めている。しかし，そ
の現実を認識する苦しみだけで精一杯であり，彼女には苦しみの原因だと
思えるCasaubonも，やはり苦しんでいるということにはほとんど思い到
らない。

だがEliotは結婚に失望したのはDorotheaの方だけではないことをも
語っている｡Casaubonの立場からすれば,結婚すると秘書に対するように
警戒する必要のない助手が得られるであろうし，それも若い妻ならば彼の
能力を"powertur，と思うであろう。友人の批評にも耳をかさず，何の進展
性もない研究を孤独に続けている彼には，やはり自分が求めているものは
単なる幻ではなかろうかという心の葛藤があるが,彼の仕事に対するＤor‐

otheaの詮索がそんな彼を苛立たせる。「カソーポンとドロシアとの結婚
は，エゴイズムとエゴイズムのぶつかり合いであった｣‘のであり
Casaubonもそれ故に苦しみ，その苦しみの中から第二，第三の選択を
Dorotheaに課すことになる。Dorotheaはその選択を経て，エゴイズム
から脱し成長しなければならない。

Dorotheaの第二の選択は現在と未来のつながりに関わる。Eliotは人生
を過去一現在一未来のつながった流れとしてとらえる。そして過去は現在
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と切り離し得るものではなく，現在を支配し現在の中に生きるものであ

る｡‘それ故に,登場人物がその流れの中で選択という決断を迫られる時，

過去のもつ意味は大きい。このように過去一現在のつながりは強いが現在

一未来はどうであろうか。

人は未来を予想はできるが，はっきりと見通すことはできない。予知能

力をもつ恐ろしさはＴ１ｈｃＬ錘ｺﾞﾘﾉｾｶﾞ/に描かれているが，人はやはりそん

な力を持たないが故に，何とかして現在の自分の思いを継続させ実現させ

たいと願う。当然そこに立ちはだかるのは死である。Tinａ（/M汎α腕J1s

Lo泥鋤が)の場合であれ，Maggieの場合であれ，死は残された人びとに

悲しみを与え，彼らの後の人生に大きな影響を及ぼしはするが，それは決

して亡き人の意図したことではない。ところがT7ie1WJ01ztlbcF1bssの

中で，病床のTulliver氏が息子Ｔｏｍに，仇敵Wakemとその子孫への復

讐を誓う言葉を聖書に書き込ませる場面がある。このTulliverの遺言は，

意図的に自分の死後までも彼の気持をＴｏｍを通して残し，成就させよう

とするものである。このような遺言は他者の未来を現在のうちに束縛する

ものであり，束縛を前にして決断を迫られる人物は，それに従うか否かを

何らかの基準で決め，どちらかを選択しなければならないdDorotheaも

これと同じような選択にさらされる。

DorotheaがCasaubonに対して抱いているさまざまな違和感や不安

は，彼の方でもまた彼女に対してもっている。が彼にはそんな心理的苦痛

のみならず肉体的不安も訪れる。彼は致命的発作がいつ起こるかわからな

い状態に悩まされるのだが，そんなある晩，彼はDorotheaに問いかける。

それは彼の死後，Dorotheaが彼の望み通りに行動してくれるかどうかを

問うものだった.夫が新しい重荷を負わせようとしているのだと彼女は思

うが，何とも返答ができない。二人の緊迫した雰囲気が続く。

`YourefUse?，saidMrCasaubon,withmoreedgeinhistone．‘ＮＣ，

Ｉｄｏｎｏｔｙｅｔｒｅｆｕｓｅ,,saidDorothea，inaclearvoice，theneedof

freedomassertingitselｆｗｉｔｈｉｎｈｅｒ；ｉｂｕｔｉｔｉｓｔｏｏｓｏｌｅｍｎ…ｔｏ

ｍａｋｅａｐｒｏｍｉｓｅｗｈｅｎｌａｍｉ２ｍｏｒａｎｔｗｈａｔｉｔｗｉＵｂｉｎｄｍｅｔｏ、

Whateveraffectionpromptedlwoulddowithoutpromising.，７

愛情に促されれば何でもしようという彼女のこの言葉は，Ｒｏｍｏｌａを思
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い起こさせる。Ｒｏｍｏｌａも忍耐と根気を伴う作業を古典学者である父の傍
で黙々と行うが，彼女はこの苦痛に時には涙することがあるにせよ，父へ
の愛情故に何とか耐える。しかしDorotheaの場合はどうであろう。彼女
は夫に対して即座に返事ができず，翌朝まで待ってくれるようにと頼む。
すでに彼女は夫の研究が無意味なことに幾分かは気付いており，またＷｉｌｌ
からその研究は徒労に終るであろうことも知らされていた。それ故，彼女
は一方では毎日毎日，ミイラのような過去の遺物ばかりを拾い集めて分類
している哀れな自分の将来の姿を思い描きながらも，また一方では決して
報われることのない研究をこれまで函ねてきた夫が死と向き合っているの
だから，妻として夫の望むように行動すべきだろうかとも思う。彼女は悩
みぬく。一夜苦しんだ末，範につながれようと決意したものの，朝になっ
てCasaubonに会うと，再び半時間後まで返事をのばす。
第二の選択の場面では，諾否の返答に彼女は迷うが，その点よりもむし
ろ返答の延期自体が彼女の選択といえる。この時点で考えれば，この諾否
はいずれを選んだにせよ，ここで彼女の未来をつかんで，彼女の人生を左
右し，また今後の彼女に苦しみを与えるはずであった。しかし，実際には
Casaubonの死後に，彼女の諾否をめぐる迷いは全く無意味なものだった
ことを彼女は知る。それはCasaubonの遺言補足書によって，Dorothea
は夫に信頼されてはいなかったことを実感したためである.彼は信頼感か
ら妻に選択を求めたのではなかった。それならDorotheaはそのような諾
否の選択などする必要もなかったのである。「返答できない｣ことが，彼女
にとってもっとも正直な誠実な返答だといえるだろう。
ここには現実の自分をみつめようとしている彼女の姿がある。返事を伝

えぬうちに夫が一人で息絶えていたことで彼女の苦しみは大きくなるが，
彼の遺言補足轡をめぐってその苦しみは別の感情へと変わっていく。
Casaubonの死後，もしDorotheaがWillと再婚すれば彼の過産は彼女

には譲らないという遺言補足齋は，結婚後に密かに作られたもので，Ｄor・
otheaへの問いかけの意図をはっきりと示すものだった。Dorotheaの
Willとの再婚を何とか妨害したいという彼の意図,彼女の未来までその手
中に捕えておこうとする意図は，逆効果をもたらし完全に失敗する。とい
うのは,今や彼女の心にはCasaubonへの反感とWillへの思慕しかない。
この段階では彼女はまだWillへの思いをはっきりとは認識していない｡そ
の思いが明らかになるのは徐々に時間を経た後のことである。Dorothea
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にとってWillへの愛を認識することはCasaubonを完全に否定すること

であり，幻を描いて結婚した彼とのつながりが切れ，その椀から逃れるこ

とでもある。DorotheaとCasaubonとの生活は過去につながる思いを共

有することもなく，未来へつながることもなかった。ここでまた彼女は，
選択すべき事柄に直面する。

Eliotの作品では，ある場所からの逃避や，あるいは過去を捨てることに

よって問題が解決することはない。ＳＹＨ２ＳＭｚｍｅγのSilasの場合のように

故郷を捨て去っても後に報われることもあるが，それは愛僑深い生活の税

み重ねによるものである。LydgateはMiddleｍａｒｃｈから去っても，やは

り引きずっている性格的もろさはそのままであり，周囲の情況を変えては

みたものの結局は失意のうちに一生を終える。そしてDorotheaは，目の

前の問題と向き合うことで成長していく。

DoTotheaの第三の選択の場面を考える前に，彼女とWilIL愚dislowと

の関わり方をみておこう。二人が初めて出会うのは,婚約したDorotheaが

Ｌｏｗｉｃｋを訪れる時である。直接会う前に,彼女はまずある部屋に飾られた

幾枚もの小画像を目にする。一族の人びとの肖像画の中で彼女の注意をひ

きつけたのはCasaubonの伯母,即ち少し後に出会うことになるＷｉｌｌの祖

母のものだった。Casaubonのそっ気ない言い方から，Dorotheaは絵のモ

デルの過去に何かを感じとる。このLowick邸の当主となっている

Casaubonが一度も会ったことがない伯母だという説明から，一族から消
えていった人であろうことが察せられる。

その後Dorothea達が庭を歩いている時，“thechiefhereditaryglory”
である古木をスケッチしているWillに出会う。そのスケッチには岩だらけ

の堅い地面と木々，そして池が描かれている。もちろんＷｉｌｌは平凡な普通
のスケッチをしているつもりであろうが，この一枚の絵が彼とDorothea

の未来に関して何か重要な意味を含んでいると思われる。ＥnotはＲｏ腕0と

の中で，一見，誰とも何のかかわりもないように見える絵に象徴的意味を

もたせ，結末を予言する働きをさせているが，このＷｉｌｌのスケッチはどう
であろう。

JeromeBeatyがLadislowとDorotheaの結婚は作者の最初の樹想の

中に入っていたと指摘するように,ａWillの登場とともに二人が結びつく

気配が用意され，このスケッチに表現されていると思われる。「堅い地面」
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｝よ堅固な現実を示すものであろうし，代々伝わる「古木」は長い時の流れ
を経ながら，なお生き続けるもののシンボルのようにみえる。木が大地に
根を下して生き続けるように，「古木｣が子孫を残すことで生命を絶やすこ
となく継承していくDorotheaなら，その彼女に現実を与える大地はＷｉｌｌ

である。「池」は眺める人の心によって自己中心から離れていく時の「窓」
の働きにも，自己中心に向かう時の「鏡」の働きにも用いられる｡，この段
階におけるDorotheaの成長のあいまいさが,「私にはこういうものはわか

りません｡」という彼女の言葉に表われている。彼女が「池」を「窓」とし
て眺めるほどまで成長するのは第三の選択においてである。

Ladislawは多くの批評家からｍｅ〃i〃｡〃腕cnbssのStephenと同
様に下らぬ男だとみなされ，なぜDorotheaのような女性が彼にひかれる

のかと批判される。ERLeavesは“…ｈｅ［Will］hasnoindependent
statusofhisown-hecan'ｔｂｅｓａｉｄｔｏｅｘｉｓｔ・''0ｏと評している。これは

Dorotheaに関するWUlの発言が，作者の意図の代弁に過ぎず，彼は実体
のない存在だと思われる点を指摘している。それにしても，Eliotの投影と

も言うべきDorotheaに対するWillの位冠は，Maggieに対するStephen
のそれよりも重要である。WillはむしろStephenとPhilipの二人の役を
担っていると思われる。PhilipがMaggieに対して客観的にあるいは作者
の代弁者として，未熟な彼女の偏狭な自己否定を批判し，喜びは善である
と説いたように，WillもDorotheaに最高の敬虞とは楽しむことだと語り
かける。

Dorotheaは暗いイメージのCasaubonと，光のイメージで語られる

Willの対照を感じとっている。Casaubonの方は，彼の館も"melancholy‐
looking'，でそこにある家具調度も古く,暗い色調のものであり,何よりもそ
の住人の彼自身が健康のすぐれない輝きのない人物である。ところがＷｉｌｌ
の方は,“suJmybrightness，'をもった青年で,髪までもが光を振りまいてい
るようにみえる。しかもCasaubonの話し方は演説□調で,まるで説教か訓
辞を思わせるのに対し，WillとDorotheaの会話にはこれこそが本当の会
話だと思えるくつろぎがある。このWillの光でDorotheaが夫に対して抱
いていた幻はいっそう薄れて，彼の研究の現実までもが見えてくる。時々
Willに会うと，Dorotheaは牢獄の窓から明かりがさし込んだかのように
感じたが，彼女は夫とWillとの不和のために，Willが「暖かい活動や友
情」の世界へ去っていくのを「墓」の出入口に立って眺めているだけであ
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る｡そんな情況の中で彼女はWillの世界こそが生きたものだと思う。彼女

にとってWill自身が生きた現実を意味する。

Dorotheaに第三の選択のきっかけを作る遺言補足書は，遺産に関する

ものである。DavidDaichesが指摘するように，この作品中のほとんどの

人物が経済面の問題にぶつかるが,!Ｉその反応はさまざまで，いかに対処

しているかが重要な点であろう。、o｢otheaの場合はどうであろうか｡先に

も述べた通り，Casaubonの遺言補足轡にはもしDorotheaがWillと再婚

するなら，かつてCasaubonがDorotheaと婚約した際に取り決めた遺産

を譲らないと書かれている。Casaubonの遺産相続問題は，Featherstone

の遺言をめぐる話とは対照的である。Featherstoneの場合は，周囲の人び

との騒動がコミカルに描かれている。Featherstoneに何らかの縁のある者

たち(Garth家の人びとは別として)は，彼と自分との絆を主張し彼の回り

をうろついているが，彼等の目的はもちろん彼の遺産そのもの，金銭その

ものである。

Casaubonの遺産の問題は金銭的なものではない｡彼は元来,金銭にうる

さい方ではなく，たとえばDorotheaが病院への寄附の話をもち出しても

あまり強く反対はしない。そのCasaubonが金銭問題で鋭敏になるとすれ

ば，それは物質的執着心ではなく，“anotherpassion"によるものだった。

この“anotherpassion，'とはおそらく嫉妬のことであろう。彼はその上に

Willに対しては，Dorotheaをめぐる嫉妬以外の感情を早くからもってい

た。DorotheaがＷｉｌｌにも財産相続の資格があるはずだと説いても，彼は

全く冷淡だった。この場合もやはり問題は金銭上の事柄ではない。

CasaubonはＷｉｌｌに対して，縁者に対する当然の経済的援助をしていると

いう気持ではなく，必要もないのに恩恵を施しているという偽善的な思い

上りの気持を抱いていた。この思い上りによる物質的援助のみが二人の間

の唯一のつながりであり，縁つづきというなつかしさの混った親近感など

皆無だった。だからCasaubonにしてみれば，彼の遺産のほんの一部でも

Willに纏ることなど論外なのである。

CasaubonのWillに対する拒絶的態度は，Dorotheaの誰に対しても何

とか相手を受け入れようとする姿勢とは全く異なっている。彼女の方は，

Willの祖母の肖像画を見た直後，Will本人に出会った時から彼らを

Casaubonにつながる一族なのだと感じとり，認めていた｡周囲が容認しな
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い生き方や結婚のために－族から無視され消えていく者もいれば，そのよ
うな人に対してもやはり絆を認めようとするものもいる。Casaubonから
親しくは扱われないＷｉｌｌを見ているDorotheaからは,非合法的結婚のた
めに兄からも友人からも冷たくつき離されたE1iot自身の苦しさが窮え
る。

DorotbeaがWillとのつながりに自信と安らぎを感じている頃，
LydgateとRosamondの間の亀裂は大きくなろうとしていた。そこで

Dorotheaは二人が互いの信頼感をとり戻せるように努力すべ<Lydgate
の家へでかける。しかしそこで彼女が目にしたのは，泣き崩れている
Rosamondと，その彼女の両手を握りしめているＷｉｌｌの姿だった。この二
人の様子を誤解し,ショックを受けたDorotheaは,用件も告げずに帰宅し
てしまう。彼女が嫉妬や絶望の苦しみの中で,「私はあの人を愛していたの

だわ｡」と陣くように言う時，はじめて自らの“passion"にはっきり気付く
のである。

こうしてWillへの感情を自ら認めたDorotheaは，もはや宝石の美しさ
に魅せられながらも理屈を述べている彼女ではない.Willの存在によっ
て，また彼への思いを通して，Dorotheaは崇高に生きようとする理性と，
人としての自然な感情とを合わせもってconsistencyを得たといえるだろ
う。そのように成長したDorotheaであればこそ，再びRosamondを訪れ
る決意をする。Dorothea自身の苦悩が,やはり苦しんでいるであろう他者
へのsympathyとなってほとばしったのである。エゴイズムのかたまりの

ようなRosamondも，Dorotheaの姿には感動し，一時的にせよ，相手を思
いやる気持になってDorotheaのWiuに対する誤解を解く。
DorotheaにとってWillへの愛の認識はCasaubonを拒絶することで

ある。しかし，今ならCasaubonが抱いた嫉妬心や不信感による苦しみが，
彼女には理解できるはずである。だからDorotheaが書斎にいる時Willが
訪ねてくるが,彼女はとっさにこの書斎には通せないと思う。Casaubonが
神話学の研究のために多くの時間を費やした部屋だから，彼女にはいまだ
に夫の禁止の声が感じられる。しかしその時彼女は窓の外へ目を向ける。
この動作，すなわち窓から外を見る動作は，自己にこもらず他者へ向かう
心の表われであろう。そして今だからこそ，彼女は姿の見えない
Casaubonに対してはっきりと言いきる。「私がWillを愛しすぎるとした
ら，それはあの人があまりにもひどく扱われてきたからです｡」と。古くて
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暗い衡斎にWillという光を入れることは,Casaubonの範,すなわち"dead

hand,,をはね返すことである。Dorotheaは第三の選択において，現実感の

あるWillとの新しい絆によってより広いsympathyをもち得る人間へと

成長したのである。

そしてここでDorotheaは人生の新しい出発点に立った。彼女が瞥斎へ

Willを迎え入れた時，雷が轟き，雨がざ一つと降り始める。新しい生命を

得て，二人が再び歩き始める暗示であろう。

舞台は選挙法改正に揺れ動く１９世紀前半の－地方町である。Dorothea

BrookeとWillLadislowの結びつきは周囲にかなりの動揺をひきおこし

たが，時は流れ，素姓の知れぬLadislowがいつしかBrooke家に迎え入

れられた。その息子は，そこの後継者となった。ここには新しい時代へ向

かって階級意識の揺れ動きも感じられるが，Eliotが語ろうとしているの

はそのような社会的動きそのものではなく，そこに到る原動力，す強わち

人と人との暖かな絆，愛情に裏付けされた絆の通要性であろう。彼女は，

必要なものは法律でもキリスト教義でもない，現実を見つめて共感する絆

なのだと説いている｡その背後には,常に他者との関わりの中で,sympathy

をかきたてることで絆を保とうとした作者自身の生き方があり,選択がある。

Dorotheaの苦しみつつも成長していく姿は，Eliot自身の苦悩や喜びか

ら生まれ出たものであろうが，そこにあるのは決して個人的感傷のみでは

ない。E1iotが目を向けたのは個人にとどまらず，広い社会であった。彼女

が少なからず影響を受けたＣｏｍｔｅによれば，「幸福はもっぱらこの共感の

本能に依存するはずである。それは，社会生活の中で自由に発揮できる唯

一の感情は好意しかないからである｡｣I2E1iot6sympathyをもつこと

で，社会は成り立ち発展していくと考えた。jyiﾋﾉﾋﾙﾌｩ､元Aの網の目のよう

な人間関係の中で，人の救いとなるのはsympathyである。また同時に，

「ひとりの人間は，こうした社会的拡大によって，自己を永続させたいと

いう傾向の正常な満足を得るであろう｡｣'３というComteの言葉は、人は

そのsympathyから喜びを得ることを示唆している。そして個人がこのよ

うに他者に共感することができるようになればなる程，その人は自分自身

を進歩させ，そして社会を進歩させ，さらに個人的に社会的に進歩する状

況を作り出すのである｡Ｍ

しかしDorotheaが関わっているMiddlemarchの住人は,決して高潔な
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人びとばかりというわけではない。多くの弱さや欠点をもった人びとの集

団であるが，作者は，彼らを各めることなく，その中でなお絆を求めて，

Dorotheaが,Lydgateが,そして多くの人びとが泣き笑いつつ成長しよう

とする様を暖かく眺めているのである。
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船橋麻由美

ＳＹＮＯＰＳＩＳ

ＩｎＤｔｚ堀Ｃｂ向PC滋AZtheprotagonistDavidteUsthestoryofhisown

lifeHeshowsusthatevelyeventwhichhappenedinhisyoungerdays，

howinsignincantitseemedatfirst,provestoberelatedtolaterevents、

Davidissatisfiedwithhispresentｌｉｆｅ２ｈｅｈａｓａｃｈｉｅｖｅｄｆａｍｅａｎｄｉｓ

ｅｎjoyinghisperfectdomesticlifeHeowesbishappinesstowhathe

experiencedinhispast・Hiscomplacentretrospect,however,makesus

suspectwhetherhispastissignificanttohimHedoesnotseemtohave

beenaffectedbyhispast、Hisnatureandcharacterremainthesame

fromfirsttolast・HisintentioninteUinghisstoryisｎｏｔtorecordhis

spiritualgTowth,ｂｕｔｔｏｒｅｐＴｏｄｕｃｅｈｉｓｐａｓｔｉｎｈｉｓｐｒｅsentlife、Hisown

pastishisprimarymterest,ｆｏｒｈｅｃａｎｌｏｖｅｎｏｏｎｅｂｕｔｈｉｍｓｅｌｆDavid,s

autobiographyrevealshisunconsciousself-love．

DmliⅢＣＤ',eﾉﾌﾞ5e〃(1849-50)は，主人公Davidが語る彼の生涯の記録で

ある。またDickensが，自分の過去を語ることを試みた作品でもあるＪ

この二点は，興味深い様相をわれわれに示している。作者Dickensが自分

の過去を振り返るということと，主人公Davidが自分の人生を語るという

ことが，並行しあるいは重なり合って作品に組み込まれているのである。

そのためDavidをDickensと完全に切り離して論じるのは妥当でない。

Davidには作者Dickensが，映し出されているからである。しかし一方，

DavidをDickensの自伝的分身としての観点からのみ論じることも危険

である。Davidは，あくまで自分の人生を持つ独立した登場人物なのだ。
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このDavidとDickensの互いの関わりの接点となっているのが,｢過去」
と「思い出｣の問題である。BarbaraHardyによれば，、α”Ｃｂ向PC”〃
は"anovelofmemory,anovelwhichexploresthepast,re-enactsitand
exploresitsmeani､9s''２である。本稿では、α"趣CbPPe施陞を「思い出
の小説」として捉え，「過去」と「思い出」が，Davidにとってどのような
意味を持つのかを論じ，過去を振り返るという行為を軸として作家Dick、
ensがDavidとどのように関わっているかを考察していく。

１

金曜の夜半に生まれたDavidは，近所に住む口さがない女たちから，不
運な人生を送るであろうという有難くない予言を頂戴した。この予言が当
たったか，はずれたかについて彼は次のように言うだけで，その場では何
も語ろうとしない｡"Ineedsaynothinghere…becausenothingcanshow
betteTthanmyhistorywhetherthatpredictionwasverifiedorfnl号i6ed
bytheresult.',‘これはもちろん今後の展開についての予告であり，作品が
Davidの生涯の物語であることをわれわれに印象づけているのである。同
時に作品の語り手としての「現在」のDavidの存在を，われわれに認識さ
せるエピソードにもなっていることに注目したい。つまり過去の出来事を
語っている最中に，しばしば｢現在｣のDavidが姿を現わし，「現在｣の視
点で当時を振り返るという形式になっているのである。この「現在」の
Davidの視点は，「過去」のDavidと対比し，当時の出来事をきわ立たせ
ている。そしてわれわれは「現在」と「過去」という時間の交差を手掛り
にして，Davidの思い出が現在にどのような連続性を持っているかを探る
ことができるのである。

AngusWilsonは，Davidが過去と現在の自分との繋がりを常に意識し
ながら物語を展開していると指摘する｡‘このことは，同じ一人称小説の
ＱｍｌＥ呵pecm施猶と比べてみれば一層はっきりする。ここでは「現在」
のＰｉｐが顔を覗かせ，当時の自分や出来事に対して解説をしたり注釈した
りすることはない。われわれはＰｉｐと共に人生を歩んでいくのであって，
未来に彼を待ち受けているものが何であるかを前もって予測することはで
きないのである。一方Davidは，われわれにしばしば予告を与えている。
偶然のような出来事や感情が，実は彼の後の人生に重要な意味を持つこと
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になるということを，前もってわれわれに心櫛えさせているのである。こ

れはDavidの語り手としての態度を，はっきり示しているといえるだろ

う。つまりDavidには，「現在」の自分が｢過去｣の自分を振り返っている

という意識が強いのである。このことは，Ｐｉｐの時間の流れに沿った物語

の進め方と比べると明らかである。Davidは，「過去」の自分が｢現在」の

自分にどのような関わりを持っているかを探ろうとしているのである。彼

は過去と現在を一致させようとする意図を持っているのだ。さてそれでは

彼の思い出は，彼にとってどのような意味を持っているのか考えてみるこ
とにしよう。

２

まずDavidの一番古い記憶が，母親と乳母Peggottyのいる居間の場面

から始まっていることに目を向ける必要がある。幼いDavidにとって自分

の家は，安全で幸福な場所であり，外の世界とはっきり区別された場所で

あった。自分が生まれる前に亡くなった父の墓を窓から眺めた時の印象を
彼は次のように述べている。

…Ihaveofmyfirstchildishassociationswithhis［David'ｓｆａ、

the『,s］whitegTavestoneinthechurchyard,andoftheindefinable

compassionlｕｓｅｄｔｏｆｅｅｌｆｏｒｉｔｌｙｉｎｇｏｕｔａｌｏｎｅｔｈereinthedark

night,whenourlittleparlourwaswarmandbrightwithfireand

candle,ａｎｄthedoorsofourhousewere-almostcruelly,itseemed

tomesometimes-boltedandIockedagainstit．（Chapl,ｐ､２）

幼いDavidには，炉の燃える暖かい居間が全世界だったのである。

彼は生家での楽しい思い出をこと細かに醤き連ねている。庭で枝もたわ

わになる果実を母ともいだこと，居間でPeggottyにワニの本を読み聞か

せた時のことなど，どれをとってもわれわれの心を和ませる。“histoTical

present,,が用いられているということもあって，その描写には時間が永遠

に止まってしまったような絵画的な美しさがある。しかしこの思い出は，

単に美しいというだけにとどまらないのである。われわれは，当時に強い

愛着を感じ懐しんでいるDavidに気付く。彼の思い出は，いつも変わるこ
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とのない理想的に美しい家庭の姿なのである。実際この生家での思い出に

は，郷愁以上の意義があるのだが，それについては後で述べることにする。

さて幼年時代の平和な生活は,母とＭｒ・MuTdstoneの結婚で破られるこ

とになる｡初めてＭr､Murdstoneに出会った時,Davidは彼に反感を抱き，

嫌悪と嫉妬を感じる。本能的にＭｒ・Murdstoneを母と自分の間を引き裂

く者，自分の楽園の破壊者だと知っていたといえる。Ｍｒ・Murdstoneは，

やがてDavidの牧歌的な世界に，時間と規律を持ち込むことになるのであ
る。

母とＭｒ・Murdstoneが結婚するまでの間，DavidはPeggottyの計らい
で彼女の兄のもとに滞在することになった。彼にとって生まれて初めて家

を離れる体験である。その時の犠子を彼は次のように語っている。“It

touchesmenear1ynow…ｔｏｒｅｃｏＵｅｃｔｈｏｗｅａｇｅｒｌｗａｓｔｏｌｅａｖｅｍｙ
ｈａｐｐｙｈｏｍｅ；tothinkhowIittleIsuspectedwhatldidleavefOrever.，,

(Chapll,ｐ26)彼は自らの意志によって，進んで幸福な家庭を去ったのだ。

楽園を去る者は，再びそこへ戻ることはできない。彼は帰宅してそのこと
を痛感するのである。

Yarmouthで楽しい二週間を過ごして家に戻ったDavidを迎えたのは，

母と彼の新しい父親になったＭｒ､MuTdstoneであった｡優しい言葉ひとつ

かけてくれぬＭｒ･Murdstoneに，Davidは頑なに心を閉ざす。おまけに

DavidがYarmouthから帰ったその晩に,Ｍ｢・Murdstoneの未婚の姉が家

政を取り仕切るためにやって来たのである。彼女は到着する早々，David
と母の一挙一動を意地悪く監視するのだった。Murdstone姉弟の無慈悲な

締めつけのせいで,Davidの無邪気で大らかなふるまいは影を潜め,家庭の
のびやかな暖かさは，すっかり失われてしまうのである。

Davidは窮屈な思いで毎日を過ごすが，とうとうある日彼とMurdstone

姉弟を終生の敵同志にしてしまう事件が起こったのである。課せられた勉
強を満足にこなせないDavidに業を煮やしたＭｒ・Murdstoneが，彼を杖
で打とうとした時のことである.その罰から逃れようと必死だったDavid

は,義父の手に力いっぱい噛みついたのだ｡Davidは打ちすえられ,数日間

部屋に監禁された後,Salem塾へと厄介払いをされる。そしてこの事件が，
Davidにとって人生の新しい転機となったのである.

Davidは，Yannouthへ行くために喜んで家を後にした。しかしSalem

塾行はそうではなかった。彼はMurdstone姉弟によって家庭から追放さ
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れたのだ。追われた家庭には，二度と戻ることはできない。Salem塾から

休暇で家に帰ってきた時，Murdstone姉弟は留守でDavidは母とPeg

gottyと昔のようにお茶を楽しむことができた。彼はまるであの楽しかっ

た頃が戻ってきたかのような錯覚に陥る。しかしMurdstone姉弟の帰宅

で,Davidは否応なしに現実に引き戻される。彼の居場所は，どこにもなか

ったのである。

暖かい家庭を失ったということは，単にDavidが世間の荒波に押し出さ

れたという意味を持つばかりではない。彼の家庭追放は，後の人生に大き

な影響を与えているのである。それでは幼年時代を過ごした家庭の思い出

は,Davidにとってどのような意味を持っているのか｡またその家庭を追わ

れるということは，何を意味しているのだろうか。

３

Dickensの作品では，家庭は見過ごしにできない役割を果たしている。

Dickensは,幸福な家庭生活の描写に特別関心を払っていたと思われる｡当

時は円満な家庭生活が，人々の関心を集めていた時代である。社会の風潮

に敏感な彼が,家庭の理想的な型を描き出したのは，当然のことといえる。

しかし彼の描く家庭には，社会一般的な幸福の象徴にとどまらない意味が

隠されているのである｡Dickens自身にとって,暖かい家庭は極れだったの

だ。このことは，彼の幼少年時代の体験を振り返れば容易に納得がいく。

数回にわたる引越しと家族から離れてひとり靴墨工場で働かなければなら

なかった孤独な思い出が，Dickensに理想的な家庭像を創らせているので

ある。また彼が自分の結婚生活に対して抱いていた不満が，幸福な家庭の

図という反動的な形をとって作品中に現われたとも考えられるのである。

一見したところDavidは，Dickensのそのような心理を映し出した典型

的な主人公といえそうである。子供の頃に家庭を追われ，転々とした挙げ

句に，Agnesという理想的な妻を迎えるのだ。しかし実際はDavidの｢家

庭」は他と趣を異にしているのである。彼にとって幸せな家庭生活は，冒

険や顛難辛苦の末の報酬ではなく，むしろ人生の目的そのものであったと

いえるのだ｡ここでAngusWilsonの示唆に富む指摘に耳を傾けてみよう。

彼はDickensの作品が醸し出す雰囲気は次のようなものだとしている。

"thefundamenta1amdcomplexmeaniｎｇｓｏｆ`traveuingIandlhomeDthat
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IiedeepinDickens'ｗｏｒｌｄ，,ｓＤａｖｉｄの遍歴を人生の旅と固き換えてみる

ならば，Davidが自らを"tiredtraveIler”（｢疲れた旅人｣）（ChapXXXIX，

ｐ567)と称したのも単なる比噛として片付けるわけにはいかなくなる。暖

かい家庭を探し求めて旅を続ける主人公というわけである。

Davidの場合，思い出の一番古いものが自分の生まれた家についてで

あったこと，そしてその家をMuTdstone姉弟によって追われたというこ

とが重要な点なのである。Davidが家を追われた時点から，彼の失われた

楽園を再び取り戻すための旅は始まったといえるからだ。そして彼の人生

の旅の目的地であり，探し求める幸福の原型となっているのが，幼年時代
を過ごした家庭なのである。

それでは過去に失われた幸福を探し求め，それを現在に再現することで

Davidが得たものは何であったのだろう。

４

Davidの過去への回帰はAgnesとの結婚で完成をみる｡BarTyWestburg

が，二人の結婚を"consecrationofthepast',‘と呼んでいるほど，二人の

結婚生活はDavidが生まれ育った家庭での生活と酷似している｡Agnesと
の結婚生活とDavidの生家に共通しているのは，彼を外のわずらわしい世

界から遮断してくれる気持ちのよい隠れ場の雰囲気であった。それは

"chiId-wife,，Ｄｏｒａと過ごした家庭が与えることのなかった心の安らぎで

ある。Ｄｏｒａとの結婚生活では，彼女を愛し，ままごとのような生活を一方

では楽しみながらも，彼はいつも何か足りないという漠然とした思いに悩

まされていたのだ。Ｄｏｒａとの家庭は，落ち着いたものではなかった。彼

女の家政に対する無知から，Davidは女中や出入りの商人たちとの厄介な

争いごとに巻き込まれるのである。

Ｄｏｒａの死後，DavidはAgTlesと結婚し幸福な家庭を築く。その家庭は，

暖炉の火が燃え子供たちの笑い声が絶えない。乳母Peggottyも年はとっ
たが健在である。彼女がDavidのものだった古いワニの本を子供たちに見

せてやったり,末の子によちよち歩きをさせているのを見ると,Davidは自

分の幼い頃を思い出し，子供たちが自分の姿と重なるのだった。このよう

にAgnesとの家庭は，物語の始まり同様"astrongsenseoftheindoors

(asatthebeginning)，ofthehearth，ofunassailabIeoccupancy…'，
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(Westburg,ＰｌＯ７)なのである。

こうしてDavidは思い出を辿り，幸福だった幼年時代の家庭生活を

Agnesとの結婚によって再現することができたのである。今や彼は幸福の

ただなかにあり，物語は彼の完壁な幸福のうちに幕となるかのように思わ

れる。しかしDavidが満足を感じている「家庭」には，あるそらぞらしさ

が見受けられるのだ。そのことは彼が大切にしている生家の思い出，彼に

とっては幸福の原型であった当時の思い出に象徴的に表われているのであ

る。

Betsey伯母を憤慨させた"Rookery，，（鳥の家）という屋敷の名前からし

てそうであろう。巣はあっても肝心のrookが一羽もいないのである｡庭の

鳩小屋には鳩は一羽もおらず，犬小屋に犬はいない。後に，母とＭｒ・

Murdstoneの結婚を知らされて莊然と庭を歩きまわるDavidに，黒い犬

が吠えつき飛びかかってきたというエピソードの意味するところは明らか

である。外の世界からやってきたＭｒ・Murdstoneが,犬小屋だけで犬のい

ないおとぎ話めいたDavidの家に現実の犬を連れてきたのである。

また宵年Davidが再び生家を訪れた時，かつての面影は残っていなかっ

た。“Rookery,,という名の由来を唯一表わし得ていた，あの古巣すらなく

なっていたのだ。おまけに今そこに住んでいるのは"apoorlunaticgentle・
man，'(Chap・XXI1,,320)なのである。その気の狂った紳士は，幼いDavid

がかつてしていたように窓際に座り，墓地を眺めおろしているのだ。この

ようにDavidにとって最良のものであるはずの子供時代の思い出が,何か

ちぐはぐで実体のないものとして描かれているのは皮肉なことといえるだ

ろう。そしてその時代をそのまま再現したAgnesとの結婚生活までも虚ろ

なものに過ぎないといえるのだ。

それではこのように実体のない過去は，何を意味しているのだろうか。

Davidにとっては,過去を取り戻すことが人生の目的だった｡再現された過

去が空虚なものだったということは，人生の意義そのものまでが無であっ

たということだろうか。彼が未来を新しく切り開いていこうとせず，過去

に回帰しようとしたのは，現実からの逃避であると言い切るのは簡単であ

る。しかしわれわれに現実感と共感を与える幼年時代の思い出を，中味の

ないものと決めつけることは短絡的であろう。次にDavidの過去の出来事

が，彼にとってどのような意味を持つか考えてみることにする。
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まず彼の幸福な思い出が，彼にどのような影響を与えているかみてみよ

う。これまで述べてきたように，彼の幸福の原型はすべて彼の幼年時代に

あった。だからこそ彼は常に「昔と変わらない」ものを求め,そこに幸福を

感じていたのである。Agnesに抱いている印鎮と感情は，Davidの「昔と
変わらない」愛着をよく表わしている。

Ｍｒ・Wickfieldの古い家で初めてAgnesに出会って以来，Davidの目に

映る彼女の印象は変わらない｡彼女は常に`Oserenityandhappiness"そのも

のなのである。また彼女の家がある静かなCanterburyの街も,少年時代か
ら彼に安らぎを感じさせる。

ComingintoCanterbury,Iloiteredthroughtheoldstreetswitha

soberpleasurethatcalmedmyspiritsDandeasedmyheart…．

Itappearedsolong，sincelhadbeenaschoolboythere，thatl

wonderedtheplacewassolittlechanged,untilIreflectedhowlittle

lwaschangedmyselfStrangetosay,thatquietinfluencewhich

wasinseparableinmymindfromAgnes,seemedtopervadeeven
thecitywherｅｓｈｅｄｗｅｌｔ…．Ifeltthesameserenerair,ｔｈｅｓａｍｅ

ｃａｌｍ,thoughtful,softeningspirit．（ChapXXXIX,ｐ､564）

つまりＡ２mesもCanterburyの街も，Davidに時の推移を感じさせないの

だ｡言い換えれば,Davidは昔から現在まで変化していないものに愛着を抱

いているということである。ここで注目しなければならないのは,Davidが

自分自身のことを少年時代からほとんど変わっていない（"howlittlel

waschangedmyself,）と考えていることである。彼にとっては変わらな
いことこそ幸福なのである。

興味深いことにDavidをめぐる人びとも，変化のないことに幸福を感じ

ているのである。Ｍｒ・Wickfieldは，UTiahHeepの好計にはまって以来

すっかり弱ってしまっていたが，Davidの訪問で昔の元気を回復する。

Ｍｒ・WickfieId，lefttoAgnes,ｓｏｏｎｂｅｃａｍｅｍｏｒｅｌｉｋｅｈｉｓｆｏｌｍｅｒ

self….andhadanevidentpleasureinheariｎｇｕｓ［Davidａｎｄ
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Agnes］recallthelittleincidentsofouroldlife,manyofwbiChhe

rememberedverywelLHesaiditwaslikethosetimes,ｔｏｂｅａｌｏｎｅ

ｗｉｔｈＡｇｎｅｓａｎｄｍｅａｇａｉｎ；andhewishedtoHeaventheyhadnever

changed．（ＣｈａｐＸＸＸＶ,ｐｐ､518-19）

Agnes自身過去の思い出を大切にしていた。ＤｏｒａとSteerforthを失った

心の傷手を癒すために出た三年間の外遊からAgnesのもとへ帰った

Davidが招き入れられたのは"theunchangeddrawingroom"だったので

ある。昔のままであることを喜ぶ彼にAgnesは言う。“Ihavefounda

pleasure…whileyouhavebeenabsent,inkeepingeverythingasitused

tobewhenwewerechildren・ForwewereveTyhappythen,Ｉthink.,，

(ChapLX,p､840）そしてこの「私たちはあの頃，とても幸福だった」とい

う言葉は，AgnesだけでなくDavidによってもしばしば繰り返されてい

る。彼は当時を現在より幸福だと考えているのだ。この態度こそ，彼が過

去に戻ろうとする執着心の動機となっているのである。

MurdstoneandGrinby商会での屈辱的な日々のことを考えれば，やっ

との思いでそこを逃げ出し，その後CanterburyのＭｒ・Wickfieldの家で

Agnesと共に過ごした学生時代は，Davidにとって穏やかな安らぎに満ち

ていたに違いない。しかしその頃の思い出が，彼の精神的成長にどれほど

貢献したかという点になると大いに疑問である。Davidは当時を回想して

次のように述べている。“Myschooldays1Thesilentglidingonmy

existence-theunseen,unfeltprogressofmylife-fromchildhoodupto

youth.”(Chap・XVIn,ｐ､265）また学校で自分が首席になった時のことを

思い出して次のように言う。

Ｔｈａｔｌｉｔｔｌｅｆｅｌｌｏｗｓｅｅｍｓｔｏｂｅｎｏｐａｒｔｏｆｍｅ；Irememberhimas

somethingleftbehｉｎｄｕｐｏｎｔｈｅｒｏａｄｏｆｌｉｆｅ－ａｓｓｏｍｅｔｈｉnglhave

passed1ratherthanhaveactuanybeen-andalmostthinkofhimａｓ

ｏｆｓｏｍｅｏｎｅｅｌｓｅ.(Chap・ＸＶＩＩＬｐ２６８）

彼は懐しさを感じて当時を振り返ってはいる。しかし人生の幸福な一時期

が，“unseen,unfelt"であり，当時の自分が｢人生の歩みの中で置き去りに

してきた｣，「ほとんど他人のような気のする」自分であるとすれば，その
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頃の彼の幸福は現在の彼にどのような影騨を及ぼしたというのだろうか。
確かにCanterbury時代ののびやかな生活が，Davidを誰にでも信頼ざ

れ愛されるgentlemanに成長させたということもできるだろう。しかし
"good''(｢善良な｣)，“kind”(｢親切な｣）といった紋切型の形容詞で表わさ
れているDavidの一見明るい面の裏に，われわれはSteerforthに対する
卑屈な階級意識が潜んでいるのも見逃すわけにはいかないのである。この
ように「幸福だった」時期が，人間的に彼を成長させたとはいえないのだ。
当時の思い出がぼんやりしたものとして描かれているのは，Davidに稲神
的な変化をもたらさなかったからである｡Davidの内を,大した印象も残さ
ず通り過ぎていっただけなのだ。

このようにDavidの幸福な思い出は，彼に影響を与えなかったといえ

る。それでは惨めな辛い思い出は彼にどのように関わっているだろうか。
彼にとって一番辛かった時期は，もちろんMurdstoneandGrinby商会で
過ごした日々である。Davidはこの思い出を忘却の彼方へ追いやりたいと
考えている。

Inowapproachaperiodofmylife，whichlcanneverlosethe

remembranceofjwhilelrememberanythmg；ａｎｄtheTecollection
ofwhichhasoften,withoutmyinvocation,ｃｏｍｅｂｅｆｏ｢emelikea
ghost,andhauntedhappiertimes．（ChapX,ｐ､150）

この一節は，われわれにｍｃＨｚ“ledMz〃(1848)の主人公Redlawを思
い起こさせる。過去の亡霊に悩まされ苦しめられているという状況は，
Redlawのものと酷似しているからである。フルＢＩＺ""“ノリ化〃がDtzz）itゴ

CbApe施陞の前年に書かれたということや，両作品に｢過去」と「思い出」
の問題が取り上げられていることなどを考えれば，Davidと過去の関係を
考察する上で彼とRedlawの感憶を対比してみることは，無意味なことで

はない。それどころか二人の背後には，作者Dickensの自身の過去に対す
る思い入れも窺えるのだ。

自分の過去の出来事の中でDickensが最も苦しんだのは，靴墨工場での
屈辱的な時期のことである。そのことは，meHtz岬陀ｄＭｚ〃ではRedlaw
をいつまでも悩ませる青春時代の挫かれた希望として描かれ，Dtzzﾉﾒﾋﾌﾞ
ＣＤ向PC施舩ではより直接的にMurdstoneandGrinby商会という形で登
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場している。過去に悩まされ続けたDickensそしてRedlawと，やはり同

じように辛い惨めな体験をしたDavidの問には，どのような共通点を見出

すことができるのだろうか。

結論から先に述べよう。Davidには，DickensやRedlawに取りついて

いた暗い過去の影は全く見られないのである。Redlawが過去をひた隠し

にし，過去への憎悪のため人から「懸かれた男」と噂されるまでになった

あの陰醤な激しさは，Davidにはないのである。「亡霊のように」後年の幸

福な日々に付きまとっているはずの当時の思い出は，実際はDavidの内に

何の痕跡もとどめていないのだ。意地の悪い見方をすれば，当時の辛い思

い出もDavidにとっては特別なものではなく，他の思い出同様過去の出来

事の一部にすぎないのである。事実Ｍｒ､MicawberがＨｅｅｐの悪計をあば

きDavidたちを破滅から救った時に,彼はＭｒ､Micawberとの避遁を喜び

次のように考える。“…Ifeltdevoutlythankfulforthemiseriesofmy

youngerdayswhichhadbroughtmetotheknowledgeofMT,Micawber.”

(Chap・LILp761)ここに見られるのは過去との和解に他ならない。このよ

うに彼は過去をあっさり許してしまい，過去の惨めな経験も今になってみ

れば幸運だったと素直に感謝しているのである。Redlawの過去の亡霊は，

彼を陰気な自室に閉じ込めてしまったが，Davidは過去の惨めさのおかげ

で現在の幸福を手に入れることができたのである。

同様にDickensの心の傷もDavidには見出すことができない｡７確かに

Dickensが味わった屈辱感や苦悩を表わしている部分は，作品の随所に見

られる。次にあげる引用にみられる憤りの叫びなどはそのいい例である。

AchiIdofexcenentabilities,andwithstrongpowersofobserva、

tionIquick，eager,delicate，andsoonhurtbodilyormentally，it

seemswonderfultomethatnoboｄｙｓｈｏｕｌｄｈａｖｅｍａｄｅａｎｙｓｉｇｎｉｎ

ｍｙｂｅｈalf．（Chap・ＸＩ,ｐ､154）

しかしここに見られる激しさは，大人し<物静かなDavidに似つかわしく

ないのである。むしろDickensが自分の靴墨工場時代を振り返り，胸の内

をさらけだした言葉と受け取る方が適当といえる。Dickensは，Davidの

物語を密きながら，つい抑えきれずに自分の思いを轡き綴ってしまったの

だ。恐らくDavidという仮面を借りて，自分の感情のはけ口としたのであ
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る。

JeromeHamiltonBuckleyの指摘どおりDavidはDickensの"coun‐

terpart"であって"double,，ではない｡‘DavidとDickensは別の人生を歩
んでいるのである。DavidにDickensのような過去の傷を見出せなくても
おかしくはない。またDavidがDickensの"favouritechild，'’であった

ことも思い出す必要がある。溺愛する父親は「お気に入りの子」には，自
分の夢を託すものである。自分には叶わなかったことを，その子に与えよ
うとする親心に不思議はない｡こうしてDickensはDavidの心に何の傷跡
も残らぬようにし，彼の後の人生を満ち足りたものにしたと考えられるの
である。

以上みてきたように,幸福な思い出も辛い思い出も,Davidの人格には影
響を与えていないのである。彼は過去を振り返り，そこに戻りたいと願っ
ている。しかし彼の心の故郷である思い出は，彼の糟神的な生活面には意

味のないものであった。つまり彼の過去は，物語の展開上の道具立て，あ
るいは背景にすぎないのである。過去と向き合い，最終的には過去を再現
しその中に収まってしまうDavidだが,実際は過去から何も受け取らず無
鰯のまま時間を漂っているだけなのである。しかし過去の思い出が彼に何
の影響も与えていないにもかかわらず，なぜ彼は思い出を辿り，未来を拒
否するほどまで過去に執着したのだろうか。

６

Davidにとって自分の"PersonaIHistory，'を轡いた目的は，過去とのし

がらみを自己に問いかけることではなかった。StanleyFriedmanは，
Davidの自伝は"effectivetherapy''1゜の役割を果たしているとしている。
しかしこれまで見てきたように，Davidは自分の成功物語を語ることで寵
やされるほど屈折した心理を持ち合わせていないのだ。彼は自分の成功と
幸福を素直に喜び，それに満足しているのである。同じ成功物鰭にしても
ＨｔｍｍＹ”TBS（1854）のMrBounderbyが繰り返し語る虚櫛の思い出の方
が，“exacttruth'，（｢ありのままの事実｣）（Chap,XLIV,ｐ､646）を語って
いるとするDavidの自伝よりも余程興味深い。Davidの「事実」にはない

歪曲した心理が，Bounderbyの「作り話」には表われているからである。
一体Davidが過去を語る時，彼はそこに何を見出していたのだろう。
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Davidが過去の自分に愛着を抱いていたことは，彼の語る数々のエピ

ソードから察することができる。彼は過去を振り返り，思い出を語ること

によって自分自身を憐れみ，いとおしんでいたのである。三年間の外遊か

ら戻り，Agnesに愛を打ち明け，彼女もまた彼を愛していたと知った日の

夕べのことである。静かに幸福に浸っていた彼は，突然幼い自分の幻影を

見る。それは“araggedway-womboyforsakenandneglected，，(Chap、

LXILp､863)といった姿の自分だった。幸福のただなかで哀れな自分の幻影

を見たということは，強い自己愛の表われと受け取ることができる。人生

でDavidが愛したのは，結局自分自身だけだったのである。

もちろんこれは極端な断定であり，われわれは彼が自分を取り巻く人々

に対して愛情を抱いていたことを認めなければならない。しかし彼は自分

を愛してくれる人たちだけを愛していたといえるのである。自分を都合の

いい姿で映し出してくれる人たち，自分を善良で親切だと認めてくれる人

たちがDavidの愛情の対象だったのである。

そのことがはっきり表われているのが，Agnesに寄せる彼の信頼と愛情

であろう。彼が思い描くAgnesの姿は，片手で天を高く指しているのであ

る。Agnesの側にいると彼は労せずして善へと導いてもらえるのだ。彼女

はあくまでも彼の"GoodAngel"なのである。そして彼女の対極にいるのが

Ｈｅｅｐだといえる。DavidがＨｅｅｐを嫌悪するのは，Ｈｅｅｐによって映し出

されている自分の姿が好ましいものでないからである。たとえばＨｅｅｐは

Davidに吐き棄てるように次のように言う。“You［David］werealways

apuppywithaproudstomach…'，(Chap・LII,ｐｐ､747-48）この言葉から，

David自身のロからは聞くことのできないDavid像を見出すことができ

る｡そればかりでなくわれわれは,ＨｅｅｐにDavidの特質が否定的な角度で

描かれているのに気付くのである。Davidにあっては名声を勝ち得ようと

する努力は，ひたむきさと考えられている。しかし同様の行為が,HeePで

は成り上がり者の卑しさと捉えられているのだ。Davidにしてみれば，

Ｈｅｅｐの成功しようとする卑しい根性に自分の認めたくない一面を映し出

されている気がしたに違いない。だからこそ彼はＨｅｅｐを憎悪しているの

である。

このように自分しか愛せぬDavidが過去へ戻っていこうとしたのは，自

分に対する愛着のためにほかならなかったのである。自己を語ること，そ

して思い出を辿ることは，Davidにとっては自己を愛することを意味して
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いたのだ。しかし他を受け入れることのできない彼の愛憎が，不毛である
ことはいうまでもない。彼の愛が未来に向かって開かれることがないのは
当然の結果である。またこの何も生み出さない自己愛のいきつく先が，実
体のないものとして描かれている過去の幸福だったのも頷けるのである。
、､ﾉjtfCb'配施必は，“agreatfairystoIy'，(chap・XIX,p､273)だとよく

評される。物語の展開や登場人物，そして現実離れをした雰囲気などは，
確かに"fairysto｢y"にふさわしい｡Davidは,時間を越えて存在する"fairy
story,'の主人公ということができそうである。しかしわれわれは,Davidの
終始変わらぬ性格の背後に，自己しか愛することのできない人間のエゴイ
スティックな－面が描き出されているのに気付かなければならない。善良
な人物に描かれてはいるが,DavidにはOliverTwistの純粋さが見られな
いのだ｡それどころか人間的ないやらしさすら窺うことができるのである。
しかしここで見落とすことができないのは，Davidの人間臭さは，

Dickensによって無意識のうちに創り出されたという点である。もし
Davidの自己愛を責めるならば，その智はむしろDickensにあるといえる
だろう。前に述べたようにDickensがDavidに愛情を感じていたのは，
Davidが自分の過去の思い出といくらか重なる部分を持っていたからであ
る。Davidをいとおしむことは，Dickensが過去の自分を愛することに他
ならない。つまり主人公に作者の過去を語らせるということは，間接的に
作者が自己を語るということになるからである。Dickens自身の自己愛
が，無意識のうちにDavidに投影されているのである。
こうして自分を語るということが引き金となってDickensはDavidと

いう陰影を備えた人物を生み出した。Davidは単なるおとぎ話の主人公で
はないのである。しかし彼はともすれば単調で退屈になりがちである。ま
た不自然な人物として不満が残る。これはDickensが，Davidと距離を置
いていないことが原因なのである。Davidが自分に近い存在であるがため
に,Davidを描きながら作者として冷静な態度を忘れ,自分の感情に巻き込
まれてしまうのである。

Davidは，Dickensが人間の複雑さを意識して創り上げた後期の作品群
の登場人物たちとは異なっている。しかしその鬼駆をなすものと考えられ
る。
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TheDenialofAbsoluteTmth：

HenryJames'ｓＴｈｅｍｍｑ／幼ｅＳｒ７ｉｅ〃

SeiichiNakｮｉ

SＹＮＯＰＳＩＳ

Whethertheghostsin71henmq′tjicSbオゼzurea1Iyexistornot

hasbeenthemainissuemthisnoverscriticalhistory、Yet,athorough
readingofthestoryinconsiderationofJamesUsartsofthefirstperson

pointofviewrevealsthatthegovemess,sstatementsaregroundless

andfUUofcontradictionsandthatJameshasdeliberatelymadethe

storyreadasamereghoststory・Nevertheless,heneverdiscIosedhis

ownexplanationofthestoryandentrustedtheinteTpretationofitto

thereader、Thesefactsleadustoconcludethathehadtheattit11deof

seeingthewor】drelatively-ofthedenialofabsolutetruthJames's

realintentionistopresenttouｓａｔｒｕｔｈｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅｅｙｅｓｏｆａｙｏｕｎｇ
ｗｏｍｎｎ
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Ｉ

HenryJames，ｓＴ)ｉＢｎｍｚｑ／fﾉｉｇＳｂ７℃zUisapTobIemnoveLItis

becausetheworkhasbeenvariouslyinterpretedsmcethepublication、

OnthewholethecontroversyisdividedintotwoschoolsSupportedby

FreudiantheoryIonetakesthegToundthattheghostsarenothingbut

hallucinationscreatedbythegovemess，sneurosis・Theothertakesthe

gToundthattheghostsarerealanddescribedasevil,andthestoryitself

isaChristianallegory,thoughtherearesomecriticsintheschoolwho

donotinterpretitallegoricaUy,suchasAlexanderJones･Thusthe
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gTeatestissueofthecontroversyiswhethertheghostsaTeTeaUy

existenLAsamatteroffact，ｉｔｉｓｎｏｔｏｎｌｙｉｍｐｏｓｓｉｂｌｅｂｕｔａｌｓｏ

ｍｅaning1esstointerprettheworkwithoutgivinganydecisiontothe

issue,forJames，sintentionseemstobejustatthepoinL

InthispaperltrytoreinterpreｔｔｈｅｗｏｒｋｆＴｏｍｔｈestandpointof

thehaUucinationtheoryandpTovethattheghostsbelongonlytothe

govemess．

、

Ｆｉｒｓｔｏｆａｌｌ,ｗｈａｔｗｅｍｕｓｔｋｅｅｐｉｎｍｉｎｄｉｓｔｈａｔｔｈｉｓstoryisofthe

heroine，ｓｏｗｎｎｏｔｅａｎｄｗＴｉｔｔｅｎｉｎｔｈｅｆｉｒｓｔｐｅTson・Itisunthinkableto

interpretthisworkwithoutthosefacts、ItseemsthatJamesmakesthe

bestuseoftheeffectofthefirstpersonnarration

Thefirstpersonis,ｏｆcourse,ｔｈｅｐｏｉｎｔｏｆｖｉｅwthatthenarrator

himselfappearsinthestoryandnarTatesthehappeningsasoneofthe

characters、Ｉｔｉｓａｍｍｐｏｒｔａｎｔｐ｢incipIethathe,ａｓｌｉｍｉｔｅｄｔｏｈｉｓｏｗｎ

ｅｙｅｓ,cannotdescribeothercharacters，minds、Butintryingtotakethe

principleintoconsiderationinactualinterpretationofworks,ａｐｒｏｂlem

willcomeabout、Itishowdirectlyweshou1dreceivewhatthenmTator

says,judgesandconjecturesThegreaterpartofreaderswhoare

unawareofsuchartsoffiction,nay,evensomecriticswhoknowthem，

areinclinedtobelievewhatthena両atorrelatesasitis、RenHRT員

usuallydoitconventionallyandautomatically，MoreoveritisalsotTue

thatmostwritersdescribetheirnarTators1sayingsallasreliable、Ｆｏｒ

example,whenthena｢Tato｢conjecturesace｢taincharacter'ｓｍｉｎｄａｎｄ

ｓａｙｓｔｈａｔｈｅｈａｄｄｏｕｂｔｏｎｉｔａｔｔｈｅｔｉｍｅ，thedescriptionistakenas

tTuth;thatｉｓ，“ｈｅＴｅａｌｌｙｈａｄｄｏｕｂｔｏｎｉｔ,，，ｕｎｌｅsstheconjectureis

correctedbyanyutteranceofmisunderstandingltmaybebecausethe

mostfundamentalprincipIeoftheauthor-omnisciencepointofview

foundinmythsandlegendsisdeeplyrootedinour･spiritualfunction

Regarding，however，inrealmeamng-realistically-theprincipleof

beingunabletodescribeothercharacters，minds,thenarTator,sdescrip．
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tioninconjecturinganotherperso､'smindisnotcompletelybelievable
Becausethenarratorhimselfisahumanandcannotalwaysread
others，mindsco汀ect1y・Converselyspeaking,inthefirstpersonnarra‐
tivewherealldescriptionsofconjecturingothercharacters,mindsare
takenasright,ｔｈｅ、a汀atormustbeGod・

Jamesseemsveryconsciousofsuchaprmcipleofthefirstperson
pointofview，Wecansaythatinthisregardhekeepshisfundamental
viewofnovelfoundinthephrase：“Theonlyreasonfortheexi且tence
ofanovelisthatitdoesattempttor巴presentlife.，，ＪＴＣ“representlife,,
ｍａｙｂｅinterpretedhereastheattitudeofattachingtherealhuman
naturetothecharactersinthestory、Tohisearlyworks,ｓｕｃｈａｓＡ

Ｂﾚｲ"雌ｑ／Ｌｅ旋溶ａｎｄｍｃＰｂ”/ｑ／聴却,theprincipleisalready
applied，Nowlwilltakeuptheformertoillustrateit・

SeveralAmericans，Englishmen，GermansandFrenchmenare
sOjoumingwiththeirrespectivepurposeunderthesameroofofa
boardinghouseinParis・Theboardinghouseisalsoakindofschoolfor

fOrei顔lerstoleamFTenchin，Thesituationthereandtheirrelationship
andwaysofthinkingarebroughttolightbytheirletters・Thisnovel

iswTittenintheformofletterwhichthefirstpeTsonisemployedm,and
bydisclosingalltheboarders，letters,ａｓｍａｎｙｐｏｉｎｔｓｏｆｖｉｅｗａｒｅｇｉｖｅｎ
ｕｓ・ＷｅｃａｎｃａｔｃｈａｇＩｉｍｐｓｅｏｆｔｈｅｉｒｒｅａｌａspectsbyiindingout
discrepanciesintheirestimationandobservationofothersintheir

letters・Eachlettershowshisownworldviewandtheexperienceoflife
hehashad,ｂｕｔｔｈｅｙａＴｅｌｉｍｉｔｅｄａｎｄｆｕｌｌｏｆｍｉｓｕnderstandingsltis
typicallyshownmthelettersofMirandaHope,ayoungandactivegirl，
ｗｈｏhas，ｔｏｓａｙｉｎＪａｍｅｓｉａｎｗａｙ,Americaninnocence,andwhois
traveIing“toacquirethelanguageandtoseeEurope"zforherselfShe

ishaIdlyawareoｆｏｔｈerboarders，estimateofher,andherobservations
ofthemalsoarealmostwideofthemarkForexample,shetakesa
Frenchman,ｗｈｏｉｓｉｎｒｅａｌｉｔｙａＨｉＴｔ，foraredmedgentlemanltis
natuｒａｌｔｈａｔｗｅｓｈｏｕｌｄｎｏｔｂｅａｂｌｅｔｏｂｅｌieveMiranda，oneofthe
narrators・Ｗｅｄｏｎｏｔｓｅｅｉｎｈｅｒｌｅｔｔｅｒｓｔｈｅｒｅａｌａspects,ｂｕｔａｗｏrld
throughtheeyesofawoman,ＭｉｒａｎｄａｌｔｉｓｃｌｅａｒｔｈａｔＪａｍｅｓｉｓ
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comsciousofthelimitofrecognitioninthefirstpersonpointofview・

Whatbecomesanotherproblemhereisthat,ｕｎｌｉｋｅＡＢ測れ｡Ｌｅｑ／

Le峰漏,themainpartofT泥ｎｍｍ／theSb７℃〃ismadeupofon】ythe

govemess,ｓｎｏｔｅｌｔｉｓｉｍｐｏｓｓｉｂｌｅｆｏｒｕｓｔｏｕｓｅthewayofcomparing

severalpointｓｏｆｖｉｅｗ・Wefeelbewilderedasiffrontingoneof

Miranda，slettersandaskomselvesifwecantrustthis“young,untried，

nervous'，（155)sgir1asanarmtor、Besides,whatismoTecomplicated，

slleseemstobe,inOscarCargill,sphrase,ａ“pathologicalliar・''４Asthe

F｢eudiancriticspointout,sheisjustifyingherseIfunconsciouslyifnot

merelybysex-Tep｢essionHowever，unconscious1iesaredecisively

differentfTomconsciousonesinthattheyclearlyhavecontradictions

causedbyunconsciouslydistortingthereality・Sheski1lfUl1ynarTates

andrationaIizesherwoTdsanddeedsinsomeplacesjbutmothersshe

completelyfailstodoso・Ｔｏｂｅｓｕｒｅ,Ｊａｍｅｓｈａｄａ“marvelousunder・

standingofhumanpsychology''５ａｎｄｓｐｒeadsaUoverthestoTywith

smprisingsubtletyanetworkofforeshadowswhichsuggeststhather

statementareinconSistent．

Ⅲ

DeducedfromJames，sprincipleofthefirstpeIsonpointofview，

thegovemess,ｓnarratWeisaworIdthroughhereyes，Itisherfantasy

employingarealitｙｏｆＢ１ｙａｓａｆｍｍｅｌｎｔｈｉｓｃｈａｐｔｅｒｌｔｒｙtoinduce

theprinciplebyiIlustratinghowthegoverness，swordsarefiUedwith

contradictionsanddistortthereality・

Tobeginwith，Ｉｐｏｍｔｏｕｔｈｅｒｏｉｓｍ，astheexplanationofthe

governess，sghost､Creation,ｗｈｉｃｈＨＣ､GoddardexceUentlymentions・G

Sheisayoung,unexperiencedandnervousgirIfTomacountryparson0s

family、Havingknownthatshecouldnotstandthestrictconditions，

the“seriousduties”(155)ａｎｄ“reallygreatloneliness,,ofherfirstjob，

ｓｈｅｇｕＦＦｑ１ｍｈｅｄｔｏｔｈｅｍａ二t⑨r，sattractionandurTdertookit・Shehad

fallenin1ovewithhimLoveforhimandtheseriousdutiesgivｅｈｅｒａ

ｎｅ｢vousbr題kdown・TheumznttznimbleloveconRne量ｈｅｒｅｍｏｔｉｏｎｉｎｔｏ
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mind,andwithherromanticdispositionthehiddenlovetakesshapeof

hemism・Ｓｂｅｗａｎｔｓｔｈｅｍａｓｔｅｒｔｏｋｎｏｗｈｅｒｂｒａｖelyandloyalty・

Nothinghappensinreality,ｓｏｓｈｅｆｏｓｔｅｒｓａｓｔｏｒｙｉｎｈｅｒｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ

ＢｕｔｓｈｅｃａｌＴｉｅｓｉｔｉｎｔｈｅｒｅａｌｗorldlmconsciously・Thedeathofher

predecessor,Miles，sexpulsionfromschooIandsIightknowledgeofthe

existenceofavilemanbecomeasuggestionoftheevilinBlyandsome
objectivityforrea】izingherinnerstory､Thatis,aheroandheroineaTe

alreadyset；theviUainistheresttoberequiredWhatsheneedsisthe

situationinwhichｓｈｅｃａｎｐｌａｙａｎａｃｔｉｖｅｐａｒｔａｓａｈｅｒｏｉｎｅｏｆｓｅｌｆ‐

sacrificeforthemaster、Andsheherselfdoesnotrecognizeitonthe
levelofherconsciousness，

Ｔｈｅstrongestmotivationoftheghost､creationistheheroism，In

thestorycanbefoundthedescriptionswhichsheherselfgives：

IwasinthesedaysliteraUyabletofindajoyintheeg[traordル

、aryHightofheroismtheoccasiondeｍａｎｄｅｄｏｆｍｅｌｎｏｗｓａｗ

ｔｈａｔｌｈａｄｂｅｅｎａskedforaserviceadmirab】eanddifficult；and

therewouIdbeagTeatnessintherightquarter1-thatlcould

succeedwheTemanyanothergirlmighthavefailed.(199）

Inherromanticimaginaton，nothingismorebefittingtoadramatic

heroinethansheontheoccasionSheisa“mistress，'(159)ofBly,which
ｉｓ“acastleofromanceinhabitedbyarosysprite,,(163)；sheishere“to

protectanddefendthelittlecreaturesintheworldthemostbereaved

andthemostloveable，，（199）forthemaster・AITivingatB1y,sheis

fascinatedbythewonderfUIstatemwhichsheispIacedButnextday
she,aftermuchthought,feelｓ“aslightoppression,，(162)．However,the

oppressionis，inreality，anythmgbutslight・Ｉｔｉｓｓｈｏｗｎｂｙｔｈｉｓ

ｓｅｎｔｅｎｃｅ：“RegulaTlessons，inthisagitation，certainlysufferedsome

wrong…'，（163)．Sheexpressesheranxiety：“Ｉｈａｄｔｈｅｆａｎｃｙｏｆｏｕｒ

ｂｅｉｎｇａｌｍｏｓｔａｓlostasahandfulofpassengersinagreatdriftingship

Well，Ｉｗａｓｓｔｒａｎｇｅｌｙａｔｔｈｅｈｅｌｍ１”（164)．HermindisvacUlating
betweentheromanticfancyandthereaIanxiety、Miles,sentrance

givesimpetustoherromanticismHeis“incredibIybeautiful,,（171)，
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and“everythingｂｕｔａｓｏｒｔｏｆｐａｓｓｉｏｎｏｆｔｅｎｄｅｍｅｓｓｆｏｒｈｉｍｗａｓｓｗｅｐｔ

ａｗａｙｂｙｈｉｓｐＴｅｓｅｎｃｅ.”Ｂｕｔｔｈｅｎｓｈｅｓａｙｓ，“Iwasunderacharm

apparently…,'(172).Weshouldnoteherword"chalm.'，Theambiguity

isintended：ｓｈｅｉｓａｔｔｒａｃｔｅｄｂｙｈｉｓｂｅａｕｔｙｂｕｔｉｓalsogivingafore・

shadowoftheevilspirit，sinnuenceonhim、

Insuchcimumstances,ｔｈｅｇｏｖｅｍｅｓｓｆｉｒｓｔｓｅｅｓａｍａｎｏｎｔｏｐｏfthe

tower・Ｉｔｉｓ,asWilsonpomtsout1whensheisthinkingofhermaster,Ｔ

Ｓｈｅｉｓｔａｋｉngawalk,thinking:"[I]ｔｗｏｕｌｄｂｅａｓｃｈａｒｍｉｎｇａｓａ

ｃｈａｒｍｉｎｇｓtorysuddenlytomeetsomeone.…Ionlyaskedthathe

shouldknow…，，(175)．Andjustatthetimeherimagimation"maflash，

tumedreaL，，Ｔｈｏｕｇｈｉｔｉｓｎｏｔｈｅｒｍａｓｔｅｒ,ａｍａｎｉｓｓｔａｎｄｉｎｇｏｎｔｈｅ

ｔｏｗｅｒ,ｓｈｅｓａｙｓＹｅｔ,herstatementonlymakesusdoubttheactuality

oftheevent，SherelatesthatthemanfixesherfromthebHttlcment

"quitelong,'(177〕andlaterhechangeshisplace,"lookingatme［her］

hardallthewhile.，’“Duringthistransit,，，ｓｈｅsays,“henevertookhis

eyesfromme，，(178)．But,itisextremelyunnaturalthatonecａｎｓｅｅｔｈｅ

ｍｏｖｅｍｅｎｔｏｆｔｈｅｅｙｅｓｏｆａｐｅ店ｏｎ‘`throughthefadinglight，,ina

distance“toofaraparttocalltoeachother.，,Itisherowntimethatshe

wastakingawalkDthatis；“thehourwhen,formypupils,tea-timeand

bed-timehavingcomeandgone,,ａｎｄ“when…the。aylingeredandthe

lastcallsofthelastbirdssounded,inaflushedsky,fromtheoldtrees.，，

Judgingfromthesedescriptions,itmustbedarkerthansheimplies,ｂｙ

ｔｈｅｗｏｒｄｓ“thecleartwilight，,（176)，ｔｈａｔｉｔｉｓｌｉｇｈｔａ｢oundthere、

Nevertheless,shesayswithemphasis,“Ｉｓａｗｈｉｍａｓｌｓｅｅｔｈｅｌｅｔｔｅｒｓｌ

ｆＯｒｍｏｎthispage…,,（177)．Suchcontradictionisdisclosedwhenshe

latertellsMrs・GToseaboutthestateofthisnffair、Ｉｎａｎｓｗｅｒｔｏｔｈｅ

ｑｕｅｓｔｉｏｎｏｆｗｈｅｎｓｈｅｓａｗｈｉｍ,thegovernesssays,“Ａｔｔｈｉｓｓａｍｅｈｏｕｒ,，

(189)．ＡｎｄｗｈｅｎＭｒｓ・GTosesays,“Ａ１ｍｏｓｔａｔｄａｒｋ,，，sheanswersina

fluTry,``Ｏｈｎｏ,notnearly・ＩｓａｗｈｉｍａｓＩｓｅｅｙｏｕＤ,

ＡｓＬｅｏｎＥｄｅｌａｒｇｕｅｓｔｈａｔ“[t]heyounglady…a】wayshasan

ablmdanceof0ceTtitude,'''８sheemphasizesandcertifiesataUtimes・

Suchtendencyistypicallymanifestedwhenthegovernessseesthe

ghostofQuintinthedining-roomandgoestotheplacewhe定ｈｅwas，
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onlytofindnothing・Sheremarks,“Hewasthereorwasnotthere:not

thereifldidn'ｔｓｅｅｈｉｍ”(185)．Whereissuchacertitudefrom？Itis

ftPomherinnerselfwhichknowstheghostbelongstoonlyherfantasy・

SimilarlyDbeforeheTfirstsightofafemaleghostbythelake,shesays

asifshealreadyknewwhatｓｈｅｗｏｕｌｄｓｅｅｎｏｗ：“TheTewasno

ambiguity…intheconvictionlfromonemomenttoanotheTfound

myselfformingastowhatlshouldseestTaightbeforeme…,，(201)．In

short，ｉｎｈｅｒｆａｎｔａｓｙｔｈｅｐｌｏｔｏｆｔｈｅｓｔｏｒｙisp1annedinthatway

TherefOre,shefinallysays,“Ｉｆａｃｅｄｗｈａｔｌ伽zビブねface”(202iemphasis

added)．

Ｈｅｒｅletuscometothescenewherethegovemessfirstseesthefemale

ghost・ＳｈｅｓｉｔｓｄｏｗｎｗｉｔｈａｐｉｅｃｅｏｆｗｏｒｋａｎｄFloraisplayingalonebefore

her・ThegoverT2essbeginsmtotakeinwithcertitudeandyetwithoutdirect

visionthepresence,ａｇｏｏｄｗａｙｏｆｆ１ｏｆａｔｈｉｒｄｐｅｒｓｏｎ',（201)．Butshe

declaresthatitisabsoluteｌｙｎｏｔｏｎｅｏｆｔｈｅｍｅｎａｂｏｕｔｔｈｅｐｌａｃｅ，She

waitswonderingifF1orawillseｅｉｔａｎｄｕｔｔｅｒｓｏｍｅｃｒｙ,butnothing

happensThenthegovemeｓｓｓａｙｓ：

Iwasdetelminedbyasensethatwithinaminuteallspontane‐

oussoundsfmmherhaddropped,and…bythecircumstance

thatalsowithintheminuteshehad，ｉｎｈｅｒｐｌａｙＤｔｕｒｎｅｄｈｅｒ

ｂａｃｋｔｏｔｈｅwater.(202）

11

ｌ’

Sheinsiststhat"thereissomethingmoredireinthis…thananything，

ｓｈｅｈａｓｔｏｒｅｌａｔｅ,becauseitshowstoherthatF1oraisalreadyaware

ofthepresenceofit･However,she,inrea1ity,doesnotseethatF1ora

"turnedherbacktothewater.，，NoticewhatfoUowsthequoted

sentence，ｉｔｒｅａｄｓ：“ＴｈｉｓｗａｓｈｅrattitudewhenIatlastlookedat

her….，，Thegovemessonlyimagineshermovement・Hereloquence

shouldmisleadoursenseoflogic

Flora，sactionofputtingastickintoaholｅｉｎａＨａｔｐｉｅｃｅｏｆｗｏｏｄ

ｉｓ,asWilsonindicates,asuggestionofsexrepTessionDandremindsthe

govemessoftherelationbetweenQuintandJesselinherimagination・

SheknowsthatQuintwasfondof"youngandpretty',girlsａｎｄ"ｍｕｃｈ
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toofree，,（196)，andsurmisesfromMrs・Grose1shesitatingwayof

speakingthathehadanintimateintercoursewithherpredecessor、

RememberherstatementafterextractingtheinformationonQumt

fTomMrs.Ｇrose：“Imyselfhadkeptbacknothing0buｔｔｈｅｒｅｗａｓａ

ｗｏｒｄＭｒｓ・Grosehadkeptback1，(198)．ＴｏｂｅｓｕＴｅ,sheisremarkabIy

keenofsuchathin9．AndthisfactindeedcoincideswithWilson,ｓ

ｔｈｅｏｒｙｔｈａｔｓｈｅｉｓａ“thwartedAngloSaxonspinster，，ｏａｎｄａｐｅｒｓｏｎ

"shutoutfromlove,condemnedtopeepatotherpeopIe，sactivitiesand

tospeculateaboutthemratherbarTenly.，,loThegovemessinterprets

F1ora，splay,whichisreallyinnocent,asanevilactionbywhichFlora

triestosuggesttohertheintercoursebetweenQuintandJesseLShe

concludesthatFloramustnaturaIlyhaveseｅｎｔｈｅｗｏｍａｎ，and

exclaimstoMrsGrose,“They［children］know-it'stoomonstrous：

theyｋｎｏｗ,theyknow1，，(203）Ｌaterthegovernessemphasizesherkeen
intuition：

Itseemstomeindeed,ｉｎｒａｋｍｇｉｔａＵｏｖｅｒ,thatbythetimethe

morrow,ｓｓｕｎｗａｓｈｉｇｈｌｈａｄｒｅｓｔｌｅｓｓｌｙｒｅａｄｉ､ｔｏｔｈｅｆａｃｔｓ

ｂｅｆｏｒｅｕｓａｌｍｏｓｔａＵｔｈｅmeaningtheyweretoreceivefTom

subsequentandmoTecrueloccuITences.（198）

However,inreality,ｗｈａｔｓｈｅｈａｓ“readinto'，isnothingbutareIation‐

shipbetweenQuintandJesseI・TheTeadeTwhosepointofviewhas

overlappedwithhersisgiven,byhelpofpIausibilityofherinterpreta‐

tions,ｔｈｅｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎｔｈａｔｓｈｅｈａｓｓｕｃｈａｋｅenintuitionthatonecan

trustallherconjectures

Thegovemess，sneuroticinclinationhasbeengTaduallyincreasing

sincetheaffairａｔｔｈｅＩａｋｅ，Ｓｈｅｂｅｇｉｎｓｔｏｓｅｅｔｈｅｇｈｏｓｔｓａｔｎｉｇｈｔ，

Ｔｈｏｕｇｈｓｈｅｉｓｎｏｗｃｏｍｆｏｒｔｅｄｗｉｔｈｔｈｅextraordinarychi1dishgTace，,

(217)ofthechildren,thegTaceisstill,ｔｏher,“undertheshadowofthe

possibilityｔｈａｔｉｔｗａｓstudiedo，〈218)．Shewondersifthechildren

becomeaｗａｒｅｏｆｗｈａｔｓｈｅｔｈｉｎｋｓ“strangethingsaboutthem，，（217)．

Andsometimessheembracesthemtightly“byirTesistibleimpulse,，

Althoughshefeelstheirilmocence,sheisstillsuspiciousofitsbeing

へ
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beguilemenLButthenwhathasbecomeofhercertitudeandthat

interpretationofFIora,sinsinuation？Shehardlybelievesherown

certitude，Shefeelswhatshethinksaboutthemｔｏｂｅ“strange”Her

lnnerseIfknowsthatwhatshethinksisbutafantasy・Butshewnlnot

bringitintoconsciousnesslfshedoes,ｓｈｅｈａｓｔｏａｄｍｉｔｔｈａｔｓｈｅｉｓｎｏ

ｍｏｒｅｔｈａｎａ“poorprotectress，,（218)ｏｒ“abadgovemess”(219)．She

mustbeaheroinewhowillsavethechildrentothelastfoTherbeloved

Wecansaythatherdilemmaatthispointisbetweentheinnerneedand

theconscience，Anditcausesasenousneurosis・Shewantstogive

herselftotheimagination,butheregowhichknowswhatshethinksto

beonlyafantasypreventsherdoingsojUThereasonwhyshealways

believes“absolutely”ｉｓｎｏｔｏｎｌｙｔｈａｔｓｈｅｔｒｉｅｓｔｏｍａｋｅｈｅｒreader

accepthermteTpretations,butalsothatshehelBelfendeavorstobelieve

herwords・Shethusrequiresobjectivefactsforherselfaswenasfor

thereader、Oneofthemostconvincingistheproofthatthechildren

havecontactwiththeghostsatnighL

Onenight,shehasafaintsense“oftherebeingsomethingundefina・

blyastirinthehouse,'(221),goesoutoftheroomandfindsthefigureof

Quintunderthestairs・Here,too,sheis"fixed,，ｂｙhim"inthecoldfaint

twilight',（222)．Ｂｕｔｔｈｅｐａｓｓａｇｅｗａｓｄａｒｋｅｎｏｕｇｈｆｏｒｈｅｒｃａｎｄｌｅｔｏ

ｍａｋｅ“littleimpression,'(221)．Besides“aglimmerinthehighglass”is

anonlylightgivenherewhenQuintappears､Sheseemstoconfrontthe

ghostagamintheverydarkplace・ComingbacktotheToom,she5nds

Floraoutofthebed・ThoughFloraexcusesherselflater,thegoverness

saysfirmly,“Iabso1utelybelievedshelied…，,(225)．

Ontheeleventhnightafterthat,sheexperiencedthe“shaJpest

shock，,(227)．Ｆｌｏｒａｇｅｔｓｕｐａｇａｉｍａｎｄｐｅｅｒｓｏｕｔｏｆｔhewindowintothe

night・Thegovemessjmnpsataconclusion:"Shewasfacetofacewith

theapparitｉｏｎｗｅｈａｄｍｅｔａｔｔｈｅｌａｋｅ０ａｎｄｃｏｕｌｄｎｏｗｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｅ

ｗｉｔｈｉｔａｓｓｈｅｈａｄｎｏｔｔｈｅｎｂｅｅｎａｂｌｅｔｏｄｏ，，(228LForthepurposeof

makingsureofwhoitisthatFloraislookongat,tｈｅｇovernesssteels

outoftheroom,creepsintoadownstairsroomandloｏｋｓｏｕｔｏｆｔｈｅ

ｗｉｎｄｏｗ、ShefindsMilesinthegarden・Thenthegovernesssays：
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[A］per君ｏｎ［Miles］…stoodtheremotionlessandasif

fascinated,lookinguptowherelhadappeared-looking,ｔｈａｔ

is，ｎｏｔｓｏｍｕｃｈｓｔｒａｉｇｈｔａｔｍｅａｓａｔｓｏｍｅｔhingthatwas

apparentlyabovemeTherewasclearlyanotheTpersonabove

me-therewasapersononthetower.…(229）

HeresheisclearlytryingtoremindthereaderoftheghostofQuintshe

ｓａｗｏｎｔｈｅｔｏｗｅｒｂｅｆｏｒｅＷｈｅｎＦｌｏｒａｗａｓｐｅｅｒｉｎｇｏｕｔｏｆｔｈｅｗｉｎｄｏｗ，

thegovernesssuggestedFlora'ssecretmeetingwithJessel;buton

findingthatthesuggestionwaswrongandthepersoninthegardenwas

notJesseIbutMileslshe,thistiｍｅ,triestoreIateMileswithQuinLAt

thispoint,strangetosay,Flora,sexistenceseemstodisappearoutof

thegovemess,sconsciousness、Ｄｅｓｐｉｔｅｏｆｈａｖｉｎｇｃｏｍｅｔｏｓｅａｒｃｈｆｏｒ

F1oTa'spartner,shebynomeansmakesanappropriateconjecturethat

apersonatwhomMilｅｓｉｓｌｏｏｋｉｎｇｕｐｍａｙｎｏｔｂｅｏｎｅｏｎｔｈｅtowerbut

F1oraupstairsRather,ｗｅｃａｎｐｏｉｎｔｏｕｔｔｈａｔｓｈｅｐｕｒｐｏｓｅｌｙｃhosethe

roomwhichisloczut⑨dinthedownstniTsofFlora'ｓｒｏｏｍａｓｗｅｌｌａｓｉｎ

ｔｈｅｌｏｗｅｒｐａｒｔｏｆｔhetower、BythusleavingthedooropenfOrdoubt，

thegoveTnessproducesamysteriousatmospherearoundthecircum・

stances,ａｔｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅmakesherselfbelieveintheghost・Bringing

Milesbackintothehouse,shethinksthiscaseas“asharptrap，，(232）

fortheboy；butimmediatelyshecomesmhisroom,shebeginstothink

thatheknowseverythingandhasTathermadeher``inacleftstickD,

(233)．ＩｎａｎｓｗｅｒｔｏｈｅｒｑｕｅｓｔｉｏｎｏｆｗｈｙｈｅｄｉdsuchafoUy,MUessays

thatitisforthepurposeoflettingherthinkhimbad“forachange，,

(234),andtalksaboutthedeviceoftheirmischief：“Iarrangedthatwith

Flora.”Havinglistenedtohisexplanation,ｓｈｅsays,“ＩｔｗａｓｌｗｈｏｆｅｌＩ

ｉｎｔｏｔｈｅｔｒａｐ１０，However,ｗｈａｔ``trap，，intheworldisthere？Thereis

onlyachildishmischiefhere・ButshethinksthatMileshas0`given

exactlytheaccountofhimself，,ａsifhehadthedevn-Iikeshrewdness、

Notethatherassertionofthechildren，scommunicatingwiththeghosts

isentirelygToundIess；sheonlypressesherintelpretationsontheir

nolmalactions．
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Nextday,shereportstoMrs・Grosethattheyarealwaysincontact
withtheghosts,butnowMrs､Grosebeginstohavealittledoubto、her

saymgsandtofeelanxiousabouther､Itisdirectlyshowninsuchan

utteranceasthis：“Lord,youdochange1，,(236)．IntheeIeventhchapter，

ｈｅｒｗｏｒｄｓｔｏｔｈｅｇｏｖｅｍｅｓｓａｒｅｎｏｍｏrethanquestionsandexclama･

tion、ＩｔｉｓｎｏｔｕｎｔｉｌｔｈｅｇｏｖｅｒｎｅｓｓｓａｙｓｔhattheghostswiUlurethe

childrmintodeaththatMrs・GroseseriousIyexpressesheropinion：
"Theirunclemustdotheprevention,，(239)．Butsheopposestheoffer
andimaginesthemaster，sresponse．

［Ｈ]isderision,hisamusement,hiscontemptforthebreakdown
ofmyTesignationatbeingleftaloneanｄｆｏｒｔｈｅｆｉｎｅｍａｃｈｉｎｅｒｙ

ｌｈａｄｓｅｔｉｎｍotiontoattractbisattentiontomyslighted
charms.(240）

ＴｈｉｓdescriptionistakenupbysomecTiticsandemployedasan
effectivep｢oofoftheirhaUucinationtheory・Inshort,shehereraises

herunconsciousneeduptothesurfaceofconsciousness、However,ｔｈｅ

ｍostimportantpartinthissceneisratherthefoUowingutterance：“ＡＳ
Ｉ'mnotafiend,ａｔａｎｙｒａｔｅ,Ishouldn,ttakehimin・'’１fthechildrenare

reallyimperiled,itwillbetherightmeasure,ａｓＭＩｓ,Grosesays,tocan
forthemasteT，Butthegovemessstatesthatsheshouldn,ttakehimin

ThewordsrevealthatsheherselfadmitswhatshenarTatestobefalse・

Sheisnotawareofthecontmdiction,atleastDonthelevelofconscious･

nessHowever,hearingit，Mrs・Groseispursuedbyuneasinessand

gTaspsthegovemessDsarm，saying，“Ｍａｋｅｈｉｍａｔａｎｙｒａｔｅｃｏｍｅｔｏ
ｙｏｕ，，(239)．ItisclearthatMrs､GToseshouIdnotbelieveher“absolute‐

ly.,，

Thedramaproceedstothec1imax・Ｔｏｕｓｅｈｅｒｗｏｒｄｓ，“the

catastrophewasprecipitated”(249lItbeginswhenMilessaysonthe

waytochurchonaSundaymoming,“[Ｗ]henintheworld,please,am

lgoingbacktoschool?，,ShecaUstheutterance“arevolution.”Yes，

itisjustarevoIutiontoher・Hereshealreadyloveshim､Shehasfound

intherelationshipwithMilesasubstitutefortheunsatisnedloveforthe
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master，LatersheteUsMiIesthathehasneverreferredtothesUbject

ofschooI、Butasamatteroffactthereasonwhyhehasnotisthatshe

hasnevermentionedofit，Ｓｈｅｄｉｄｎｏｔｗａｎｔｔｏｂｒｉｎｇｉｔｉｎｔｏｃｏｎｖｅｒｓａ

ｔｉｏｎｌｆｓｈｅｈａｄｄｏｎｅｓｏ,Milesmighthavebeenmovedbycravingfor

school-friendsandforseeing“ｍorｅlife，，(251)andhavelefther・She

wasafraidofthaLSheoncesaid,“Ｉｗａｓｃｏｎｔｅｎｔｆｏｒｔｈｅｔｉｍｅｎｏｔｔｏ

ｏｐｅｎthequestion［ofschoollandthatcomtentmentmusthavesprung

fromthesenseofhisperpetuallystrikingshowofclevemeＳＳＩ,(219)．Ｓｈｅ

ｗａｎｔｓｔｏｋｅｅｐｈｉｍａｔｈａｎｄＳｏ,onceattackedbyhisrevo1ution,sheis

badlyagitatedSheremarks，“ThewholethingwasvirtuaUyout

betweenus,，（250)．ThouｇｈａｇＴｅｅｍｇｗｉｔｈＭｉｌｅｓｗｈｏｗａｎｔｓｔｏｂｅ

"getting０，，，，sheexclaims,“Oh,butlfelthelpless!”Milesisjust

statinghisfrankfeelingshumanly,besidesheiskindenoughtocare

aboutherbysaying,"Ａｈ,ofcourseshe'sajoUy`perfect，lady….,,But

shecannotbutthinkthatheisplayingwithherfeelingasifhehadthe

crueltygivenbytheevilspirits・

WhenMilestellsherthathewiUcaUfｏｒｈｉｓｕｎｃｌｅｔｏａｓｋｈｉｍｔｏｇｏ

ｂａｃｋｔｏschool，heTshockattainsthepeakShehe店elfknowsita

solutionwhichsherea11ydesirestobringon,ｂｕｔｓｈｅｃａｎｎｏｔｂｒｅａｋｔｈe

promisewiththemaster．“[Ｎ]ooneknew-howproudlhadbeento

serｖｅｈｉｍａｎｄｔｏｓｔｉｃｋｔｏｏｕｒｔｅｒｍｓ…，,（240)．ＳｈｅｉｓｈｅｒｅｐＩａｃｅｄｉｎａ

ｄｉ１ｅｍｍａｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｄｅｓｉｒｅｔｏｍｅｅｔｔｈｅｍａｓｔｅｒａｎdthewishtofUUilI

theirterms・PutinagTeatquandary,ｓｈｅｔｒｉｅｓｔｏｇｅｔａｗａｙｆｒｏｍｔｈｅ

ｈｏｕｓｅWhencomingintotheclassroomtotakeheTbelongings,shesees

JesselagainThenthegovemessfindsinherappearance"herhaggard

beautyandherunutterablewoe，,（257)．Ｔｈｅｇｈｏｓｔｃａｎｂｅ，however，

regardedasashadowofherown・Shedescribesthestateofthingson

that⑪亟墾ion

ＳｅａｔｅｄａｔｍｙｏｗｎｔａｂｌｅｉｎｔｈｅｃｌｅａＴｎｏondaylightlsawa

personwhomDwithoutmypreviousexperience,Ishouldhave

takenatthefirstblusｈｆｏｒｓｏｍｅｈｏｕｓｅｍａｉｄｗｈｏｍｉｇｈｔｈａｖｅ

ｓｔａｙｅｄａｔｈｏｍｅｔｏｌｏｏｋａｆｔｅｒｔｈｅｐｌａｃｅａｎｄｗｈｏ，availing
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herselfofrarereIieffTomobse｢vationandoftheschooIroom

tabIeaｎｄｍｙｐｅｎｓ,inkandpaper,hadappliedherselftothe

considerableeffortofaletteTtohersweetheart、Therewas

aneffortinthewaythat,ｗｈｉｌｅｈｅｒａｒｍｓｒｅｓｔｅｄｏｎｔｈｅｔａｂｌｅ，

herhands,withevidentweariness,supportedherhead…(256-

257）

ThisfigureoverlappedwiththatofthegovemesswhodesirestowTite

toherimaginarysweetheart,themaster,butknowsitimpossibIeThe

govemesscriestothefigure,“Youterriblemiserablewoman！”ｄis‐

appears,ａｎｄｓｈｅｆｅｅｌｓｔｈａｔｓｈｅｍｕｓｔｓｔａｙ，

Ｓｂｅｈａｓｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄｔｏｍａｋｅｔｈｅｌａｓｔｂeｔａｔｔｈｉｓｔｉｍｅｌｔｉｓto

translateherfantasyintoreaIitywilly・nilly・Shehasfoundthe｢ewas

absolutelynowayoutofthesituation・IfIefttohimself,Ｍｉ１ｅｓｗｉＵｃａＵ

ｆｏｒｈｉｓｕｎｃｌｅａｎｄａｓｋｈｉｍｔｏｒｅｔｕｍｔｏｓｃｈｏｏＬＩｔｍｅａｎｓｎｏｔｏｎｌythe
bankTuptcyofherrelationshiｐｗｉｔｈｔｈｅｍａｓｔｅｒｂｕｔａｌｓｏｔｈｅｌｏｓｓｏｆ

Miles・Topreventhimfromdoilngso,sheannouncestoMrs,Groseand

MilesthatsheherselfwiIlwritetothemaster、Butitislaterrevealed，

byMiIes，sreadingherIettersurreptitiouslyandfindingthatnothingis

written,thatherannouncementisnothingbutamakeshift，

ＴｈａｔｎｉｇｈｔｓｈｅｇｏｅｓｏｕｔｏｆｈｅＴｒｏｏｍｗｉｔｈ“endlessobsession,，(262）

toMUesDsroom,wheretheytalksabouthisschoo1、Ｓｈｅｆｅｅｌｓｈｉｍｔｏｂｅ

"somewistfulpatientinachildren,shospital，,(263)ａｎｄsays,“Iwould

haveglven…aUlpossessedonearthreallytobethenurseorthesister

ofcharitywhomighthavehelpedtocurehim.，，Herheroismfocuseson

Mnes,ａｔｌｅast,ｈｅｒｅＳｈｅｓｅｅｍｓｔｏｂｅｇｏｉｎｇｔｏｍａｋｅｕｐ,ａｓｉｔｗｅｒｅ,ａ

ｌｏｖｅｄｒａｍａｗｉｔｈｈｉｍ・Ｓｈｅｔｒｅａｔｓｈｉｍａｓｉｆｈｅｗｅｒｅ``anolderpersono，，

"aninteUigentequal,，(264)．Embracingandkissinghim,sheisaskedto

lethimaloneandHinches・Butshejustifiesherselfbysaying,"IfeItthat

merely,ａｔthis,ｔｏｔｕｍｍｙｂａｃｋｏｎｈｉｍｗａｓｔｏａｂａｎｄｏｎｏｒ,ｔｏｐｕｔｉｔ

ｍｏｒｅｔｒｕｌｙ,loseｈｉｍ”(266)．NownothingismoredreadfUIforherthan
tO`olOSehim.，O

Nextday,thegovernessisaskedbyMilestolistentohispianoplay

１
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afterlunch・DuringtheplayFloragoessomewhere・ThoughMTs

GroseandshelookfoTF1oTainthehouse,sheisnowheretobefound

ThegovemessdecIaresthatFlo｢ａｈａｓｇｏｎｅｏｕｔａｎｄｓａｙｓ,“She，s8uiAﾉｾ

her，,（271)．ＡｎｄｌａｔｅｒＦ１ｏｒａｉｓｆｏｕｎｄｂｙｔｈｅｌａｋｅａsshesaidThe

govemessinsiststhatMileshasdistractedherattentionfromFlorain

the“infemaI”ｗａｙ；thatis,byhavingherfascinatedbyhispianoplay・

However,considerhlgthesituationcarefully,wefindthatthegovemess

soleftheralonethatFlorawentthere．‘Orvealwaysbeensureshe

wantedtｏｇｏｂａｃｋａｌｏｎｅ”(274lJudgingfTomthisstatementofthe

govemess,F1oraseemstobefondofplayingbythelake、Ｔｈｅgovern‐

essmusthavethoughtthatifshepretendstobefascinatedbyMiles，s

pianoplayandleavesF1oraalone,ｓｈｅｉｓｓｕｒｅｔｏｇｏｔｏｐＩａｙａＩｏｎｅｂｙｔｈｅ

lake．“Ｈｅ…pIayedashehadneverplayed…”(269),saysthegoverness

aboutMiles,spianoplay，Ｂｕｔｔｈｅｒｅｉｓｎｏｄｏｕｂｔｔｈａｔｓｈｅｗａｓｎｏｔmuch

attractedbyhisplay,ifwebecomeawareofhercoolobservationinthe

foUowingwords:"[I]ftherearethosewhothinkhehadbetterhave

beenkickingafootbaUlcanonlysaythatlwhollyagTeewiththe、.'，

ＴｈｅｎｗｈｙｄｉｄｓｈｅｇｅｔＦ１ｏｒａｔｏｇｏｔｏｔｈｅｌａｋｅ？Itisbecausethe

governesstriestoacquirethesupremeobjectiveproof-thewitnessof

others,here,ofMIsGrose-inordertomakethelastbet；thatis,her

forcingrealizationofthefantasy、ShehasarTangedthestageforthe

purpose・Herethegovernessiswhollygivingｈｅrselftothefantasy・

FirstsheregainsMrs.Ｇrose，sconfidenceandTeIiefbyannouncing

thatshewillcallforthemaster・Next,sheletsFloragotothe1akeand

hintsMrs､GrosethatFlorahasgonetoseeJesseLThoughMrs・Grose

cannotstillbelieveit,ｓｈｅｉｓｐｍ巴uedbyuneasinessbecauseFloraisｎｏｔ

ｔｏｂefoundToheTmindmayhaveoccuredtheutterancethegovemess

hassaidbeforethattheghostscan“destroythem,,(238)．Ｎｏｔｋｎｏｗｉｎｇ

ｗｈａｔｔｏｄｏ,Mrs､Grosefollowsher・AndtheyfindFloraplayingalone

bythelakeasthegovemess“predicted.，,Mrs.Ｇrose，sconfidencemay

benowatthezenith，ThegovemessshouldnotIosethischanceAtthe

timethegovernessseesJesselagain．
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Ｉremember,stTangelMasthefirstfeelingnowp｢oducedinme，

mythrillofjoyathavingbroughtonaproofShewastheTe，

solwasjustined;shewasthere,ｓｏｌｗａｓｎｅｉｔｈｅｒｃｒｕｅｌｎｏｒ

ｍａｄＳｈｅｗａｓthereノbγPOCγSc切花。〃)｡s、Ｃ”Sc…．（278；

emphasisadded）

However,naturallyDherfantasyisnomorethanthatandmustcoUapse

beforereality・SheistoreceiveMrsGTose，ｓＴｅｐｌｙ：“Whatadreadful

tum,ｔｏｂｅｓｕｒｅ,Ｍｉｓｓ１Ｗｈｅｒｅｏｎｅａｒｔｈｄｏｙｏｕｓｅｅａｎｙｔhing?”（280)．

Thegovernessstilltriestoacquirehertestimony．

"ＹｏｕｄｏｎＤｔｓｅｅｈｅｒｅｘａｃｔｌｙａｓｗｅｓｅｅ？－ｙｏｕｍｅａｎｔｏｓａｙｙｏｕ

ｄｏｎ，ｔｎｏｗ－ｎｏｗ？She，ｓａｓｂｉｇａｓａｂ１ａｚｉｎｇｆｉｒｅ１Ｏｎｌｙlook，

drearestwomanJook-1"

lnthiscrywecanhearapathetictoneofthegovernesswhowishesfor

theobjectivityforherstoryandwantstomakeherheroismpublic、

HereherneurosishascomeuptofairdegTeeAfterall,Mrs,Grosecan

seenothing・ThegoveTnessfeelshersituation“holTiblycnmble.”She

haslostthelastbet、

Ｆｌｏｒａｃrieswithfear,ａｎｄMrs・Grosetakesherbacktothehouse・

Havinglaythereandwailed,ｓｈｅａｌｓｏｃｏｍｅｓｂａｃｋｈｏｍｅＯｎｔｈｅｗａｙ，

shefindsthattheboatforcTossingthelakeisgone,andremarks,“Ｉｈａｄ

ａｈｅｓｈｒｅＨｅｘｉｏｎｔｏｍａｋｅｏｎＦｌｏ｢a，sextraoTdinarycommamdofthe

situation,,(2831Butｗｅ,ｗｈｏａ】readyknowthatF1orawastakenaway

byMrs.Ｇrose,ｃａｎｂｅａｗａｒｅｔｈａｔｔｈｅｇｏｖｅｒｎｅｓｓｈａｓlosthernolmal

judgement・InthehouseshefindsthatFlora'sbelongingshavebeen

alreadytransferTedoutofherroom.“[I]nspite…ofthedeeperdepths

ofconstematio､.．．,，,shestrangelysaysatthistime,“therewasliter‐

aUy，ｉntheebbingactual，anextraordinarilysweetsadness.，,Ｗｈｙ

"extraordinarilysweet，，？Ｉｔｉｓｎｏｔｔｈａｔｓｈｅｈａｓｍｏｕｎｔｅｄｔｏｔｈｅｈeight

ofinsanity、Ｔｏｂｅｓｕｒｅｓｈｅｌｏｓｔｈｅｒｂｅｔ,andheregoisconsiderablyhit

butｈａｓｎｏｔｂｒｏｋｅｎｄｏｗｎｌｔｈａｓｎｏｔｌｏｓｔｉｔsrealityprincipleyet,though

almostunderthecontroIofpleasureprinciple・l2Andtheobjectofher
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need,ｂｙｆａｉｌｕｒｅｏｆｔｈｅｂｅｔ,whichisjustthebreakdownoftheIove

dramawithhermaster,nowconvergesintoasinglepoint-Miles

lsawneitherofthem［F1oraandMrsGrose］ｏｎｍｙｒｅｔｕｍ，

ｂｕｔｏｎｔｈｅｏｔｈｅｒｈａｎｄｌｓａｗｊａｓｂｙａnambiguouscompensation，

ａｇ｢ｅａｔｄｅａｌｏｆＭｉｌｅｓｌｓａｗ－Ｉｃａｎｕｓｅｎｏｏｔherphrase-so

muchofhimthatitfairlymeasuredmorethanithadever

measured.(283）

Shefailedtogettheobjectivityofherstory,butontheotherhandshe

obtainedapossibilityofsendingFIoraandMrs・Ｇｒｏｓｅａｗａｙｆｒｏｍｈｅｒ，

moreconPectly,herandMiles・Justatthetimeshefeels"anextraordi・

narilysweetsadness.”

Ｔｈａｔnight,whensheisimmersedinthought,Milescomesinand

takesaseatbyhersilently･Thoughshe,readinghismind,statesthat

hewantedtobewithher,itisTathertheprojectionofherownfeeling

Nextmommg,Mrs・ＧｒｏｓｅｃｏｍｅｓｉｎｈｅｒｒｏｏｍａｎｄｔｅＵｓｈｅｒｔhatFlora

issickinbed9withsayingthatsheneverwantstoseethegovemessAs
theresultofreHectionsthegovernessｓａｙｓｔｏＭｒｓ･Grosefirmly,“1t，ｓ

ｙｏｕｗｈｏｍｕｓｔｇｏＹｏｕｍｕｓｔｔａｋｅＦｌｏｒａｏ，(287)．

“AwayfTomhere、ＡｗａｙｆｒｏｍｔｈｅｍＡｗａｙ,ｅｖｅｎｍｏｓｔｏｆ

ａＵ,nowDfrommeStraighttoheruncle.”

“ＯｎｌｙｔｏｔｅＵｏｎｙｏｕ－？”

“ＮＣ，notoonly'１To1eaveme，inaddition，ｗｉｔｈｍｙ

ｒｅｍｅｄｙ.,,…“Ａｎｄｗｈａｔｉｓｙｏｕｒｒｅｍｅｄｙ？,，

“Yourloyalty,tobeginwithAndthenMiIes,s・”

ＩｆｌｓｈｏｗｗｈａｔｓｈｅＴｅａｕｙｍｅａｎｓｍｔｈｉｓscenebyusingheTwords,itwill

belikethis：Ｍｏｓｔｏｆａｌｌ,ｙｏｕｍｕｓｔｔａｋｅＦｌｏｒａａｗａｙｆｒｏｍｍｅａｎｄｌｅａｖｅ

ｍｅｗｉｔｈｍｙｒｅｍｅｄｙ,Miles．“ＧｅｔoffwithhissisterD,，atlastshesays，

"ａｓｓｏｏｎａｓｐｏｓｓｉｂｌｅａｎｄＩｅａｖｅｍｅｗｉｔｈhimalone.”Whatshedesires

isnowclear・ＴｈｕｓｓｈｅｔｒｉｅｓｔｏｒｅａｌｉｚｅｈｅｒｄＴｅａｍｏfheroism，inthe

situationofheTbeingwithMilesaloneHavingdriventhenuisancefor

herfantasy,shebecomes“verygrandandverydry，,(293)ａｓａｈｅｒｏine．
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Ｎｏｗｓｈｅｉｓｎｏ“poorpTotectress，,butthe“mistress”ofBlycomPletely・

Ｔｏｍａｒｋ,forthehouse,thehighstatelcultivatedldecreeｄ

ｔｈａｔｍｙｍｅａｌｓｗｉｔｈｔｈｅｂｏｙｓｈｏｕｌｄｂｅServe｡,ａｓｗｅｃａｌｌｅｄｉｔ，

downstairs；ｓｏｔｈａｔｌｈａｄｂｅｅｎａｗａｉｔｉｎｇｈｉｍｉｎｔｈｅponderous

pompoftheroom…．(295）

WhenthemaidisservingbeforeherandMiles,thegovemessdescribes
herfeelingａｓｆｏｌｌｏｗｓ：

Wecontinuedsilentwhilethemaidwaswithus-assilentDit

whimsicallyoccuredtome,assomeyoungcoupIewho,ontheir

weddingjourney,ａｔｔｈｅｉｎｎ,feelshyinthepresenceofthe
waiter.(297）

ThisisthepassagethatWilsonalsoquoted，anditisconvincingthat

theindicationofthegovemess,ｓｌｏｖｅｆｏｒＭｉｌｅｓｉｓ，seenfromthis

context,anythingbuterratic・

Theconditionsareallset；sheproceedstothe``catastrophe.，，Now

hermindisalmostoverwhelmedbytheunconsciousneedThegovern．
essanticipatesthatF1orawillgotｏｓｅｅｈｅｒｕｎｃｌｅａｎｄｇｉｖｅｈｉｍｔｏｋｎｏｗ

ｔｈatthegovemessis“thelowestcreature,,(286)．Ｓｈｅａｌｓｏｕｎｄ⑨rst月nds

thattheirtermsandreliantrelａｔｉｏｎｗｉｌｌｂｅｂＴｏｋｅｎａｎｄｓｈｅｗｉＵｃｏｍ‐

pletelylosetheoriginalobjectofherheroismSo,ｎｏｗｈｅｒｅgoisin

collusionwithherneedThefundamentalroleoftheegodispas、

sionatelywatchingtherealityisnowworkingforherneedHowever，
theconsciousisstillfunctioningsomehow・WhensheasksMilesifhe

reallywantｓｔｏｇｏｏｕｔｏｆＢｌｙａｎｄＭｉｌｅｓａｎｓｗｅｒｓ“AwfUlly”（301),she
remarks,“Iwasjustnearlyreachingport,aperversehorTorofwhatl

wasdoing.,,Butithasnoeffectofhinderingtheneedanymore・The
fearoflosingherfantasyandobjectofheroismhasforcedherneurosis

toadvancetotheirretrievableextent・

ThegovemessagainquestionsMilesaboutthereasonforhis

expulsionfromschooLHeobedientlyconfessesthatitisbecauｓｅｈｅ

ｓａｉｄ``things,，，whichshouldnothavebeensaid,toafewfriends・Ｔｈｅｎ
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"theappaUingalarmofhisbeingperhapsinnocent，，(307)comestoher、

Shecontinues,“[I]fhewe”mnocentwhatthenonearthwasl？”This

isthelastintewentionofherconscience・Ｓｈｅａｓｋｓｈｉｍｗｈａｔｔｈｅ

"things，'hesaidtohisfriendswereJustatthetimethegovemesssees

QuintagainShecries,“Ｎｏｍｏｒｅ,ｎｏmore,nomore1，,(308)．Though

theutteranceisdescribedasbeinggiventoQuint,itis,ｉｎfact,toMiles、

Ｓｈｅｄｏｅｓｎｏｔｗａｎｔｔｏｈｅａｒｈｉｓａｎｓｗｅｒ,becauseherconscienceknows

thatheisinnocenLHereshesuppressesherconsciencetoperfection

andgivesherselftoherneedwholly,MilesmentionsthenameofQuint

atthistime･Ｓｈｅconcludesthatitisexactlyhis“suITender,，,and

exclaims，“Ｗｈａｔｄｏｅｓｈｅｍａｔｔｅｒｎｏｗ,ｍｙｏｗｎ？－whatwiUheever

matter？Ｊｈａｖｅｙｏｕ…”(3091Ｓｈｅｈｕｇｓｈｉｍ,butafterawhileshefinds

hislittleheartstopped，WilsonholdsthatMileshasbeenliteralIy

frightenedtodeathbythegovemess・l3Yet,ｉｔis,ｔｏｂｅｓｕreDunnatural，

asJonespointsout,thatachildshoulddiebecausesomebodypointsout

theexistenceoftheghost・ｌ０Ｂｕｔｓｈｅｈｅｒｅｒｅｍａｒｋｓ：“Ｉｃａｕｇｈｔｈｉｍ,Ｉ

ｈｅｌｄｈｉｍ－ｉｔｍａｙｂｅｉｍａｇｉｎｅｄｗ〃〃んzfaPpssj0"…''(emphasis

added)Judgingfromthisdesc｢iption,itcanbetakenthatthegovem、

esssmotheredhim・Ｓｈewantstohavehimtoherself;shehuggedhim

withfullstrengthandsuffocatedhimtodeath・Thusthe“catastTophe，，

ｉｓover，

Bythusexammingthestoryindetail,ｗｅｃａｎｓｅｅｈｏｗｔｈｅｇｏｖｅｒｎ・

ess，sstatementisfiUedwithcontradictions,andthatherconjectures

andinterpretationsofothercharacters，sayingsanddoingsarenot

backedbyanyfactsatalLC1early,Jameshasconstructedthisstory

withmawelousingenuity．

Ⅵ

Ｊａｍｅｓhasnotgivenanyclearexp1anatioｎｏｆｔｈｅｗｏｒｋｉｎｈｉｓ

ｃｏｍｍｅｎｔｓｏｎｉｔａｎｄinthereflHtationstocTitics・Ｉｔｓｅｅｍｓｔｈａｔｈｅｈａｓ
●

deliberatelyavoideddoingsoandleftitambiguous、Thatattitudeis

directlyshowniｎｔｈｅｆｏｌｌｏｗｉｎｇｃｏｍｍｅｎｔｏｎｔｈｅｗｏｒｋ：
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onlymakethereader，sgeneralvisionofevilintense
enough…，andhisownexperience,hisownimagination,his

ownsympathy(withthechildren)andhorTor(oftheirfalse

friends)wiUsupplyhimquitesufficientlywithalltheparticu
lars・Makehimthinktheevil，ｍａｋｅｈｉｍｔｈｉｎｋｉｔｆｏｒ

ｈｉｍＳｅｌｆ…1５

Wecansaythathehasentrustedtheinterpretationofthestorytothe
reader・ThisworkiscleaT1y,aslhavementioned,ｎｏtamereghost

storybutthegovemess，spsychologicaldramaNevertheless,Imustsay

thatJamesdesignedittobetaken,whenordinarilyread,asaghost

story・Thereforetheworkhasbroughtaboutsomanyinterpretati０，s・
ThenWhattheintentionaldualityofthestoryshows？Asasignihcant

keytothequestion,themoralproblemcanbetakenupForexample，

tllesexualsuggestionofFlora,ｓｐｌａｙｉｎｇｗｉｔｈｓｏｍｅｐｉｅｃｅｓｏｆｗｏｏｄｂｙ
thelakeisnotaccidentalbutsufficientlycalculated,ａslstatedinthe

lastchapter、However，ｉｆｉｔｈａｄｂｅｅｎｍａｄｅｐＵｂｌｉｃｉｎｔｈｅＶｉｃｔorian
societyoftheday,hewouldhavesurelytakengreatreactionMore‐

over,thegovemesshasdriventhechildtodeathaccordingtothehidden
loveandherownneedPeopleinthosedaysｃａｎｎｏｔhaveadmittedsuch

humanpsychologyinpublic・ButJamescouldconfrontandadmitthe

complexityandwonderofhumanpsychologyanddesiresbehindthe
Victorianmask・Iftheyarepartsofhumannature,itisthe“fTeedom

ofchoice'''６ｆｏｒｔｈｅｎｏｖｅｌｉｓｔｔｏｔａｋｅｕｐｔｈｅｍａｓａｔｈｅｍｅｏｆｈｉｓｗｏｒｋ、

Criticizingthestateofhiscontemporarynovels，』amesremarks：

“ThereisthegTeatdifference…betweenwhattheytalkofmconversa‐
ｔｉｏｎａｎｄｗｈａｔｔｈｅｙｔａｌｋｏｆｉｎｐｒｉｎｔ，Theessenceofmoralenergyisto

surveythewholefieId.…'''７‘ITheTearecertainthings,，，ｈｅcontinues，

saying,“whichitisgenerallyagreednottodiscuss,noteventomention，

beforeyoungpeopleThatisveryweU,buttheabsenceofdiscussion

isnotasymptomofthemoralpassion.，，BychoosingthisthemeFasthe
novelistwhohas“freedom,,，andofferingitinthefromofwork,ｗｅｃａｎ

ｓａｙ,Ｊａｍｅｓｈａｓｔｒｉｅｄｔｏ“surveythewholefield,，ｗｉｔｈ“themoral
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passion.，,Andhetakesthefreedomofthereaderintoconsiderationas

wellltisjustthewayofgivingtheinterpretationintothehandsofthe

reader・Hispurposecanbeachievedonlywhenthemostattentive

readersareabletoopenthemassivedoorofJames，sconcealmentand

toreadhisrealstory・

ＨｏｗｅvertheproblemdoesnotstophereWhenhisaItofthefirst

personpointofviewaddstothosematters；thefTeedomofthenoveI，

thefreedomofinterpretationandthedualityofthestory,ｗｅｃａｎｂｅ

ａｗａｒｅｔｈａｔａｌｌｏｆｔｈｅｍａｒｅｐｏintinginasingledirection-relativityof

theworldThatleadsmetotheconvictionthatJameshadattitudeof

denialofabsolutet｢uth・Wecanseetheworldonlythroughafiｌｔｅｒｏｆ

ｏｕｒｏｗｎ・Ifthefilterissoiled,thedistortionoftherea1lifewillcome

about・ＡｌｌｗｅｃａｎｄｏｉｓｔｏｍａｋｅｔｈｅｄｉｓｔｏｒｔｉｏnHatterasmuchas

possiblebyourintentionaleifort・Ｈｏｗｅｖｅｒｉｆｗｅｃａｎｎｏｔｒｅａｌｉｚｅｔｈｅ

ｄｉstortiononourconsciousnessandarecontrolledbythedarkpowerof

unconsciousness,ｈｏｗｃａｎｗｅｋｎｏｗｔｈｅＴｅａｌｉｔｙ？Thegovemess，scaseis

anexquisiteexampIeofiLAndJamesseemsnotnecessarilytoblame

her，Ｈｅｋｎｅｗｔｈａｔｍａｎｈａｓ,moreoTIess,somedistortiononhisfilter

andseestheworldrespectivelydifferently・Goodexperiencesmayhelp

uspreventthedistortiontosomedegTee,but“[e]xperienceisnever

limited，ａｎｄｉｔｉｓｎｅｖｅｒｃｏｍｐｌｅｔｅ….'''８Hercaseisnothingbutan

extreme,thoughnotaUowable,butunderstandableone、Thereforehe

makesDouglassay，“shewasamostcharmingperson，…amost

agreeablewoman…，，(149)．Hemusthavethoughtthatherstoryiｓｎｏｔ

ａｆａｌｓｅＤｂｕｔａｔｒｕｔｈｔｏｈｅｒｓelfWhenanaccidenthappens,noonecan

obtaintheabsolutetruthaboutithoweveroneseeksafterit，Every

witnesstalksfromhisownpoiｎｔｏｆｖｉｅｗ,ａｎｄｔｈｅａｃｃｕｍｕｒａｔｉｏｎｏｆｉｔ

ｍａｋｅｓｕｓｔakeagIanceatwhatseemstobethetruthYet,itisnotthe

absolutetruth,butwhatseemstobethaLJamesseemstoteUusthat

truthhassomeIevelsａｎｄｗｅｃａｎｎｏｔｔａｋｅｈｏｌｄｏｆｃｏｍｐletaabsolute

truth・ＴｈｅｒｅａｌｈｏｌＴｏｒｏｆｔｈｉｓＳｔｏｒｙｍａｙｂｅｓaidtobethehorTorof

inpalpabletruth．
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Norton＆Ｃ0.,1966),ｐ,223;ｈｅ唾aftercitedasEbsの５．

７EdmundWilson,“TheAmbiguityofHenryJameS,,inACnse6ooAbp､１１６．

８LeonEdel,“ＴｈｅＰｏｉｎｔｏｆＶｉｅｗ'”ｉｎＥ３Ｓのsop,２３１．

９WilsonDp121、Heconcludesattheendoftheinterpretationofthestorythat“it

isavaTiationononeoflms[James､s]familiarthemes:thethwaJtedAnglo-Saxon

Spinster;werememberunmistakabIecaseSofwｏｍｅｎｉｎＪａｍｅｓ,sfictionwho

deceivethemselvesanｄｏｔｈｅｒｓａｂｏｕｔｔｈｅｏ｢iginsoftheiraimsandemotions・''

１０WilsonDpl26・

l11havepartlyadoptedF正ud,stheoryintheinteTpTetation，ButIshou】dsaythat

ifwehavekeenobservatioｎｅｎｏｕｇｈｔｏｂｅａwareofhercontradictionsothethemy

isUofcourse,needlessforustointerpretthisstory，ItmustnotbefO屯ottenthat

thisisonlyahelpbywhichwecanmoreeasilygetthemeaningofthestory・The

followingexplanationsofthetermsaremyreproductionsofthetrasUator，s

expIanationsofAZ｡而刀zビアｑ／Ｆ)1’ｍｍｐ９Ｐｈ〕殖Aoh田'byCalvinSHall,trans･Yoshio

Nishikawa(ShimizuKobundoCo.,1981)．

Ｅｇｏ:Ｏｎｅｏｆｔｈｅｔｈｒｅｅｍａｉｎｓｙｓｔｅｍｓｔｈａｔｃｏnstructsthepersonmityalong

withtheidandthesuperego，ItdeffeTentiatesfTomtheidinchildhoodandis

consciousorpre･conscious･ＩｔｉｓａｌｓｏｌｏｇｉｃａｌａｎｄｗｏｒｋｓｆｏＴｓｕbmdinating上ｈｅ

ｉｎｓｔｉｎｃｔｐｏｗｅｒｔｏｔｈｅＴｅａｌｉｔｙｏｆｔheextemalwoT1dandcontrollingthesupe「
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ｅｇｏ；itworkSinotherword,alongtherealitypTinciple、

１．：ThesourceofpsychicenergyandtheseatofinstincLSeatedinthedepth

ofthepsyche,itisdrivenbythepleasuTeprinciplewhichwishesforpIeasure

andavoidsdispleasure，Itisunconscious,illogicalandamoraLInthisstorythe

govemessDsinnerneedisfromtheid，

SuperEgo：Itimposesinhibitaionsandidealsｕｐｏｎｔｈｅｅｇｏｌｆｔｈｅｅｇｏ

ｄｉｓｏｂｅｙｓｔｈｅｍ，itcausesTemoX巴ｅｏｒｓｈａｍｅｏｒｆｅａｒ、Itismadebyaccepting

inhibitionsandidealsfromtheadult,especially,theparentslnthisstorythe

govemessDsconscienceandremo8BeaTefromthesuperｅｇｏ
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ElsewhereConditionについて

岩永美津

ＳＹＮＯＰＳＩＳ

AccordingtotheElsewhereCondtio､,iftworuleswhichperfoTm
incompatiblechangescompeteforthesamest｢ucturaldescriptions,the

morespecificruletakesapplicationalprecedenceoverthelessspecific

oneThisprincipleisattributedasignificantmorphologicaland

phonologicalfUnctioninthemodelofLexicalPhonologyandMorphol‐
ogyproposedbyKipaTsky(1982a,1982b).Inthispaper,Iinvestigatethe

cIaimscmcemingtheElsewhereConditionandarguethatthisprincip1e
cannotbeconsideredtobesatisfactoryinbothphonologyandmorpho‐
logy・Furthennore,IshowthattheStTictCycleConditionisamore

validconstraintontheapplicationofphono1ogicalrulesａｎdthatthe

theoryofLexicalPhono1ogyandMorphologymakesthemorphological
ECredundant，Iconcludethattheneedforthisprincipleasanindepen、
dentprincip1ecanbeeliminated．

０．はじめに

KiparskyU982a，1982b）によって提唱されている語彙音韻論形態論

（LexicalPhonologyandMomho1ogy,以下ＬＰＭと略す）の枠組みでは，
音韻論上,形態論上の問題を解決する手だてとして非該当条件(Elsewhere

Condition,以下ＥＣと略す）が提案されている。本稿では，ＥＣはＬＰＭの

理論的枠組み内で妥当な制約であるか否かについて検討し，ＥＣに訴える

ことなく音韻的現象と形態的現象がいかにして説明されるかを明らかにし



５２

たい゜

第１章では，まず,簡単にＥＣを用いたKiparskyの分析を紹介し，第２

章では，その分析の問題点を指摘する。第３章では，ＥＣで処理されるある

いは処理しきれない形態操作の過程は，特別の手段を設定する必要もなく

LPMの理論的枠組みで十分に説明されることを論じる。さらに,語蕊部門

の音韻規則の制約としては，Halle＆Mohanan（1985）で提案された厳密

循環の条件（StrictCycleCondition,以下SCCと略す）の方が，従来のも

のより妥当であるということも，併せて示したい。

１.KiparskyU982a,1982b)の分析

１．１ＥＣと同定規則（IdentityRule）

ＥＣは，適用範囲の狭い規則は適用範囲の広い規則よりも先に適用され，

関係する規則は離接的に順序付けられるという効果をもつ。

（１）ＥＣ

文法の同一部門の中に二つの規則Ａ，Ｂがあり，次のような条件が

満たされる場合に，またその時に限り，これらの二つの規則はある形

式ｄに対して雛接的に順序付けられて適用される。

ｉ）Ａ(特殊な規則）の綱造記述がＢ(一般的な規則）の櫛造記述を真

に包含する。

ｉｉ）Ａを妙に適用した結果が，Ｂを適用した結果と相異なる。

これらの条件が満たされる時にＡが先に適用され,その結果何らか

の効果が生じる場合にはＢは適用されない。

（Kiparsky(1982a,pl36；1982b,Ｐ８)）

さらに，ＥＣの働きは，各々の語蕊項目エントリーが,櫛造記述と構造変

化とが同一である同定規則の役割を担うという仮定と結びつけられてい

る。語蕊項目エントリーを成すのは，単一形態素でできたもの(例〃49ﾉi坤．

“ん）と語蕊部門のすべてのレベルの出力（例sα"妙（レベル’)）である｡1

前者は基本的語桑項目エントリー，後者は派生語桑項目エントリーと呼ば

れている。

次に,ＥＣと同定規則を用いたKiparskyの分析を概観していくことにす

る。
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１．２形態論におけるＥＣ

形態論の分野で,ＥＣは,阻止現象を処理したり同じ機能を持つ接辞が秋

み重ねられて付加されるのを排除する。

まず，阻止現象について見てゆきたい。阻止現象というのは，語形成規

則により新しく語を作ろうとした場合に，すでに存在している同義又は同

音の語が,その新語が作られるのを阻止するという現象である｡２例えば，

次の(2)

（２）助詞名詞名詞

９７《雄g2djab●gwjubγ

ｓｐｙｓ戎ｙosp池γ

のような例に関与する語形成規則は，次の二つである。

（３）ainsertd／［[X］Ｖ＿]Ｎ･…gcnR

WhereX＝gwjuと,Ｓｐｊ４…

binsert［eγ］／［［］Ｖ＿]ＮＣ1,.A…

(3a）は（3b）の特殊な場合で，二つの規則の環境は，（3a)が特別な動詞

に制限されているという点を除けば一致している。さらに，両方の規則の

出力は，相異なる。それゆえ，ＥＣにより（3a)だけが適用され，(2)の例の

適格形と不適格形が説明されるのである。

次に，同じ機能を持つ接辞が讃み重ねられた.…'@sのような不適格形

が，いかにして排除されるか見てゆく。まず，レベル１で,特殊など"-複数

規則により０発c〃が派生される。各々のレベルの出力は,派生語蕊項目エン

トリーとなり，これは，同定規則としても作用する。従って，レベル３で，

(4)のような派生がなされることになる。

（４）ａＲｕｌｅＡ：［…"]【十N…+ﾛ唾.,】 （IdentityRule）

ＲｕｌｅＢ：Insert/z／incnv.［Ｘ］[N…+p1uraI］
ｂ､input：［陸"]〔十N…+Plum,］

ＲｕｌｅＡ：［座"]【N…+別“】

ＲｕｌｅＢ：blockedbytheEC

OUtPUt：［“"][十N…+…!】

同定規則Ａの櫛造記述は，一般的な複数規則Ｂの檎造記述を真に包含し，
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出力が異なるので,ＥＣによりＡだけが適用されてＢの適用は阻止され，
.…猫のような場合が適格でないということが説明される。

１．３斉鋼輪でのＥＣ

音韻論の分野のＥＣはＳＣＣとの関連で議論されている。ＳＣＣとは,循環

的に適用される音韻規則は，派生された環境で適用されるということを述

べているものである。例えば，Mascar6U976)は，(5)のようなＳＣＣを提案
している。

（５）ＳＣＣ

ａ・循環的規則は，派生された表示にのみ適用される。

ｂ、定義：表示ｄが，サイクルｊで導入された形態素の結合，ある

いは，サイクルｊでの音韻規則の適用によって規則Ｒの構造分

析を満たす場合に，またその時に限って，サイクルｊにおいて，
のは規則Ｒについて派生された表示と鞍る゜

（Kiparsky(1982a,ｐ､154;1982b,ｐ３１)による）

Kiparskyは，このＳＣＣによってもたらされる効果は，同定規則と関連

づけられたより一般的原理であるＥＣにより派生されるので，ＳＣＣは，余

剰的なものとなり仮定される必要はないとしている。Kiparskyのこの主
張をＳＣＣとの関係でよく用いられる有名な例〃域l7j2gびんを用いて説明

する。この語は，３音節弛み母音化規則(TrisyllabicShorteningRule,以
下ＴＳＲと略す）の櫛造記述を満たしているが，ＴＳＲは，適用されない。

"域鋤ZgUzとは，派生された表示であるとは言えないので，ＳＣＣによって，

循環規則ＴＳＲがこの語に適用されるのが阻止される。一方，Kiparskyの
分析では，この例は，レベル１で次の二つの規則が適用されると考えられ
る。

（６）ａ．/nltVng歪l／（IdentityRule）

ｂ･TrisylIabicShorteningRule

V→［-10,9］／Ｃ･ViCoVj

whereViisnotmetricaIlystrong

ECは，これら二つの規則のうち，（6a)の適用を可能にし，（6b)の適用を
阻止するのである。

１
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次に〃域ﾊﾟｵ)28℃とと異なり，ＴＳＲが適用できる場合を考えてみる。例え

ば，麺"jbﾉは，sUz"ｅに．i〃が付加された派生語であるので,ＴＳＲの適用は

SCCによって阻止されない。Kiparskyの分析でもこの例はきれいに説明

される。つまり，レペル１でＴＳＲが適用される段階で，［[s庫]ｉ"］とい

う形は，レペル１の出力ではないため，それは派生語蕊項目エントリーに

はならない｡それゆえ,ＴＳＲと離接的関係となるような[s5両Tjfi]→[s励耐］

という同定規則は存在しないことになり，ＴＳＲはこの場合適用される。

このように，ＥＣと同定規則により，〃妙ﾉﾉ"gzzLgと…妙の対照は，う

まく処理されるので，もしＳＣＣを仮定したとしたら，それはまったく余剰

的なものになるといえよう。上記の例だけを見れば，KipaTskyの主喪は，

妥当なように思えるが,彼の思惑どおりに事が運ばない場合もある。2.1に

おいて，語彙後音韻規則（PostlexicalPhonologicalRule）を例に取り挙

げて，Kiparskyの主狼の問題点を考察することにする。

２．ＥＣの問題

２．ｌＥＣとＳＣＣ

ＬＰＭの理論によれば，音韻規則は，語傘規則(LexicalRule,以下ＬＲと

略す）と語彙後規則（PostlexicalRule,以下ＰＲと略す）の二つのタイプに

区別される。ＬＲは，語蕊部門の各々のレベルで適用されるもので,ＰＲは，

統語論の出力に適用されるものである。ＬＲは,語蕊部門の特定のレペルで

の語形成規則が適用されるたびに，繰り返し適用できるので，固有に循環

的なものであるということになる。一方,ＰＲは，固有に非循環的に適用さ

れる。理由としては，次の二つがある。一つは，形態的操作の過程で生じ

た櫛造を示す内部括弧は，角括弧削除規約(BracketErasureConvention，

以下ＢＥＣと略す）によりレベルの終わりで削除されてしまうという理由

で，もう一つは，語錘後形態操作がないという理由である。それゆえ，ＰＲ

は，繰り込み楢造(nestedstructure）を利用できないため，非循環的に適

用されるのである｡３

ＰＲのこのような特徴によって，循環的音韻規則の適用だけを支配する

SCCの制約をＰＲは受けられないことになる。つまり，ＳＣＣを仮定してい

るＬＰＭの枠組みでは，その理論的帰結に基づいて，ＰＲは，その櫛造記述

を満たしているすべてのものに適用されるのである。一方,Kiparskyで提
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案されているＥＣは,(1)から明らかなように,循環規則だけを規制している

わけではないから,何らかの手だてを施さない限り,誤ってＰＲの適用を阻

止してしまうという問題がある｡KiparskyでＰＲとして見なされている軟

□蓋音軟化規則（VelaTSofteningRule）を例に取り挙げてこの問題を考

察することにする。

１，

ｒ
菫
‐
‐
。
ゲ
ョ
Ｌ
・
ｒ
－
‐
－
－
－

(7) VelarSofteningRuIe

/:ﾉｰ:ﾉﾄﾞ/'--'二鷺kｌ
(8)Ｃ元"cfsP90沈c“i"ｃｈ７ｍﾉﾋｺﾞα”j0gf2e

(8)における太字体は，基底表示では（8a）の場合/k/として，（8b）は,/g／

として各々表わされている。(7)は，基底での/k/,/g/を各々/s/,/j/に変え

る。しかしながら，KiparskyのＥＣは，(7)が(8)に適用されるのを阻止し

てしまうのである。例えば，レペル２の出力である/critikizm/は，語蕊項

目エントリーとなり，同定規則の役割も担うことができる。同定規則とい

うのは，語錘項目エントリーを規則として見なすものであり，語蕊後レベ

ルでこの規則が語傘項目エントリーに適用されるのを阻止するものは何も

ない｡従って，このレベルで/critikizm/には次の二つの規則が適用される。

（９）ａ／critikizm／（IdentityRule）

bVe1arSofteningRule

ECは，特殊な規則（9a）を適用範囲の広い（9b）より先に適用させ，（9b）

の適用を阻止するので,適格でない/critikizm/が与えられることになる。

このように，KiparskyのＥＣは，ＰＲの適用を不可能にしてしまうとい

う望ましくない効果を持っている｡それゆえ,なぜＬＲだけが同定規則と雛

接的に順序づけられ,ＰＲについては,合接的になるかということを説明す

るためにＰＲはＥＣに支配されていないという特別な仮定が必要となって

くる。あるいは，ＰＲの適用を可能にするために，語桑項目エントリーは後

段語彙レペルでは，同定規則の役割を担わないと述べる必要がある｡‘

このように見てくると，ＬＲとＰＲの適用の違いを適切に促えている

SCCの効果を，そのまま，より一般的なＥＣの効果から派生させるには，

少し無理があるように思える。それゆえ，Kiparskyの主張は，当を得たも

’１

ＬＯ

■
１
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０
Ｂ

１
ｒ
ｂ
ｒ
Ｉ
？

ロＩ

Ｉ

Ｉ
Ｌ
…

・
■
．
．
，
７
ロ
ー
凸
ロ
可

！



一一一宮．●●．．．●．‐．”‐’．，‐’「、ＩＩＢⅡ１０ⅡＩＤＩ４ｄ１ｌＰＩｌ７ＩｒＩＩ■ａ９２ＵＩｌ０４ｌ１■ｖｌＩｂｏＩｒＢ００ｊｌｌ６１１Ⅱ９ＩＩｌｑ４ｌ３ＩＩＩ０ｏ４１Ｉ・Ｉｒ－Ｉ１・’‐ｉ□Ｉ・ＩＪ－Ｐｌ４１‐。

5７

のとは言えない。MohananU984）やHane＆Mohanan（1985）のＬＰＭ

の枠組みでも仮定されているように，特別の仮定を必要としないＳＣＣの

方が，ＬＰＭの理論の段階において望ましいと言ってよいだろう。

２．２韻律構造の変更

KiParskyは，ＥＣと音韻規則との関係について，Hayes（1980,1982）

で提案された英語の韻脚構築の主な規則である英語強勢規則（English

StressRule,以下ＥＳＲと略す）と強左方移動規則(StrongRetractionRule，

以下ＳＲＲと略す)の適用は,ＥＣによって制約されるとしている｡本節では，

この主張の妥当性を検討することにする。

Hayesは，ＥＳＲとＳＲＲが以前のサイクルで織築された韻律構造を変え

ることができるか否かに関して各々に異なる資格を与えている。つまり，

ESRは，語の右端でライム投射（RimeProjection）が枝分れしているか

どうかに基づいて，最大限に二項的なＳＷ韻脚を付与し，以前のサイクル

で楢築された韻律構造を変えることができる。一方，ＳＲＲは，右から左へ

韻脚が構築されていない記号列に，最大限に二項的なＳＷ韻脚を繰り返し

付与できるが，この場合，ＥＳＲとは異なり，ライム投射に影響されず，ま

た入力の韻律構造を削除し，変更することはできない。

Kiparskyは,ＥＳＲとＳＲＲのこのような特徴はＥＣにより説明されると

している。しかし，Kiparskyが与えている分析にはかなりの問題がある。

例としてＳｍ"dtzmHzzz飾れの派生を考える。Kiparskyの説明によれば，レ

ベル１での最後のサイクルで，．α施加にＥＳＲが適用され、Ｉのような韻律

構造が派生される。

[[stc,mda7dize]ｖＤｔｉ･'１]Ｎ

Ｖ'ｌＶ
ＦＦＦ

(10）

以前のサイクルで韻律構造を与えられた.α加祁の左側の記号例は，‐産どの

付加により派生された語蘂項目エントリーであるので，同定規則と見なさ

れる。従って，ＥＣにより同定規則が適用され,ＳＲＲは適用されなくなり，

以前のサイクルで派生された韻律檎造は，そのまま保持されるのである。

Kiparskyの提案は，議論としてはきれいであるが,派生語彙項目エント
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リーというのはどういうものかということが暖味であるので，説得力はい

ま一つと言わざるをえない。何度も述べたように，Kiparskyは，レベルの
出力を派生語蘂項目エントリーと見なし，このことは重要な帰結をもたら

すとしているが，sAz"dmz！H2α鈍れの議論に限って，サイクルの出力を派生

語蕊項目エントリーと見なして,smdtJ？傘cの内的括弧を削除している。
それゆえ，派生語蕊項目エントリーの資格に関して一貫性を欠いていると

言える。もし，前者の立場を維持するとすれば，ＵＤのような不適格な韻律
櫛造が派生されるだろう。

(11） 掌[Sm,nddrd]Aizdvdlio小

ｌｓＡ－ﾉｖミｙ
ＦＦＦ

もし，ロ吻冗の付加がレベル２でなされるのなら，レベル１の出力である

sAz"db76dXzeは，派生語葉項目エントリーになり得るが，忽如〃は，強勢の
付与に影轡を与える接辞なので，レベル２でなく，レベル１で付加されな

ければならない。それゆえ，Ｓｍ"d27TjKgeは，レベル１での形態操作の過程

の一部を櫛成しているものであるから，まだ派生語梨項目エントリーの資
格を与えられているとは言えない。このことは，ＢＥＣとの関係からも明ら

かである。つまり，ＢＥＣは，サイクルの終わりでなくレベルの終わりで適
用されるので，召鈎加の左側の記号列はKipmSkyが与えているような内

的括弧が削除された［Sm"dtzmXge］ではなく，派生過程を示す内的括弧を
含む[[Sm"ぬ麺]産e]である。もし，派生語蕊項目エントリーは内的括弧
を含むものではないとすれば(この点について，Kiparskyは明示的に述べ
ていないのだが)，［[s蛇"ぬ秘]たe]は，当然，派生語蕊項目エントリーの

資格を与えられないことになる。それゆえ，ＥＣによりＳＲＲと離接的関係

となる同定規則は存在しなくなるので，この場合ＳＲＲが適用されて,入力
の韻律樹造を変更し，０，のような不適格な韻律櫛造が派生されることにな
る。

次の例〃犯"、ﾉは,前出のものとは異なり語彙項目エントリーの資格と
は無関係に，Kiparskyの分析の明らかな反例となるものである。"だｊｚｍＪ
の派生はＥＣにより次のようになる。（（）は韻律外要素（extrametrical

|Ｉ
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element）を示す）

(12） ａＩｐｆ(｢e"』小

ＳＷ

Ｖ
Ｆ

b，。[[par."小(｡/)]Ａ
ＳＷＷ

ｉｑ
ＥＳＲ

－ｘ－＞

ＥＣ

第二サイクルで，形容詞韻律外規則（AdjectiveExtrametricalityRule）
が語末の音節奴に適用され，これは，ＥＳＲが適用される時，考慮から除

かれる。従って，ＥＳＲは．“の左側の記号列にのみ適用されることになる。

しかし，それは，基本的語彙項目エントリーであるので，同定規則が適用

されＥＣはＥＳＲの適用を阻止し，不適格形(12b)が派生されるのである。

ＥＳＲとＳＲＲの適用の違いについて,今のところ,どのような原理から派

生されるのかまったく明らかではない。それゆえ,ＥＣによって説明しよう

とするKiparskyの試みは，それなりに魅力的ではあるが，Kiparskyの主
張を受け入れるとすれば，誤った韻律構造が派生されるので，それを修正

するアドホックな規則が必要となり，韻脚櫛築の規則体系がかなり複雑な

ものになるということは明らかであり、改めて論証するまでもないであろ

う。それゆえ，Hayesの分析でも含意されているように，ＥＳＲとＳＲＲが

韻律構造を変更できるか否かについては，各々の規則に対して指定されな

ければならない特有の属性であると仮定した方がよいと言えよう。

２．３阻止現象

形態論でのＥＣの問題は，その制約があまりにも強いため実際は可能な

語形成を不可能なものとして予測してしまうので，形態的現象を支配して

いる原理であるとは言い難いということである。このような問題は，同じ

情報を持つ,形態の異なる二つの接辞が関与する場合に生じる。この場合，
一つの接辞が早いレベルで付加されると，それより後のレベルでなされる

もう一つの接辞の付加は，ＥＣにより常に阻止されることになる。しかし，

ＥＣの予測とは反対の接辞付加の過程や両方の接辞が付加されることもあ

る。例えば，．j(ｙと-"BSSを例に取り挙げて，このことを考察する。‐妙は

レベル１で付加され，．"CSSはレベル２で付加される。それゆえ，ＥＣは.jbノ
の付加だけを予測し，．"CSSの付ｶﾛを阻止する。しかし，この予測とは反対

Ｉ
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に，＿"BSSの付加が_jb,の付加を阻止する場合がある。（･ﾉｾｺﾞ"dibl／
虎勉dj3cssb｡cとDCｶﾞ６１／cと蛇”GSS)｡５さらに，派生形態論では，特に，麺"．
”／”"e"GSSのような二重語（doublet）は多数存在する。それゆえ，ＥＣ
は，派生形態論での一般的傾向を十分に促えているとは言えない。
上述の問題を解決するためには，ＥＣの制約をかなり弱めるか，またＥＣ
を用いず，可能な語形成を規定するための他の手段を設定しなければなら
ないだろう。しかし，後程見るように，ＥＣを仮定するまでもなく，ＬＰＭ
の理論的枠組み自体,ＥＣで処理される，あるいは処理しきれない形態的現
顛をきれいに説明できる機能をもともと備えているので,仮に,ＥＣを修正
したとしても，ＥＣの存在は，ＬＰＭの理論的枠組みではまったく余剰的な
ものになる。従って，ＬＰＭの枠組みから，ＥＣを排除するとしても，特に
差し障りは生じないことになる。

３．ＥＣを仮定しないＬＰＭ理論

３．１形態輪

本節では，接辞の下位範鶏化の情報とレベル順序づけの仮説（Level
OrderingHypothesis,以下ＬＯＨと略す）によって，ＥＣで説明されたある
いはＥＣの問題となった形態的現象が，いかにして処理されるか見てゆく
ことにする。はじめに，接辞が持つ情報について触れておきたい。生成形
態論のすべての文献で見られるように，どのような接辞がどのような種類
の基体（base）に付加されるかという下位範鴎化の情報と接辞が付加され
ることにより生じる出力の属性は何かといったような情報は，原理より派
生されるものでなく，各々の接辞ごとに指定されなければならない。
Kiparskyは，これらの情報を接辞を挿入する規則の文脈制限として取り
扱っている｡‘

再び，．…,Csの例を考えてみよう。Kiparskyの枠組みでは，最初に，名
詞“に，［＋P1ural]の素性を与えるために［］【+,《｡…pIumlJに名詞“
を挿入する（この手続きに関してはKiparskyは詳述していない)。次に，
レペル１のOr-規則OjIが義務的に適用され.e〃が付加される。

qDInSert/e、／ｉｎenv．［“＿］【十N….÷p,唖!】

u01nsert/ｚ／ｉｎenv．［Ｎ＿＿]【十N…÷P1uml】
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whereNis［＋Singular］

レベル３で適用される一般的複数規則００は,［＋Singular]に限定されてい

るので，蝉〃に，さらに，ＵＯにより.sが付加されることはない。もし，ｑＯ

が適用されると，KiparskyU983）で提案されている形態論における投射

の原理(ProjectionPrincip1e）により｡蝉稻は排除される。この原理は接
辞の下位範鴎化の要求は，すべてのレベルで満たさなければならないとい

うことを仮定しているものである。このように，同じ情報を持つ接辞の積

み重ねは,下位範電化の情報と投射の原理により排除されるので,ＥＣを仮

定したとしても余剰的なものになると言える。

次に,阻止現象について見てゆく。この場合,特にＬＯＨは重要な役割を

果たす｡ＬＯＨがなければ,たeﾉや…〃のような形が適格であり，･ん０曲や

．、ESは不適格であるということは説明できない。それゆえ，ＬＯＨを仮定

しない場合においてのみ，ＥＣは効力を発揮し，一般的複数規則が“や

ﾉbOfに適用されるのを阻止し,たｅｊや“〃だけを生成する。しかし,ＬＰＭ

の枠組みでは，ＬＯＨが仮定されているのでＥＣはまったく不要である。例

えば，レベル１にあるの､規則は，ＬＯＨによりレベル３にある一般的複数

規則より先に適用される。またの-規則は，［､｢］【+N…+P1umnに義務的に

適用されるので，その後レベルで，［“］［+N…+Plum】】という複数素性を含

む記号列は存在しなくなり，レベル３で一般的複数規則が適用される可能

性はなくなる。このように,阻止現象もＥＣを仮定するまでもなくＬＰＭの

枠組みでは，自動的に処理されるのである。

最後に，ＥＣによって説明できなかった場合の例として取り挙げた．”

と-"CSSの付加過程について見てゆく。Aronoff（1976)，Al1en（1978）や

FabbU984)で指定されているように，．”は［＋Latinate］を持つものに

付加され，．"CSSは［＋Latinate］を持つものにも［＋Native］を持つもの
にも付ｶﾛされる。このことに基づいて，これらの接辞は，旧の規則により

挿入されると言える。

Ｉ

１
１
１
１
１

05）ａ・Insert／iti／ｉｎenv．［Ａ＿＿］〔十A…｡N…〕
ｗｈｅｒｅＡｉｓ［＋Latinate］

ｂ・InseTt／nes／ｉｎenv.［Ａ］［十A…域Nom］

whereAis［＋Latinate］ｏｒ［＋Native］
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．A吻(〃b'や．c上ＤＢ”といった不適格な形は，‐j1yの下位範醸化の情報によ

り，投射の原理に従って除かれる。一方，sUF"e"CSS／…轍のような二重
語の場合は，…cが［＋Latinate］という素性を持っているので，、jZyの
付加も."ＧＳＳの付加も可能となるのである｡，

３．２音韻鐘

２．１で,音韻規則を支配する原理としては,ＥＣよりＳＣＣの方が妥当な

ものであることを論じた。本節では，Ｍasca｢６などによって与えられた

ＳＣＣよりHaIle＆MohananのＳＣＣの方が，語蕊音韻規則を支配する原
理としては，優れているということを簡単に述べたい。

これまで，ＳＣＣについて，さまざまな提案がなされてきた。例えば，

Mascar6に代表されるような従来のＳＣＣは,かなり制限が厳しく，循環規
則である強勢付与規則と分節化規則(syllabificationrule)は，規則の適用
により派生された表示には適用できるが，そうではない表示には適用でき

ないというやっかいな問題を含んでいた(例えば，〃妙fij2gUJ應などにおけ
る語強勢の付与などは,ＳＣＣにより阻止されるのである)。しかし,Ha1le＆
Mohananによって最近提案されたＳＣＣでは，そのような問題が生じない
という点で優れている｡８

Ｋipa庵ｋｙに従って，Halle＆Mohananは，語彙音韻規則が檎造檎築規
則（structure､bui1dingm1e）として作用する場合と綱造変化規則(struc

ture､changingruIe）として作用する場合を区別している。前者の規則は，
韻脚檎築規則，分節化規則，基底表示でのエントリーにおける無指定の
（unspecified)素性の値を指定された(Specified）ものにする余剰規則であ

る｡。一方,後者の規則は,すでに檎築された韻律櫛造や分節椣造を変更し，
あるいは指定された素性の値を変えるものである。規則を，このように，

その作用に基づいて区別することにより，単一形態素でできた〃妙"j2gmb
のような語にも，循環規則である強制付与規則や分節化規則は適用される

ようになる。Halle＆Mohanan（1985,ｐ､５７）は，規則の作用のこのよ
うな特徴をＳＣＣの中に取り入れている。

００ＳＣＣ

循環層（レベル）で適用される規則は，それが適用されるサイクル

において，派生されていない環境では，櫛造を変えることができな
い｡

ｌｌ
ｌ’

il
ll

Dl

｝，

|’
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ＳＣＣｕＯによって，〃妙lii8gmbの派生がいかにして処理されるか簡単に

述べたい。〃ｊｇｌＩｊｊ"9ｍｇは，派生された環境とはいえないが，この場合での

韻律ｵ､i築規則や分節化規則の適用は，各々韻律椴造と分節櫛造を櫛築する

もので，そのような檎造を変更するものではないので，ＳＣＣは，これらの

規則の適用を阻止しない。次に，ＴＳＲの適用は，ＳＣＣにより阻止される。

つまり，〃igH,ﾒｶﾞ…との最初の母音は，基底表示では，無指定の［O1ong］

ではなく指定された［＋long]であるので，ＴＳＲが適用され，［＋long]を

［－long］に変えることはＳＣＣによって阻止されるのである。

このように，Halle＆MohananのＳＣＣは，従来のものより優れている

ということが明らかである。

４．終わりに

本稿の議論を要約すると，まず，音韻論について，ＥＣだけではＳＣＣに

よって与えられる効果を派生できず，特別の手だてが必要であったし，ま

たＥＣがＥＳＲとＳＲＲの適用の違いをも説明できるというKiparskyの主

張を受け入れるとすれば，韻脚樹築の規則体系がかなり複雑なものになる

という問題が生じた。それゆえ,ＥＣを排除し,ＳＣＣを仮定する方が妥当で

あることを示した。

さらに，形態論については，ＬＰＭの枠組み自体が，ＥＣで処理できるあ

るいは処理できない形態的現象を説明できる機能をもともと備えているの

で,ＬＰＭの理論的枠組み内では,ＥＣは余剰的なものとなり，ＥＣを排除し

たとしても特に差し障りは生じないということを示した。

従って,音韻論と形態論の二つの分野を支配する原理として,ＬＰＭの枠

組みから，ＥＣを排除した方が望ましいという結論が得られる。
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注

lKiparskyは，英隔の語桑部門に三つのレベルを囲めている。

lPl

lql

i~~I
Il1l
jll

I1

．[

'1`↓

Mohanan（1982）では，４つの胴（レベル）を既めている。囮１は，クラスＩの接

辞付加，周２は，クラスⅢの接辞付加，園３は，複合露形成，周４は屈折語尾の付加
となっている。

２ATonoff（1976）を参照。

３例えば，池施”lib'のレベル１での晤禦表示は，［["α吻兀]αl］ibﾉ]であるが，隔
桑後表示は［"α施麺"ＩＤ'］となる。

４同定規則自体が，かなり問題を含んでいるものであるということに関しては。

Mohanan＆Mohanan（1984,ｐ、５９２，ｆｎ３０）を参照。

５同橡のことは．接頭辞i".(レベル１：・わag7T371mmfiml)や脚".(レベル２：wD2g7tmo．
〃ｍｊｊｂｐｊ）の付加でも生じることがSproat（1985）により指摘されている。

６Lieber（1980）やSelkirk（1982）は，接辞も晤父項目エントリーを持つとし，これ

らの澗報をその中に記載している。

７派生接辞の付加は，一般に，随意的であり，投射の原理により制約されて。不可能

な昭形成は除かれる。屈折形魍瞼においては，派生形態菌と比べると二Ⅲ語はかなり

少ない。それゆえ。屈折形憩騎の規則は。義務的であるといえる。陶哩にＣｆ／紬ＣＩＬ
めね、ｳｶﾞＢ‘／の””のような二ｍ鴎については。Kipaz君ｋｙも述べているように，有標

的な場合であり，このような場合に限って，レベル１の規則を随意的とすることによ
り脱明される。

８Ｈａｌ１ｅ＆MohananのＳＣＣは，従来のＳＣＣの問題の一つを解決しているわけであ

る力３，Halle＆Mohananを含むすべてのＳＣＣは，別のやっかいな問題をなお含んで

いる。それは，榊造榊築規日Ⅱの適用は，派生された環境を作ることになり，檎造変化

規則の適用を可能にするということである。

‐
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－
ｈ
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．
‐
‐
‐
‐
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；１１
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仏｜＿
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１
１
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ム
■
■
７
０
■
■
日
刊
８
口
ｑ
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日
■
巧
し
。
●
□
０
‐
－
‐
。
。
■
■
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レベル１

（ｉ）クラスｌ接辞による派生

(ii)不規則的屈折形の派生

(iii)母音交替、母音変更などの派生

レベル２
（ｉ）クラス11接辞による派生

(ii)複合路形成

レベル３ 規則屈折形の派生
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川惣Ali冗g囮彪を例に取ると、柵造綱築規則の適用により，派生された環境となり，

ＴＳＲが適用されてしまうのである。KiparBky(1985)は，樹造椣築規則を派生された

環境を作り出す規則のクラスから除くようにＳＣＣを修正している。しかし,Kaisse＆

Ｓｈａｗ（1985）は，クラマス語（Klamath）における循環規則は。分節化規則が派生さ

れた環境を作り出すということに基づいて適用されろということを指摘しており，

ＳＣＣについてのこの問題は，今後さらに検討されなければならないといえよう。

９無指定の基底表示の理論，つまり，過小指定(Unde庵pecification)の理論に関して

は，Amhangeli（1983)，Pulleyblank（1983）を参照。
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MarkednessandDoubleObjectConstructions＊

MmoruFukuda

SＹＮＯＰＳＩＳ

Thispaperdealswithaproblemwiththetheoryof(abstract)Case

withintheframeworkoftheGovemmentandBindingtheoryofgenera‐

tivegrammar、Ｔｈｅｐ｢oblemconcemsCase-assignmenttothedirect

object(DO)inthedoUbleobjectconstruction(DOC)．

ItisarguedthatthelX〕inthelX〕CcanreceiveCasefromtheverb

bymeansofamarkedruleofExceptionalCaseMarking(ECM),though
theAdjacencyCondition（ＡＣ）seemstobIockCaseassignment・The
theoryofmarkednessensuresthatsuchamarkedruleisderivedfrom

anunmarkedcondition,i・ｅｔｈｅＡＣ,byrelaxingiLItispointedoutthat
threeidiosyncraticpropertiesoftheDOCareascribedtothemarked

nａｔｕｒｅｏｆＥＣＭ・Consequently,ourproposalenabIesustodispensewith

whatiscalled“DativeMovement,,and，ｉｎthelightofexplanatory

adequacy,contributestothedevelopmentofthetheoryofgrammar．

SectionLACertainProblemwithCaseTheory

lnrecentyears,thestudyofthedoubleobjectconstructions(Ⅸ〕Cs）

mviewofthetheoryof(abstract)Casehasenjoyedalotofattention

withintheGovemmentandBindingtheoryofgenerativegTammar.】

ThispaperwilIconsideraprobIemwhichhasbecomeveryfamiliarin

thelite｢aturedealingwiththelX〕CsintermsofCasetheory、Iexpect，

however,thatanexplanationmustbeginwiththerecognitionofsome
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oftheprinciplesofCasetheoTy，

FoI1owingChomsky(1981a)andStowell(1981),wewiUassumethat

thestandardversionofCasetheolycontainstheprinciplesillustrated

in(1).２

(1)ａ､Caseassigmnentissensitivetogovernment・

ｂＴｗｏｔｙｐｅｓｏｆＣａｓｅ：structuralCaseandinherentCase，

cCaseassigne鱈areminimaIprojectionsandV，、

dCaseassignersare[-Ｎ]catego｢ies,i・ｅＶａｎｄＰ,and[＋INFL]・

eCaseResistancePrinciple(CRP):Case-assignersarenotCase‐

assignees

fAdjacencyCondition(Aq

gExceptionalCase-Marking(ECM):ＣＰ(＝S')deIetionby6e比De

typeverbs

hAbsorptionofaCaseassigningfeature［-Ｎ］byapassive

morpheme

i.（ｉ）［＋INFL］isanassignerofNominativeCase．

（ii）VisanassignerofObjectiveCase．

（iii）PisanassignerofObliqueCase．

（ＭＮ，isanassigner0fGenitiveCase．

（ｖ）［-Ｎ］govemorwithsomepropertiesisanassignerof

inherentCase

Ｎｏｗ,Ietusfurtherelaboratethesystem(1)ａｎｄsuggestthatthe

principlesofCaseｔｈｅｏｒｙｃａｎｂｅｄｉｖｉｄｅｄｉｎｔｏｔｗｏｔｙｐｅｓ；ｏｎｅspecines

thepropertiesofCase､assignersandCaseassignees,whiletheothe「

specifiesthewayofCase-assignmentandthestructuralmvironmentin

whichCase-assiEmmenthol｡s・LetuscallthefOmmerS(ub)C(omponent）

IandthelatterS(ub)C(omponent>IL3

(2)ＳＣＩ

ａＴｗｏｔｙｐｅｓｏｆＣａｓｅ：structuralCaseandinherentCase、

bCaseassigneIsareminimalprojectionsandV'．

ｃ､Caseassignersare［-Ｎ］categoriesand［＋INFL］．
Iｌ

ｌｉ
ｌＩ

ｊ
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dCRP

eAbsorptionofaCase-assignmgfeature［-Ｎ］byapassive

morpheme

f.(i）［＋INFL］isanassignerofNominativeCase
●

□

●

SCII

aCase-assignmentissensitivｅｔｏｇｏｖｅｍｍｅｎｔ、

ｂＡＣ

ｃＥＣＭ

Casetheory,whichisoneofthemodulesof欧ammar,hasbeenfurther

factoredoutintotwomodules・Ｔｈｅsystem(1)consistsofheterogene

ousprinciplesofCasetheory、Thetwomodulesin(2)embodyaclear

distinctionbetweenｔｈｅｍ－

ＴｕｒｎｉｎｇｔｏＳＣＩＩ，letussketchthethreeprinciplesoｎｅｂｙｏｎｅ、

First,ｗｅｗillfollowAounandSportiche(1983）andadopttheir

definitionofgovemment:４

(3)GoverTment：

ＸｇｏｖｅｍｓＹｉｆｆ

（i）Ｘ＝Ｘ・ａｎｄＹ＝Ｙ，,（＝ＹＰ),ａｎｄ

（ii）eveTymaximalprojectionthatdominatesXalsodominatesY，

andeverymaximalprojectionthatdominatesYalsodomi‐

ｎ２ｔｅｓＸ．

Thus,accordmgtoSCIIa,Case-assigmnentinsuchanexampleａｓ(4)

ｃａｎｂｅｓｈｏｗｎａｓｉｎ(5),whereanalTowindicatesCase-assigmnents：

(4)ＭａｒｙｈｉｔＪｏｌｍｉｎｔｈｅｒｏｏｍ．
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Second,followingthespiritofStoweU（1981),westipulatethe

AdjacencyConditiｏｎ(AC),whichdistinguishes(7)fTom(8),asfollows：

(6)ACaseassignerandaCaseassigTReemustbelinearlyadjacent．

(7)John[vtold][Nptheboy][pp[,k2h2HLLLypMaJy]］－－－－

１
－
小
山
紗
Ｉ
‐
‐
し
●
Ⅲ
杙
Ｏ
ｈ
－
‐
口
Ⅲ
１
Ｍ
画
‐
Ｍ
Ⅱ
出
‐
ト
ー
勺
１
．
・
ロ
・
・
１
９
両
喝
。
ｊ
・
刊
凶
西
’
一
・
１
口
－
・
西
１
ト
ー
０
Ｊ
・
凸
Ｉ
‐
７
１
０
‐
Ｏ
０
ｎ
ｎ
ｕ
■
１
１
１
０
ｕ
い
Ｉ
赤
い
ル
ル
ト
ｒ
卜
川
一
心
・
‐
ｉ
‐
・
・
屯
Ｐ
ｒ
ｌ
１
Ｉ
凸
Ｉ
８
８
－
Ｉ
７
０
Ｄ

Ｐ
‐
－
７
ｒ
Ｉ
－
Ｐ
０
‐
■
◇
－
１
１
０
１
‐
‐
。
‐
一
・
０
‐
Ｉ
６
Ｐ
Ｐ
－
，
‐
■
‐

，
Ｉ
Ｉ
Ｊ
－
．
－
－
，
＆
０
Ｌ
０
■
▽
Ｐ
５
■
。
ｒ
↓
．
：
マ
ー
‐
ｒ
‐
－
‐
『
－
－
‐
‐
－

，
。
‐
４
６
０
・
ト
ー
ー
。
・
－
１
６
６
１
■
Ｐ
■
０
●
Ｖ
６
Ｐ
Ｉ
０
Ｉ
ｌ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ｉ
■
Ⅱ
Ⅱ
Ｌ
■
ｄ
７
０
Ｌ
■
・
■
■
も
■
■
■
■
■
Ｐ
。
■
■
■
■
Ⅱ
■
凸
・
Ｉ
■
・
Ｊ
４
ｊ
』
‐
■
．
・
・
・
Ｔ
‐
‐
．
‐
Ｆ
，
，

(8)･John［ｖ Iwptheboy］

Third,considerthenatureofExceptionalCaseMarking(ECM)．It

isweIlknownthatthe6c陸Detypeverbstriggerthedeletionoｆａｎｏｄｅ

ＣＰ(＝S,)tomakeitpossiblefortheverbtogovemthesubjectposition

ofitscomplemenLThus,weobtainthecontrastbetween(9a)ａｎｄ(9b)：

(9)ａ．’［ｖbelieve］［,ｐ［thesecretary］tohavemadeamistake］

（cflbelievethesecretaTytohavemadeamistake）

ｂ､．’［ｖbelieve］［,pPROtohavemadeamistake］

（Ｃｆ・Ibelievetohavemadeamistake.）

ＮｏｔｅｔｈａｔｌＰ（＝S）ｉｓｎｏｔａｂａｒｒｉｅｒｔｏｇｏｖｅｍｍｅｎＬＩｎ(9b),PROis

govemedandassignedCase,violatingthetheoremthat正quiresthat
PRObeungovemed・ＩｔｉｓｗｏｒｔｈｎｏｔｉｎｇｈｅｒｅｔｈａｔｔｈｅｐｒｏｐertyofCP

deletionisnotfoundinFTenchcounterparts,asdiscussedinChomsky

(1981a,1986a）ThediffeTencebetween(9b)ａｎｄ(10)demonstratesthis．

(10)Jecroisavoirfaituneerreur・

O1believetohavemadeamistake，

（ｃｆＪｅ［vcrois］［ｃｐ［IpPROavoirfaituneeTTeur]]）

lＩ
Ｕ１ｊ

Ｌｌ
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TurningnowtothemaintopicDletusconsiderCase-assignmentin

theＤＯＣ．

(11)JohngaveMaryabook．

AccordmgtotheAC,suchasentenceas(11)shou1dbeungrammatical，

sincethedirectobject(DO形600Aisnotadjacenttotheverbgmﾉa

thoughtheindirectobject(１０）ＭｚがisindeedadjacenttoiLThe

sentencｅ(11)is,however,anaturalEnglishsentence,contrarytowhat

theACpredictsThegrammaticalitｙｏｆ(11)impliesthatbothobjects

areinfactmarkedforCaseThus,ｔｈｅstandardCasetheoryisina

dilemma：theDOactuallyTeceivesCasewhiletheACpredictsthatit

shouldnotdoso、

ＴｈｅｒｅｓｅｅｍｔｏｂｅｔｗｏｗａｙｓｔｏｓｏＩｖｅｔｈｉsproblem：oneresortstoa

specialandsubsidiarytreatmentofaCase､assignertothｅＤＯ(intexms

ofSCI),theotherresortstosomerevisionofCase-assignment(interms

ofSCII）ThispaperwillexploretheIatterwaytosolvetheproblem

byappealingtothetheoryofmarkedness．

Section2TheTheoryofMarkedness

Letussummarizethecurrentproposalconcemingthetheoryof

maTkednessinChomskyU981a,ｂ,1986a),Koster(1978a),andLasnik

andFreidinU981)．

Thetheoryofmarkednessmakesadistmctionbetweenthecore

andtheperipheryofgFammaT・CoTegTammaristheoptimallyacces・

sible,i,ｅ・learnable,“unmarked”partoflanguageandisdeterminedby

fixingceltainparametersofUniversalGrammar,Ｌｅ,ageneticendow‐

ment、Thus,ａｓＫｏｓｔｅｒ(1978a)ｎｏtes,coregrammarisresponsiblefor

themostrigidpa｢toflanguage,anditsrulesandconditionsareeither

invariantacrosslanguages,orfanwithinaverylimitedrange・Onthe

otherhand,``marked，，phenomena,whicharegeneratedbynoncoreor

peripheralgrammar,arethosewhichgoagainstthegenera1tendencies

(andare,hence,exceptionalinsomeway)..



7２

Itisworthnoticingthatthedistinctionbetweenunmarkednessand

markednesscanbefOundnotonlybetweeｎｔｈｅｃｏｒｅａｎｄｔｈｅｐｅ｢iphery

ofgTammarbuta】sowithineachofthem,ａｓｎｏｔｅｄｂｙＯｓｈｉｍａＵ９８６)．

(12)demonstratestheidea1izationdiscussedabove：

け
－
０
台
０
１
０
Ｐ
０
ｑ
ｐ
ｉ
１
ｐ
６
６
Ｓ
・
０
Ⅱ
Ⅱ
Ｉ
Ｉ
ｌ
ｌ
０
・
臼
〆
Ｆ
１
‐
日

(1２

Oneofthetasksofthetheoryofmarkednessistodeterminetheproper

relationshipbetweenanunmarkedpartandamaTkedpaTt,whichis

representedasJin(12)．Ｃonce｢ningthismatter,Chomsky(198ｌｂ:126-

127)statesthat：

‐
‐
１
１
く
う
？
ｌ
Ｉ
ｉ
Ｉ
ｌ
－
‐
ｌ
ｉ
ｊ

Ｉ
Ｉ
：

ｌ
脈
ｌ
Ｉ
ｌ
ｉ
Ｉ
ｊ
…
…

(13）…ｏｕｔｓｉｄｅｔｈｅｄｏｍａｉｎｏｆｃｏｒｅｇｒａｍｍａｒｗedonotexpectto

discoverchaos・Markedstruct皿ｒｅｓｈａｖｅｔｏｂｅｌｅａｍＥｄｏｎｔｈｅｂ２ｓｉs

ofslenderevidencetoo,ｓｏthereshouldbefmtherstructuTetothe

systemoutsideofcoregrammaT・Wemightexpectthatthe

structureofthesefUrthersystemsrelatestothetheoryｏｆｃｏｒｅ

ｇｒａｍｍａｒｂｙｓｕｃｈｄｅｖｉｃｅｓａｓｒｅlaxingcertainconditionsofcore

gTammar,processesofanalogyinthesensetobemadeprecise,ａｎｄ

ｓｏｏｎ,thoughtherewillpresumabIybeindependentstructureas

weU…

ｓｏ，ｔｈｅｒｅａｒｅａｔｌｅａｓｔｔｈｒｅｅｗａｙｓｔｏｃｈａｒactemzetherelationship

betweencoregTammarandperipheryaccordiｎｇｔｏＣｈｏｍｓｋｙ（198lb)．

(14)aRelaxingcertainconditionsofcoregTammar

hAnalogy7

cCompletelyindependentstructure8

ItfoUowsthatthemarkedmlesshouldshow

telTdemPies9：
nll

llll
ljlII

Illl

thefollowing
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(15)aForthelanguagelearner,markedru1esarerelativelyhardto

acquire,becauseｈｅ／sheowesthemtonoinnatehelptoleam

themarkedrules，

bMarkedrulesaresubjecttolexicalidiosyncrasies

cMarkedrulesareresponsibleforvaTianceinjudgementabout

thesentencestheyproduce

dMarkedrulesarelessgeneralacrossIanguages・

Notethatmarkedrulesdonothavetoshowallofthesetendencies.（cf

YagiU984)）

ThestandardCasetheoryrepresentedi、(2)seemstobelongtothe

modulesofthｅｃｏｒｅｇＴａｍｍａｒ（ｏｆEnglish)．Wewillarguethatthe

problemwithtｈｅＡＣｐｏｉｎｔｅｄｏｕｔｉｎｓｅｃｔｉｏｎｌｃａｎｂｅsolvedbymeans

ofthetheoryofmarkedness．

Section3MarkednessoflX〕Ｃ

SeveralidiosyncTaticpropertiesofthelX〕Chavebeenindependent、

lyobservedmtheliteraturedeaIiｎｇｗｉｔｈｔｈｅＤＯＣ,buttherehasbeen

1ittleinsightintothesourcefromwhichsuchpropertiesarederived

Thissectionconcentratesontbreeidiosyncratic，ｉ､emarked，

pTopertiesofthelX〕C,ｅａｃｈｏfwhichaccordswithU5a-c)．

Ｆｉ鱈t,BolingerU975:7-8)reportsthat：

(16)whenfour-years・oldsaregivenasentencelikeI“DC雌ｄｂｇ肋e

bopoetheywiUrepeatitandunderstandit,ｂｕｔｉｆｔｈｅｙａｒｅａｓｋｅｄｔｏ

ＴｅｐｏｒｔｔｈｅｓameeventthemselvestheywillsayIｇｍ２ｅｆ舵６０"２，

雌dbgbTheconstructionwithout〃islessgeneraL

ThisfactimpliesthatitismoredifficuItfOrchi1drentoacquiretheDOC

thantheindirectobjectconstruction(IOC)ｓｕｃｈａｓＪｇｍﾉｅ〃ｉｅ６ｏ"ｅわ

jﾉicdqgBwherethelOfollowsapreposition・NotethatCase-assignment

totheobjectsinthelOCinfactobeystheAC,ａｓ(17)shows：

(17)Ｉ[iしg2I2LLypthebone][p,[RL2LL製pthedog]］



Ｉ
…
１
１
‐
：
…
；
…
鯵
１
１
～
卜
’
１

恋

Accordingto(15a),wemayexpectthatthepTincipleswhichcontribute

totheexistenceoftheDOCarecharacterizedasmarked･Ｉｎｏｔｈｅｒ

ｗｏｒｄｓ,CaseisassignedtotheDObyacertainmarkedCaseassigmnent
ruleinthe［X〕Ｃ、

Second，ｉｔｈａｓｂｅｅｎｏｂｓｅｒｖｅｄｔｈａｔｔｈｅｖｅｒｂｓｗhichselectdombIe

objectsarestrictlyrestrictedThisiswhytheconditiononthestruc

turaldescriptionofwhatistraditionallycalled“DativeMovement,，

alwayscontainsthefollowingnotation：

(18)Ｘ－Ｖａ－ｎｐ－(Prt)－ＮＰ－［ppto-NP］－Ｙ→

１－２－７－４－５－｡－｡－８

０ＰＴＩＯＮＡＬ

ＩｎｔｈｉｓｒｕＩｅＶａｄｅｎｏｔｅｓｔｈｅclassofverbsthatgovemsDative
Movement､80

ＩｆｅｖｅｒｙｖｅｒｂｃｏｕｌｄａｐｐｅａｒｉｎｔｈｅＤＯＣ,ｆｏｒexample,thefollowing
ungrammaticalsentencewouldbegenerated：

(19)．Ireportedthepoliceasuspiciousperson．

（cflreportedasuspiciouspeTsontothepolice.）

ＴｈｅｆａｃｔｔｈａｔｔｈｅｃｌａｓｓｏｆｔｈｅｖｅｒｂｓｗhichcanappearintheDOCis

narTowlyrestrictedindicatesthattheprincipleswhichgeneratethe

DOCaretobecharacterizedasmarked,ａｓＵ５ｂ)attests･I1

Third，Ihaveinvestigatedthefactthatsomespeakersdonot

regaTdtheDOCnke(20)asfuUyacceptable,thoughtheyregardthelOC
like(21)asfullyacceptabIe:'２

(20)Johnhandedthe cIassthepapers

paperstothecIass．(21)Johnhandedthe

Ｎｏｔｅｔｈａｔｉｎ(21)Case-assi2mmenttoobjectsobeystｈｅＡＣＡｓ(15c）

ensures,theobservationaboveindicatesthattheDOCisproducedbya
certainmarkedrule．

WehavedemonstratedthreemarkedteｎｄｅｎｃｉｅｓｏｆｔｈｅＤＯＣｉｎ
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English,eachofwhichsuggeststhattheexistenceoftheDOCisdueto

acertainmaｒｋｅｄＴｕｌｅｏｆｔｈｅｇＴａｍｍａ｢．

Section4Case･AssignmentinDOC

Asignificantimplicationoftheobservationgiveninthepreceding

sectionisthattheDOCowesitsexistencetoacertainmarkedmleof

Casetheory・Itfollowsthatitisnaturaltoappealtoamarkedmleto

accountforCase-assignmenttotheDOintheDOC・Ｔｈｅｍａｒｋｅｄｒｕｌｅ

ｆｏｒｔｈｅＤＯＣｗｈｉｃｈｗｅｗanttoproposeｉｓａｋｉｎｄｏｆＥＣＭ

Ｎｏｗ，ｌｅｔｕｓａｓｓｕｍｅｔｗｏｔｙｐｅｓｏｆＥＣＭ：ｏｎｅｄｅｌｅｔｅｓａｎｏｄｅＣＰ

(＝Ｓ,),theothermakesitpossiblefortheDOtoreceiveCasefTomthe

verbwithouｔａｎｙｖｉｏＩａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＡＣＵ３

CPdeletionbythe6C比Detypeverbs・

intheconiiguration,…[ＶＮＰｌＮＰ２]…，ifNPlis

assignedCasebytheverb,itisinvisiblefortheAC,ｓｏ

ｔｈａｔＮＰｚｃａｎｒｅｃｅｉｖｅＣａｓｅｆｒｏｍｔｈｅverb・'4,15

(22)ＥＣＭ（１）：

ＥＣＭ（Iか

Asnotedearlier,theACisanunmarkedconditionofthegrammarof

English16Hence,thetheoryofmarkednessensuresthatsuchamarked

ruleasECM(Ⅲ)isderivedfromtheACbyrelaxingsuchanumnarked

conditionastheAC,asstatedinU4a)．

BeforepresentingaconcreteiUustrationofCase､assignmentinthe

DOC,letusfoUowChomsky(1986a)andassumethat：

(23)ａ・Everylexicalcategory(i・ｅＮ,Ｖ,Ａ,Ｐ)assignsCase．

ｂ・（ｉ）StTucturalCase(ieNominativeandAccusative)isassigned

by［＋INFL］andVandrealizedatS-structure

（ii）InherentCase(i､eGenitiveandObIique)isassignedbyN,Ａ，

andPatD-structureandrenUizedatS-stTucture、

cThedirectionofCase-assignmentfor［±Ｎ，±Ｖ］elementis
unifoTm．

Further,weassumethatthesingleCaseprinciplewhichrequires［-Ｎ］
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categoriestoassignonlyoneCasedoesnotapplytotheverbswhich

selectdoubleobjectsL？

Supposingthataverbsuchas鋲〃eisassociatedwiththelexical

informationgivenin(24),CaseassignmentintheDOCcanbeshownas

in(25):四

(24)ｇｉｖｅ(O-Tole,ａrole）

(25)ａ・Ｊｏｈｎ［vgave］［NpMary］

aposition

hJ6hn［vgave］［NpMary］

[Npabook］

ａposition

[Npabook］

(Dstr.）

(S-str.）

ＬＡｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏＡＣ

２.AccordingtoECM(､）

［Npabook］（LF）

８－＆Case-maTkEd

ｃＪｏｌｍ［vgave］［NpMary］

０－＆Case-maTked

ｌｎ(25a),WhichTepresentsDstTucture,eachobjectisinthe8-position・

Ｉｎ(25b),whichrepresentsS-structure,theobjectsareassignedCaseby

theverbaccordingto(23bilNotethattheDOaboohcanreceiveCase

fiFomtheverbbymeansｏｆＥＣＭ(､)withoutanyviolationoftheAC，

sincethelOMzがTeceivesCasefromtheverbTherefore,atLFthe

VisibintyConditionissatisnedandeachobjectsatisfiesthe8・criterion

(26)VisibilityCondition：

AneIementisvisiblefor8-markingonlyifitisassignedCase．

（Chomsky(1986ａ：９４)）

(27)acriterion：

Ｅａｃｈａｒｇｕｍｅｎｔｂｅａｒｓｏｎｅａｎｄｏｎｌｙｏne8-role,andeach0-roleis

assignedtooneandonlyoneargument．（Chomsky(1981ａ：３６)）

NotethatChomsky(1986ａ：193)proposesthataverbmayassign

structuralCasetoanNPthatitgovemsbutdoesnotO-markHence，

forexamplathesecondNP雌dbgisabletoTeceiveCasefTomthe

verbhjtbymeansofECM(､)ｉｎ(28)．
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(28)・JohnhitMarythedog

Suchasentenceａｓ(28),however,isruledoutbythe0-criterionbecause

theverbﾉiit8marksoneargument,ｓｏｔｈａｔｅｉｔｈｅｒｊＭ位ryorfjbedbg

violatesthe8･criterionatLR

LetuscloselylookattheinteractionofECM(Ⅱ)withtheACThe

twomodulesinteracttoyieldaninterestingconsequenceBywayof

iUustration,letusexaminethefactthatin(29)(a)issi2mificantlywo鱈e

than化)：

(29)ａ・cTomgaveimmediateIyMaryabook

b、TomgaveMaryimmediatelyabook・

I、(a),bothobjectsviolatetheVisibilityCondition(orthe8-cIiterion)，

sincetheadverbpreventsthelOj化ZyfromreceivingCasefromthe

verbtotriggerECM(11)．Ｉ、(b),ontheotherhand,thelOsuccessfuUy

receivesCasefTomtheverbaccordmgtotheACSmceEＣＭ(11)only

ensuresthataCase・markedNPisinvisiblefortheAC1theabverbis

stiUvisiblefortheACTherefore,thelX〕a6DojbfailstoreceiveCase，

violatingtheVisibnityCondition・Ｎｏｗ,wecaneasilyascTibethelower

gTammaticalityof（29a）tothefactthatbothobjectsvio1atethe

VisibilityCondition,thoughin(29b)oneobjectviolatesiL2o

WenotedinsectionlthatECM(1)，ieCPdeIetion，maybe

parameteTizedtoaccountforacertaindifferencebetweenEnglishand

FrenchAssumefurtheTthatECＭ（11）isalsoparameterizedThe

foUowingcontrastobservedbyKayne（1984）betweenEnglishand

FrenchisthenattributedtothefactthatECM（Ⅲ）ｉｓａｖａｉｌａｂｌｅｉｎ

ＥｎｇｌｉｓｈｗｈｉｌｅｉｔｉｓｎotinFrench．

(30)ａＪｏｈｎｇａｖｅＭａｒｙａｂｏｏｋ

ｂＴｈｅｙｓｅｎｔＪｏｈnaregisteredletter．

(31)aoJeanadonneMarieunIivre．

ｂ・onsontenvoyeJeanunelettrerecommandee

lnFrench,thelackofECM(Ⅲ)causestheVisibilityConditionviolation
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ｏｆｔｈｅＤＯ，ｓｏｔｈａｔＤＯＣｓａｒｅｎｏｔｆＯｕｎｄｉｎＦｒｅｎｃｈ，althoughthetwo
languagesaresimilarasfarasthelOCs,whichobeytheACare
concerned．

(32)ａＪｏｈｎｇａｖｅａｂｏｏｋｔｏＭａ｢y・

bTheysentaregisteredlettertoＪｏｈｎ

(33)aJeanadonneunlivreaMarie．

‘JohngaveabooktoMary，

bllsontenvoyeunelettrerecommandeeaJean．

‘TheysentaregisteredlettertoJoh､,

Returningtothemaintheme,thethreemarkedcharactersofthe

DOCreviewedinsection3arenaturalconsequencesofthemarked
charactｅｒｏｆＥＣＭ（Ⅱ)．Theyareexactlyconsistentwithwhatthe
theoryofmarkednesspredicts30

WehaveansweredthefundamentaIquestionaddressedinsection

l：whatmechanismscontributetotheexistenceoftheDOCinEnglish？
TheansweristhatprinciplesofCasetheory,especiallytheACand
ECM(Ⅱ),andthetheoryofmarkednessarethecontributingfactors．

SectionaConclusion

Ｔｈｉｓｐａｐｅｒｉｓａｎａｔｔｅｍｐｔｔｏａｐｐｌｙｔｈｅtheoryofmarkednesstothe

theoryｏｆ(abstract)Casesoastoso1veacertainproblemwiththeAC

InordertoaccountforCase-assignmenttotheDOintheDOC,we
proposedamarkedruleECM(､)．Thetheoryofmarkednessensures

thａｔｓｕｃｈａｍａｒｋｅｄｍ１ｅｉｓｄｅｒｉｖｅｄｂｙｒelaxinganunmarkedconditionl
i,ｅｔｈｅＡＣ，ThreeapparentidiosyncraticpropertiesoftheDOCcanbe
trackedtothemarkednatureofECM(Ⅲ).Acertaindifferencebetween

EnglishandFrenchcanbeaccountedfｏｒｂｙｔｈｅａｓｓｕｍｐｔｉｏｎｔｈａｔＥＣＭ
(11)isparameterizedasweIlasECM(1),LeCPdeletion、

Ourargumenthasimplicit】ｙｓｕｇｇｅｓｔｅｄｔｈａｔｔｈｅＤＯＣａｎｄｔｈｅＩＯＣ

ａrenottransfOrmationaUyrelated,butthattheyarebase-generatedlt

ｆｏｌｌｏｗｓｔｈａｔｓｕｃｈａｒｕｌｅａｓＤａｔｉｖｅMovementcanbedispensedwith
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Ａｒｅductionoftransformationalmechanismsisalwayswelcome

fromthepointofviewofexplanatoryadequacy・Thegreaterdescrip
tivelatitudeaｌｌｏｗｅｄｂｙｔｈｅｔｈｅｏｒｙｏｆｇｒａｍｍａｒ,ｔｈｅｆｕｒｔｈｅｒａｗａｙｗｅ

ｍｏｖｅｆｒｏｍｔｈｅｇｏａlofexpIanatoryadequacy，Fromthispoint，a

radicalimpoverishmentofsucharu１ｅａｓＤａtiveMovementleadstothe

progTessｏｆｔｈｅｔｈｅｏｒｙｏｆｇＴａｍｍａｒ・However,itgoeswithoutsaying
thatfultherresearch，examiningaricherandbroaderdatabase，is

undoubtedlyneededtodrawfinerconclusionsconcerningtheDOCs

discussedinthispaper．
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theonginalpaperis"DoubleObjectConstnlctionsandCaseTheory,''１amgTateful
totheaudiencefOrtheircommentsonthepaper，IwishtothankPTofessorOshima

atKochiUniversity,whosestimulatingcommentshelpedｔｏｉｍｐｒｏｖｅｔｈｅｉｄｅａｏｆ

ＥＣＭ(11),andMTpavidEwick,whoactedasaninformantandcheckedmyEngIish，

NatuTaIlyDtheyarenotresponsibleforthecomentofthispaper、

１Ｆｏｒｔｈｅｃｍ亜ntstudiesontheDOC,ｓｅｅＣｈｏｍｓｋｙ（1981a),Czepluch（1982)，

Fukuda(1986),Kayne(1984),Stowell(1981),andWhitney(1983)．ＩｗｉⅡnotsurvey

theiranalysesorproblemsinthispaper，

２NotethatCaseFilterisomittedfTom（１）ｓｉｎｃｅｉｔｃｏｕｌｄｂｅｒｅｄｕｃｅｄｔｏｔｈｅ

ＶｉＳibilityCondition(０，８.marking)．ＣｆＣｈｏｍｓｋｙ(l981a,19863)．

（ｉ）CaseFilter

・ＮＰｉｆＮＰｈａｓｐｈｏｎｅｔｉｃｃｏｎｔｅｎｔａｎｄｎｏcase．（Chomsky(1981ａ：４９>）

（iiWisibilityCondition

AnelementisvisibIefOrOmarking,onlyifitisassignedCase．

（Chomsky(l986a：９４)）

３Severalconsequencesfollowfromthisassumptionconcemingtheinteraction

problemsbetweentheDOCsandmovementTules・SeeFukuda(1986),forfurther
digr1…in、

４Chomsky(1986b)ａｎｄＭａｙ(1985)proposeslightIydiffeにntddinitionsofgovem・

ment･Nothing,however,hingesontheirdefinitions．
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５WefOllowthephrasestructu唾schemeproposedinChomsky(1986a,ｂ)．

６ThetheoryofmarkednesscanbeseenasanidealizationwhichcDnn誠雷two

assumptions:oneisthatnotalldatearec配atedequaLtheotheristhatnotalｌ

ｍｌｅｓａにｃにatedequaL

７（l4b)issimilaTtowhatKajita(1977)ｃａｌｌｓ“DynamicModeI.',

８Ａｒｕｌｅｏｆｍ.deletionisaninstanceof（14c）SeeJackendoffandCulicover

（1971),Koster(1978b),andFukuda(1986)fordiscussionofthisruIe、

９ＣｆＣｈｏｍｓｋｙ(1981a,ｂ)pKoster(1978a),andYagiU984)．

1０（18)isaverちiongiveninJackendoIf(1977：68)．However,wedonotassumethe

existenceofDativeMovement,butassumeitonlyfortheexpositoTypumose・

llAccoIdingtoStowell(1981),theclassoftheveTbsinvolvedisroughlyrestricted

totheNativesteｍｃｌａｓｓｏｉ．ｅ・alleithermonosyⅡabicoTelsedisyllabicwith

first､syUablestresa

121hadthesentenＣｅ(20)checkedbytwelvenativespeake庵ofEngliSlu，Fiveof

themdidnotconsideritfullyacceptabIe，

ｌ３Ｆａｂｂ(1984)independentIysuggeStsasimiIarconditionfortheDOC

14NotethatwesIightlydilferinthe妃centusageofthetennslikedovisible,,ａｎｄ

“invisible，，InfonnallyUanelementisvisibIeｆｏｒｓｏｍｅｒｕｌｅｉｌｆｉｔｂｌｏｃｋｓｔｈｅ

ａｐｐlicationoftherule･InotherwoIds,ａｖｉｓｉｂｌｅｅｌｅｍｅｎｔｉｓａｎｏｂｓｔａｃｌｅｔｏｔhe

applicationofarulaBycontrast,aninvisibIeelementneitherblocksnorisan

obstacletotheappIicatiｏｎｏｆｔｈｅｍｌｅ・

ｌ５０ｓｈｉｍａ(personalcommunication)suggestsarevisiozuofECMql)tomeonthe

assumptionthatDativeCaseisakindofinheJ℃ntCaseinthesenseofChomsky
p986a)：

‐
Ｉ
‐
７
Ｊ
■

(i)Intheconjiguration,…［VNPINP2］…,ifNPlisassignedinheにntCase

（i,ｅ,non‐structuralCase)bytheveTboitisinvisiblefortheAC,sothatNP2

canrもceivestmcturalCaselt･omtheverb．

NotethatweassumethatbothobjectsintheDOCreceivestructuralCasefrom

theverbWewi1lnotcompa泥theｃｃ砥equencesofECM(11)withthoseof(i)here・

l6PIatzack（1985：３３）assumesthatUnive西alGrammarincUonH電theACon

Case-assignment、contrary,Haider(1985)claimsthattheACisnotavailablｅｉｎ

Ｇｅｍｍｎ・AsignificantimplicationofthemisthattheACmaybeparameterized
SeeFukuda(1986)forfUrtherdiscussiononthisline，

l7ThesingleCaseprincipIeisproposedbyCzepluch(l982l

18Stowell(1981)arguesthatthelOintheDOCbear百ａ０.roleofpossessorrather
lＩｌ１
１ｊＪ１１

ＩｌＩＩ
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ｔｈａｎａ８・roleofgoaLWeignorethespecificclassofO・rolehere,justfocusingon

whetheTanargumenｔｉｓ８･ｍａｒｋｅｄｏｒｎｏＬ

ｌ９ＡｔＤ･structure,allarguments,ｉｅ,ＮＰｓａｎｄｃ】auses,mustappearinO-positions・

SeeChomskyU981a,l986a)．

２００nemightarguethatthelowergTammaticalityof(29a)isduetotheviolation

oftheCrossiｎｇＢ｢anchConstraint(cfRadfOrd(1981)),withthestructure(i)for

（29a)andthestructure(iiMOr(29b〕：

（i）（iｐ
ＶＰｗＤＶＰ

～

ＰＶ ＮＰＡｄｖＮＰ
Ｍ1Ｖ１t】■

Itcouldbearguedthat(29a)iswoTsethan(29b)sincetherearetwocTossoversin

（i)ｗhe唾asonlyonein(ii)．However,thisisnothingbutanotherlookatthesame

fact、NothingeSSentialhingesonsuChanaImmentation．●
２１Ｓｅｅ(l5a-c)．
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甲南英文学会規約

第１条名称本会は，甲南英文学会と称し，事務局は，甲南大学文学部英文

学科に置く。 ／その

鱸2紮腱鼬蒙艫雛:鰯I；:？丈…鑿…
第３条事業本会は，その目的を達成するために次の事業を行う。

１．研究発表会および識波会

：:：篭鰯を譲熟。
第４条組織本会は，つぎの会貝を以て組織する。

１．一般会員

イ．甲南大学大学院人文科学研究科（英文学専攻）の修士課程の在

籍者，学位取得者，およ吟博士課程#博士後期課程の在籍者，
学位取得者または単位修得者

ロ．甲南大学大学院人文科学研究科（英文学専攻）および甲南大学

文学部英文学科の専任教貝

ハ．上記イ，ロ以外の者で，本会の会貝の推腕により，役貝会の承

翌を受けた者

２．名誉会同甲南大学大学院人文科学研究科（英文学専攻）を担当

して，退職した者

３．賛助会貝

第５条役且本会に次の役貝を冠〈。会長1名，刑会長１名，評議貝若干名，

会計２名，会計監杢２名，綱災委貝長１名，幹事２名

２．役員の任期は．それぞれ，２年とし，皿任は妨げない。

３．会長‘･副会長は，③役貝会の推jimを経て，総会の承醒によって，

これを決定する。

４．評鍛貝は，第４条第１項イ，ロによって定められた会貝の互選に

よってこれを遡出する。

５．会計，会計監杢．絹染委員長，幹事は．会長の推腕を経て，総会

の承認によってこれを決定する。

６．会長は，本会を代表し，会務を統括する。

７缶副会長は，会長を補佐し，会長に事故ある場合．会長の職務を代

行する。

８．評鍛貝は，会員の意志を代表する。



８４

９．会計は，本会の財務を執行する。

１０．会計監査は，財務執行状況を監交する。

１１．編集委員長は，網染委貝会を代表する。

１２．幹事は，本会の会務を執行する。

第６条会計会計年度は４月１日から翌年３月３１日までとする。なお，会計

報告は，総会の承盟を得るものとする。

２．会費は，一般会員について年間6,000円とする。

第７条総会縫会は，少なくとも年１回これを開催し，本会のⅢ要事項を協

議｡`決定する。

２．総会は，一般会同の過半数以上を以て成立し，その決醗には出席

者の過半数以上の賛成を要する。

３．規約の改訂は，総会出席者の２/３以上の賛成を要する。

第８条役貝会節５条第１項に定められた役貝で櫛成し，本会の運営を円滑

にするために脇識する。

第９条網築委員会第３条に定められた事業を企画し実施する。

２．編集委貝は，縄集委貝長の推爾を経て会長がこれを委'Nilする。定

貝は，イギリス文学p･アメリカ文学，英贈学各２名とする。褐菓委
貝長は，特別に専門委貝を委嘱することができる。

第１０条顧問本会に顧問を冠《ことができる。

一

本規定は．ロ日和５９年１２月９日より実施する。
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｢甲南英文学」投稿規定

１．投稿鰭文は未発表のものに限る。ただし，口頭で発表したものは，その

旨明配してあればこの限りでない。

2．論文は３部（コピー可）提出し，和文，英文いずれの論文にも英文のシ

ノプシス３部を添付する。ただし，シノプシスはＡ４版タイプ用紙６５スト

ローク×15行（ダプルスペース）以内とする。

３．長きば次の通りとする。

イ．和文：横番Ａ４版400字詰め原稿用戦30枚程度

ロ．和文：ワードプロセッサーまたはタイプライターでＡ４版１５枚程度（１

枚40字×20行）

′､．英文：タイプライター（ダプルスペース）でＡ４版25枚程度（１枚６５

ストローク×25行）

４．聾式上の注意

イ．注は原稿の末尾に付ける。

ロ．引用文には，原則として，１１尺文はつけない。

ハ．人名，地名，香名等は、少なくとも初出の個所で原語名を書くことを

原則とする。

二．その他の密式については,イギリス文学,アメリカ文学の場合,ＴｌｌｅＭＬＡ

ＳＭｅＳＵｂｅｃｌ（邦訳「ＭＬＡ英陪鎗文の手引」（北星堂)）に，英鵠学の場

合，LinguisticlnquiryStyleSheet(L醜gzuisfic〃9噸がｖｏＬ１）に従う

ものとする。

５．校正は，初校に限り，執華者が行うこととするが，この際の訂正加箪は，

必ず植字上の映りに関するもののみとし，内容に関する酊正加華は囲めな

い．

６．締切は９月末日とする。

７．投稿者は，投稿料を負担する場合もある。



甲南英文学会研究発表規定

１．発表者は，甲南英文学会の会貝であること。

２．発表希望者は，発表要旨をＡ４版400字詰め原稿用紙３枚（英文の禍合
は，Ａ４版タイプ用紙ダプルスペースで２枚）程度にまとめて，３部（コ
ピー可）提出すること。

3．詮衡および研究発表の割りふりは，「甲南英文学｣網典委貝会が行い、詮
衝結果は，ただちに応募者に通知する。

4．発表時間は，－人３０分以内（質疑応答は１０分）とする。

甲南英文学 ｊＶｎ２
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