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ISzz6eﾉﾉﾋzとラファエル前派

中濱千代子

SYNOPSIS

Keats,ｓノＳａＭｌｌｚ，derivedfromBoccaccio'ｓＤｅｍ腕e""，hasbeen

generaUyunderestimatedfｏｒitssentimentalityandimmaturity，Onthe

otherhand，thispoemwashighIypraisedbythePre-Raphaelite

BrotherhoodintheVictorianperiodwhoseidealbeautyiscalIe。

"soulful.，,Keats,snarrativepoemsweretheircommonenthusiaＳｍ，

TheyIikedthemedievalcolourandromanceinjm6e/bandpainted

pictures

ComparedwiththeorigmaI,whatisstressedmoreinノSzz6eﾉmisnot

itsplotorcharacterizationDbutpassionandemotionKeats，ｗｈｏｉｓ

ｃｅｒｔａｉｎｏｆ“theholinessoftheHeart,saHection,，'ｄｅclares“Lovenever

dies，，andemphasizesthesublimityofmadloveoflsabellaandLorenzo・

However，thepoetdoesnotavoidsentimentalityandhisattemptto

ideaIizeIoveamddeathoftheIoversisnotsuccessfuLParadoxically，

thatiswhykabe化attractedthePreRapbaelitepainters．

Keatsの物語詩ﾉSa6e化（1818)は,一般的に,唖｡y腕jo〃のあと７１ｶFＥ"ｅ

ｑ/ｓＬＡｇ"es，Ｌα腕jtzなど，より完成された物語詩への過渡的な作品とし

てあつかわれているようである｡Ｅ"｡”"わ〃を衝き終えたKeatsは,Boccaccio

のDFCα噸e”〃のなかからいくつかの物語を題材に詩を沓いてゆく計画をた

てた｡Keatsがｋａ６ｅノルを轡き終えた1818年４月という時期には,まだ彼の

「騰異の年｣は始まっていない｡批評家の多くは，この作品のＥ"(U1y7mo〃的

なsentimentaIismを，未熟さ，弱点として指摘している。jm6el他はいわ

ば，Keatsの物語詩のなかの｢壁の花」Iのような存在として評価され，批

評家もこの作品についてあまり多くのページを費やさない傾向にある。



２

しかしながら，全般的に低い評価と対照的な評価が存在することを見逃

すことはできない。ＣｈａｒｌｅｓＬａｍｂはこの作品をKeatsの1820年詩集のな
かで，もっともすぐれた作品であると言っている｡２また，ヴィクトリア時

代では,｣Sa6e化はラファエル前派にとって崇拝に近い賞賛の的になり,Sir
JobnEverttMillais(1829-96)やWilliamHoImanHunt(1827.1910)など
によってﾉSa6e化を主題とした絵画も生まれた。Keats自身は,とa6e/肱が

技法の面で欠点が目立つという理由から出版に強く反対している。彼は，

もしこの作品を出版するのであれば自分の死後にしてほしい，なぜなら，
たとえ生前公表したところで｢んabc比の真実に目を向ける人はほとんどい

ない」から，と語っている｡3本樹では，今日に至るまで“beﾉﾉ２Jに対する

大方の評価が低いなかで，ラファエル前派の画家たちの感受性をとらえて

離さなかったものは何だったのか，IsabellaとLorenzoの愛と死を通して
考察する。

Ｉ

仲6e/Azの題材になったのは，Boccaccioのａｃｍ"どゎ〃第４日め第５話

である。Boccaccioの淡々と語られる短い話から，Keatsは500行余りにも

のぼる物語詩を書いたわけである｡両作品を大まかに比較してみると,“be化

の特質がうかびあがってくる｡まず,冒頭の部分を比較してみると,Boccaccio

のDeczz腕e勿卯では，三人の兄，IsabelIa，LoTenzoという'１項番で，登場人

物の背景や事実関係を極めて淡々と紹介している。MeSsinaという町に三

人兄弟の商人がいて,父親の死をきっかけに大金持ちになったこと,Isabella

という美しい妹がいて,彼らの商売を手伝っていたLorenzoという若者と

やがて恋仲になった，というふうである。一方，Keatsの“beノルは，次の
ように始まる。

FaiTIsabeLpoorsimpIelsabel1

Lorenzo，ａｙｏｕｎｇｐａｌｍｅｒｉｎＬｏｖｅ'ｓｅｙｅ１

ＴｈｅｙｃｏｕｌｄｎｏｔｉｎｔｈｅｓｅＩｆｓａｍemansiondwell

Withoutsomestirofheart,somemalady;０

Boccaccioにあるような前趣き的な人物や背景の紹介はほとんど無視してい

る。読者はいきなり，IsabeIIaとLorenzoの熱病のような恋の世界にひき
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こまれるのである。恋人たちをとりまく背景などは，最初は何も知らされ

ていない。二人の恋は５月という季節のなかで日ごとに花開いてゆくのだ

が，このような愉熱的な世界がえんえんと100行以上も語られる。

ここで，この作品の全体的な構成をみてみよう。下記の図は，物語の進

行と,Keatsが強調している登場人物の感情を対比して表したものである。

ＳｔａｎＺａ

〔春〕

IsabellaとLoTenzoの熟愛

〔夏〕
二人の兄の恕愈

恋の成眈

叩
、
釦
仙
印
釦
印

Lorenzo殺害

〔秋〕lsabeIlaの心配・悲しみ

LoTenzoの無念さ

Isabellaの悲しみ・狂気

Lorenzoの亡璽

死体を堀D起こす

二人の兄がめほうきの針を盗む

Isabellaの死

ご▼－－今.'

〔冬〕

：
殺害，亡霊，死体さがしなど，物語は無気味な雰囲気のなかで進行してゆ

く。物語は，春から夏，秋冬という周期をひとめぐりして，恋人たちの愛

と死を軸として展開している。こうしてみると，恋人たちの熱病のような

愛，二人の兄の悪意，殺害に伴う恋人たちの悲しみといった，登場人物そ

れぞれの感情，想念こそが主人公であり，物語を樹成しているといえるだ

ろう。たとえば,Lorenzoが殺される場面は，「Lorenzoは殺されて埋めら

れた,瀞かな森のなかで彼の大いなる愛はおわった」と,わずか２行しかな

い｡この殺害場面の説明の簡単さに比べて,Lorenzoが亡霊となってIsabeIla

に無念な胸の内を語る場面は，５０行以上にもおよぶ。このように，最初か

ら最後まで強調しているのは，ｐlotや性格描写ではなく，登場人物の感情

だといえる。そして，これが，Keatsの化a6cﾉ〃がBoccaccioと最も異な

る点である。

ＩａｍｃｅｒｔａｉｎｏｆｎｏｔｈｉｎｇｂｕｔｏｆｔｈｅｈｏＩinessoftheHeart,salYections

andthetruthoflmagination-Whattheimaginationseizesas

Beautymustbetrutb-whetheritexistedbeforeornot-forlhave
theｓａｍｅｌｄｅａｏｆａｌＩｏｕｒＰａｓｓｉｏｎｓａｓｏｆＬｏvetheyareallintheir

sublime,creativeofessentialBeauty-（Ｌａｌｅ応，36-37）
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この手紙の日付1817年11月22日は，Keatsが最初の物語詩唖clbﾉﾘ１tわ，zを
轡き終える少し前，そして，ノSa6e化を書き始める約４か月前にあたる。こ

こでKeatsは，人間のもつさまざまな感愉，愛情や梢熱を崇高なものとし

て賛美している。

But，ｆｏｒｔｈｅｇｅｎｅｒａｌａｗａｒｄｏｆＩｏｖｅ

Ｔｈｅｌｉttlesweetdothkillmuchbittemess、

ThoughDidosiIentiSinunder･grove，

AndlsabeIla，swasagreatdistress，

ThoughyoungLorenzoinwarmlndianclove

Wasnotembalmed,ｔｈｉｓｔｒｕｔｈｉｓｎｏｔｌｈｅｌｅｓ－

Ｅｖｅｎｂｅｅs,thelittleaImsmenofspringbowers，

Knowthereisrichestjuiceinpoisonnowers．（“6e/ＩＩＴ，97-104）

恋人たちの迎える結末がどんなに悲劇的であろうと，少しのsweetが多く

のbittemessを帳消しにするという真実は動かない，と詩人は確信してい

る｡蜜蜂が毒のある花から甘い蜜を吸うという表現は,０．℃ｏ〃/Web"CAO(ｙ
のなかの，快楽は蜜鋒が蜜を吸っているあいだに毒に変わってしまう，と

いう一節を連想させる。

Theancientharpshavesaid，

Loveneverdies,ｂｕｔlives,immortalLord、

IfLoveimpersonatewaseverdead，

PalelsabelIakissedit,andlowmoaned．

,TwasLove-coldDdeadindeed,butnotdethroned．

（ﾉSn6e化，396-400）

これは，Isabellaが森のなかでLorenzoの死体を掘り起こして，発見する

場面である。Lorenzoが殺されて冷たくなっても，愛の気高さ，崇高性は

奪われない。Keatsは"Loveneverdies',「愛は死なず」と断言し，恋人た

ちの狂気じみた愛に不滅性,崇高性を与えている｡"Loveimpersonate,'｢具

現化された愛」とは，Lorenzoを意味している。「愛は死なず」とは，まさ

に，人間のもつ悩熱の神聖さを確信した詩人の言葉なのである。
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Ⅲ

ヴィクトリア時代において，lSUzMtTは,ラフアエル前派に崇拝に近い賞

賛を得ている.1848年の秋，当時RoyalAcademyの学生だったHunL

MiIIais，DanteGabrielRossettiU828-82)の三人がthePre-Rapbaelite

Brotherhoodを設立した。Huntは熱烈なKeatsの愛好者で，同年５月，

RoyalAcademyの展覧会ですでにｍｌｌｅＥ"ｃｑ／ａＡｇ"８ｓを発表してい
る。Rossettiがその絵をおおいに賞賛してHuntに接近し，彼らの,短命で

はあるけれども極めて重要な友情が始まったのである。Huntは，Rossetti

との友情について，“ourcommonenthusiasmforKeatsbroughtusinto

intimaterelatioms''５と，述べている。MilIaisはもうすでに，Ｈｕｎｔと知り

合いであった。彼らがその感受性を共有したのは，絵画技法などよりも，

むしろKeatsのlSa6eﾉﾉﾛやＬａａﾉﾉbDUz腕ｃＳｌｚ"ｓ/Me”jだったという事実

に注目したい｡`彼らは，共通して，Keatsの作品のなかの中世的な主題や

絵画的要素に関心をいだいていた。そして，くりかえしKeatsの作品につ

いて語り合い,物語詩,特にﾉ、６８ﾉAzを題材に,seriesで絵をかいてゆく計

画をたてた｡彼らの追求した理想美は"soulful，'アという言葉で説明されてい

る｡彼らは"soulful,',つまりemotionに訴えかけるような美を理想として，

narrativepaintingを好んでいた。

ところで,なぜラファエル前派は,Keatsの物語詩のなかでも特にﾉｍ６ｅｌＡｚ

を愛好したのだろうか｡jSd6e化の中世的なカラーやロマンスが,彼らの感

受性をひきつけたのはもちろんだが,その点ではﾉ、beﾉ血に限らず,７VieＥ"ｅ

ｑ／ＳＵＡｇ"CsやＬａａ化Dtz腕ｅＳｔｚ"ｓ/we”iも同様である。また，激しい
愛と恋人の消失（あるいは，死）という展開は，後に続く７１AcEDeq／ＳＨ

Ａg"CsやＬα腕jlzと共通のパターンでもある。しかし，jmbc化はどの作品

にもまして,愛と死にまつわるpassionが作品の主人公ともいえるほど強烈

に前面に表れており，おそらく，この点が，“souIful"と呼ばれる彼らの理

想美とつながったものと考えられるのである。

MilIaisの描いたＬｏ”打２０α"‘jSa6e/、（p､６図１)‘は，1849年の展覧会

でもっとも高い評判を得ている。この作品でMillaisは,自分の家族や周囲

の人達をモデルにしたといわれる。たとえば，IsabeIlaのモデルはMrs、

Hodgkinsonという名前の異母兄弟の奥さん，LorenzoはWilliamRos‐

setti,ナプキンでｐの回りをふいている男性はMillaisの父親,テーブルの

曰
⑤
●
。
■
①
■
、
１
０
●
。
‐
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(図１）Ｌｏ花"ｚｏα"‘jSa6elhz

(図２）jm6e化”ｄｆＡｅＰｂ/ｑ／Ｂａｓｉノ



ﾉsabe化とラファエル前派７

端で細長いグラスを傾けているのはDanteGabrielRossetti，そして，や
やまぬけ顔のウエーターは,Plassという知り合いの学生,という風である｡，

Lorenzoが,愛のシンボルであるオレンジをIsabellaに差し出している｡､、

愛し合う恋人たちは，わき目もふらず，無関心に食事をする人達にかこま

れて，自分たちの世界に陶酔して，あらゆる外界から孤立しているかのよ
うである。

ふたりを待ち櫛えている悲劇を予想させるのは，１３人が食卓についてい

るという，あの「最後の晩餐」を連想させるような構図だけではない。一

番手前にいる兄が,Isabellaのかわいがっているグレーハウンドを恐ろしい
形相で蹴とばしている。英国では，犬を蹴っている人間を描くのは，非常
に勇気を要することであり，当時の伝統的な手法に対する挑戦的な図でも
ある｡皿物語には直接犬は登場しないが，ただ一個所だけ,殺されて森に埋
められたLorenzoを犬がみつけだして，彼らの罪をあばくかもしれないと

いう，Isabellaにとって好意的なイメジで出てきている。恋人たちは,兄の
恐ろしい姿に気づいていないようにみえる。この絵の中心となるのは，愛
し合う恋人たち以上に，犬を蹴っている兄の，ぞっとするような悪意だと
いえる。

Keatsは二人の兄を紹介する場面で,彼らの悪意,残酷さを繰り返し強調
している。彼らはLorenzo殺害という璽要な役割を担いながらも，名前す
ら紹介されず，二人の区別もされていない。彼らは，ただ，恋人たちの理
想化された愛を破滅させる,悪意と残酷さの象徴として描かれているのだ。
Millaisの絵に描かれた彼らの恐ろしさは，ノｍＭＡｚのなかでどのように表
現されているのだろうか。

Andmanyjealousconferencehadthey，

Ａｎｄｍａｎｙｔｉｍｅｓｔｈｅｙｂｉｔｔｈｅｉｒｌｉｐｓａｌone，

BeforetheyIixeduponasurestway

Tｏｍａｋｅｔｈｅｙｏｕｎｇｓｔｅｒｆｏｒｈｉｓｃｒｉｍｅａｔｏｎｅ

ＡｎｄａｔｔｈｅＩａｓｔ０ｔｈｅｓｅｍｅｎｏｆｃruelcray

CutMercywithasharpknifｅｔｏｔｈｅｂｏｎｅ，

Ｆｏｒｔｈｅｙｒｅｓｏｌｖｅｄｉｎｓｏｍｅｆｏｒｅｓｔｄｉｍ

TokiuLoTenzo,ａｎｄｔｈｅｒｅｂｕｒｙｈｉｍ．（"be化，169-76）
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「鋭いナイフで慈悲というものを骨まで削り取った」とあるように，彼ら
は慈悲のかけらもない冷酷さ，そして，富のためには手段を選ばない強欲
さの持ち主なのだ｡Keatsは彼らをserpentにもたとえて,悪魔のような存
在に仕立てている。

なぜKeatsがここまで彼らの残酷さを強調したのかについては，二つの

理由が考えられる。ひとつには，彼らの悪意が強調されればされるほど，
IsabellaとLorenzoの愛情の気高さが，人間のもつ感情のなかで対極に位
圏するものとして浮き上がってくるからである。もうひとつは，あらゆる

事物を複合体としてとらえていたKeatsが,IsabellaとLorenzoの熱病に
うかされた非日常的な夢の世界はつかの間であり，情熱を賛美する一方で

残酷な現実的存在を必要とした，という理由である。ＴｈｃＥ"eq/ＳＫＡｇ"ｅｓ
やＬα加地等，他の物語詩と比較しても，KeatsはﾉSzzMbにおいて最も愛
の崇高性をとなえており，また，同時に，恋人たちの愛の成就を妨害する
存在の残酷さを最も印象的に描いているといえる。

Ⅲ

深まりゆく秋とともに,Lorenzoが殺されて姿を消してから,Isabellaは
心配のあまり悲しみにくれる。

Iｎｔｈｅｍｉｄｄａｙｓｏｆａｕｔｕｍｎｏｎｔｈｅｉｒｅｖｅｓ，

Ｔｈｅｂｒｅａｔｈｏｆｗｉｎｔｅｒｃｏｍｅｓｆｒｏｍｆａｒａway
Andthesickwestcontinuallybereaves

Ofsomeboldtinge,andplaysaroundelay

Ofdeathamongthebushesandtheleaves，

Ｔｏｍａｋｅａｌｌｂａｒｅｂｅｆｏｒｅｈｅｄａｒｅｓｔｏｓｔray
FromhisnorthcavernSosweetlsabel

BygTadualdecayfrombeautyｆｅｌｌ．（“6eノル，249-56）

Isabellaの若さと美貌は，まるで秋の枯れ葉のごとく朽ちてゆく。DonaId

CGoeIInichtは，二人の兄に象徴される，Isabellaを破滅へと追いやる残

酷さを，“thecrueltyofnature"と分析している｡u21sabellaとLorenzoの

恋が春から夏にかけて花開き，秋から冬に向かって死んでしまうことが自
然の推移に一致していることはいうまでもない｡また,この作品でKeatsが
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多く用いている植物のイメジは,恋人たちの愛と死にまつわる過程が,"life

cyclesofcreationanddestruction"１３ともいうべき，自然の推移にしかす
ぎないことを喚起させる。つまり，IsabelIaとLorenzoの夢の世界を破壊

し，悪魔のように残酷さを発揮する兄たちさえ，事物を複合体としてとら

えたKeatsにとっては，不可欠な存在である。

ある夜，Lorenzoが亡璽となってIsabeIlaの枕もとに現れて，自分が兄

たちの「傲慢とどん欲の残忍な殺意」の穣牲になり，森のなかに埋められ

ていることを告げる。翌朝Isabellaは年老いた乳母と一緒に森にでかけて

ゆき，３時間もかかってLorenzoの死体を堀りおこす。ナイフで死体の頭

の部分を切り取ってこっそり家にもって帰り，それはIsabellaの宝物にな

った。さらに，鉢のなかにLorenzoの首をおさめて土をふりかけ，めぼう

きをうえるのである。

Huntは｣m6e/血α"dlAePb/ｑ／Btzs〃（ｐ６図２)Ｍという作品で，めぽ

うきの鉢にもたれかかるIsabeIlaの様子を描いている｡IsabelIaが涙を流し

ながら，鉢に顔を圧し当てている。彼女は涙でめぼうきを育て，その木は
Lorenzoの生命を吸収して，美しく緑に茂り，芳香を放つようになる。こ

の絵は,Isabellaが経験した激しい愛と死の物語を想像させ，また,彼女の

emotionの深さをその表情のなかに見事に表している。

鹿ﾁﾆﾀ
ﾀ■の‐

Andsheforgotthestars,ｔｈｅｍｏｏｎａｎｄｓｕｎ，

Ａｎｄsheforgottheblueabovethetrees，

AndsheforgotthedeIlswherewaterｓｒｕｎ，

Ａｎｄsheforgotthechiuyautumnbreeze、

ＳｈｅｈａｄｎｏｋｎｏｗｌｅｄｇｅｗｈｅｎｔｈｅｄａｙｗａｓｄｏｎｅＤ

Ａｎｄｔｈｅｎｅｗｍｏｒｎｓｈｅｓａｗｎｏｔ,ｂｕｔｉｎｐｅａｃｅ

Ｈｕｎｇｏｖｅｒｂｅｒｓｗｅｅｔｂａｓｉlevermore，

Andmoisteneditwithtearsuntothecore．（」m6eﾉAz，417-24）

まわりのものをなにもかも忘れて，めぽうきのそばで泣いている，という

のはただごとではない。やがて，兄たちはIsabelIaの様子を怪しんで，と

うとうその宝物さえIsabelIaからとりあげてしまう。彼女は「残酷な，わ

たしからめぼうきの鉢を奪うなんて」と言い，狂気のうちに死んでしまう

のだ。
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ところで，Keatsが手紙に醤いている，この作品における"reality,，とは
何なのだろうか。JackStiIlingは"TheRealityoflsabeUa"という論文の
なかで，IsabeIIaの狂気に注目している｡１sたとえば，IsabeIlaが恋人の死

体をさがしに森へでかける途中で，同行した乳母は彼女が笑みを浮かべて

いるのをみて次のように言う。「あなたのなかには，どんな熱に浮かれた激

しい炎が燃えているのですか。どんなよいことがあってそんなにほほえん

でいるのですか｣と。このあたりで読者はすでに，IsabeIlaが狂いかけてい

ることに気付くのである。彼女の性格は"simple，,という一言で説明されて

いるだけなのだが，そんな彼女を狂気にまで追いやってしまった残酷さ，

これこそが，“reality,，ではないだろうか。

HerbertWrightはＢｂｃｍｃｃねi〃Ｅ"gん列。のなかで,KeatsがBoccaccio

にあるようなIsabellaとLorenzoの欠点を,故意に除外していることを指

摘している｡１６たとえば,Boccaccioでは,LorenzoはIsabellaと恋仲にな

るまでほかに多くの女性に心をうばわれているのだが,Keatsは最初から，
彼の気持ちをIsabella一筋のように変えている。また,ハンサムなLorenzo

に夢中になり，彼の気をひこうとするIsabellaは，Keatsの手によって，
素朴で受け身的な女性に変えられている。これらは，おそらく，理想化し

たpassionというものを効果的に描くために,KeatsがIsabeIlaとLorenzo

の人間的な欠点を削除したと推測できる。

Keatsはhuz6e/A2で,passionを前面に押し出して，Boccaccioとはちが

った愛と死の物語を描こうとした。しかし｡Keats自身,恋人たちの愛を崇

高なものとしながらも,一方で,わざわざ２回も物語を中断して,Boccaccio

へのよびかけをおこない,「どうしてこんなおぞましい,虫のわくような話

にこだわるのか｣という疑問を自分に間うている。Keatsのなかには,理想

美を追い求める心と同時に，現実認識が成熟してきているのである。夢の
世界を理想化し，賛美しようと試みたものの，もはや詩人のなかでバラン

スがとれなくなり，この試みは必ずしも彼に満足な結果をもたらさなかっ

た。このように考えると，詩人として急速な成長時期にあった彼が，情熱

の支配している“6e"の出版に反対した理由も明らかになる。したがって，

その後の作品ＴｌＤｅＥＤｅｑ／ｓＫＡｇ"ＥＳやＬα腕jtzにおいては，同様に恋人た

ちの愛と死を主題としながらも，上a6eﾉｂ以後，passionは影をひそめてい

くのである。しかしながら，sentimentaIismにおちいることをいとわず，

passionを賛美しようとしたﾉ、62/ＩＩＴが，それゆえに，ラファエル前派の理
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想美につながり，絵画を生んだことは，逆説的であるといえる。

注

＊本秘は，日本英文学会中国四国支部第４２回大会（平成元年10月28日，舩就実女子大
学）に剥ける発表草稿に加簸訂正したものである。
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山崎麻由美

ＳＹＮＯＰＳＩＳ

ＡｌｔｈｏｕｇｈＯ/izﾉeγ７i('fsノhasbeenwidelyenjoyedsinceitwaspubli、
she｡,somecriticshavecompIainedthatOliverhasnocharacterorthe

plotistoosimpIeTheydonotseemtounderstandthatinO"DCγnufSl

whathavebeenregardedasdefectscontributetoitspopularity．
Ｏ/iＵｅ７ｎｕｆｓｌｈａｓｂｅｅｎlovedbecauseofthedramaticeffecLThe

storyissimpleenoughfOreveryonetofollow,thepIotisexciting,and

itisloadedwithcrueIscenes、Theseareessentialfactorsforpopular
dramas・Thereadersenjoythenovel，asifitweretheirfavourite

melodrａｍａｏｎｔｈｅｓｔａｇｅ

Ｏ/iDc77iufM，ｈｏｗｅｖｅｒ０ｉｓｎｏｔａsensationnovel・Dickens，spenetra，
tionshowsussomeprobIemsconcemingFaginosevilworldandBrown・

IowjsgoodworldEachworldimpressesuswithreversedfeatures，We

finddomesticcomfortsinFagin，sworldBrownlow,sworIdis,though
itisasymbolofgoodness,toostrictandratheruncomfortableThese

paradoxicalaspectsaddarealisticsavortoO""〃７１u疎．

序

αｍｅγｍｆｓｔは連峨当時から人気が高かった。しかし，反面作品に対す

る批判も多い。一番の不満は，登場人物たちに奥行きがないということで

ある。ことに主人公oliverに対する風当りは強い。oliver少年には主人公

としての個性がないし，余りに無力すぎる。昔から，主人公の名前がその

まま作品の題名となることは珍しくないが,数ある中でもoliverくらい無

力で意志をもたない主人公はいないだろう。彼に対する批判は枚挙にいと

まのないほどである｡ｌわれわれは，彼の愛らしさや素直さ，あるいは不運
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な生い立ちに,共感や同情をおぼえはする。それでもBrownlowやMaylie

家の人々が，出会った瞬間から彼に抱く強い愛情や信頼を，そらぞらしい

と感じるのである｡２

０ﾉitﾉeγ、(ﾉﾑstにはoliver少年に対する不満の他にも,善玉と悪玉がはっ

きりしすぎているという非難や，偶然の廼なりで話が進行しているのは不

自然だという指摘もある。また社会悪を暴いている小説と捉えたり，作品

の魅力はFagin，Sikesをはじめとする悪の魅力だとする向きもある。

しかし虚心に作品を読めば，α"2γnUislの大きな魅力は部分的な欠点

や長所を越えた全体的なものだとわかるはずである。それは，舞台劇を思

い起こさせる筋と動きの面白さであり，作品の荒削りの部分を埋め合わせ

ているのである。以下その魅力を探ってみたい。
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CrabbRobinson3は，Ｏ"DBγnujStが連職小説であることが気に入らな

かったらしい。その理由の一つは"sensationliction,inserialform,was

simpIytooexcitingforhim〔Robinson〕''`であった。Ｏ""eγnoKsjを
``sensationliction',と呼ぶのは問題があるとしても,彼の言葉はＯ/ipeγｎＵｊＳｌ

の面白さの本質を言い当てている。つまりハラハラ，ドキドキする物語な

のである。

作品の個々の長所や短所を論ずる以前に,われわれはoliverの迦命や如

何にと固唾を飲んで見守っているのではないだろうか｡FaginとBrownIow

がoliverをめぐって争う物語は読者を夢中にさせるに充分であるのに，そ

の価値はあまりにも軽んじられている。読者を強く引き込むのは，物語に

活気があるからだ。ＯﾉｉｌﾉernUfstは，登場人物の心理の機微を追うもので

はなく行動の面白さであり,動きによって支えられているのである｡αｊＵｅγ

nOfslは,観客と舞台が熱気で結ばれている大衆演劇の生きのよさを思わせ

る。また実際この作品には舞台劇に通じる要素が多く隠されているのであ

る。

作品中,善の世界と悪の世界がはっきり区別できるのもＯ""eγmlUjSlが

蝉台劇の性格を強くもっているためである。ともすれば作品の欠点とされ

てきたこの単純な善悪の区別は，舞台の約束ごとのようなものだと理解で

きる。芝居がそれほど洗練されていない頃は．善玉，悪玉は一目でわかる

ような特質をもっていたのである。たとえば妖籾が善を行う時は魔法の杖
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を右手に持ち上手から現れ，邪心をもつ時は左手に杖を持って下手から登

場するといった約束ごとがあったのである｡`それに似たものをＯ"蛇γ７ip血ノ

にも見出すことができる.Faginは悪魔の属性をもつ人物として描かれてい

るし，子供を愛するのが善玉，そうでないのが悪玉というわけなのだ｡‘ま
た正しい言葉づかいをすることが，善の世界の人間のしるしにもなってい

る｡701iverにもそのしるしは付けられている。彼はちゃんとした教育を受

けていないにもかかわらず，幼い頃から教養ある人間の言葉で話している

のである。しかも救貧院でも，葬儀屋の徒弟奉公の時期にも，ロンドンの

泥棒一味の手に落ちた時にも，言葉つきや習IDUが周りの連中に染まらない

ことから，われわれは彼がBrownlowやMaylieの世界に属する人間であ

ることを知るのである。また彼がいずれ自分の世界に入っていくのだろうと

いう予測がつくのだ｡だからoliverには，７７ｉｅＯ〃ＣＷ７７ｏｓｉｌＤＳﾉi”のＮｅＩｌ
に感じられる薄幸で悲劇的な前途の予感はない｡必ずやBrownlowたちの

もとへいくことがはっきりわかるからである。

先に述べたようにoliverの無力さを指摘する批評家は多い。しかしその

中でAWilsonが，oliverの無力さを肯定していることは注目に値する。
oliverはイメージであるだけでよいというのである。もし彼が現実味のあ

る人物として描かれていたならば,必ずFaginの悪に染まっていたであろ

うし,銃者が悪に染まったoliverに共感をもつこともないだろう｡8またｏｌｉｖｅｒ

は，無垢で善良だが自分の力で悪の誘惑と戦うというような種種さももっ

ていない。むしろ何もしないで自分を無にすることによって，悪の誘惑か

ら生き延びたのである｡，つまりｏｌｉｖｅｒは,たよりなげで自分から何も求め

ないからこそ，作品の中で存在価値をもっているのである。

運命を切り開いていく強さのないoliverであるから，自力で幸福への道
を歩んでいったとはいえない。oliverには外からの助けを待つしか手だて
はなかったのである｡彼はBrownlowたちに助け出されたのである｡oliver

は偶然BrownIowたちに出会ったのではない。彼らの世界に属する人間な

のだが,運命のいたずらでFaginの悪の世界に落ちたのである｡当然oliver

は救出されなければならない。そのように物語をみていくと，oliverが実
はBrownｌｏｗの友人の息子であったことも，つまらない偶然ではなく必然

であったとわかる。またいつもどこかに閉じ込められるのは，彼が助け出
されるのを待つ状態であることを表しているのである。幽閉されるという

のは救出LIUの大前提である｡養育院のMrs､Man、や葬儀屋Sowerberryの
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ところで地下室に閉じ込められたのも，救貧院では罰として暗い寂しい部

屋に一人きりで一週間も放り込まれていたのも，oliverが自由を奪われた

場所から救い出される属性をもっていることを示している｡Sowerberryの

ところから逃げ出した彼は，友達のＤｉｃｋに"Iamgoingtoseekmy

fortune'''０というが,それは薇極的に幸迦を求めようとしたのではなく，単

に脱出を試みたにすぎない｡Ⅲそして結局,より大きな悪の手に捕らえられ

てしまうのだ｡Faginのところで,外へもろくに出してもらえず秘密の隠れ

家に閉じ込められている彼には「囚われの身」という性質がますます強く

感じられるのである。

運命のいたずらで悪の世界に落ちた子供を善の世界の人々が救出する物

語には,弱いものが最後に報われるという快感がある。いたいけな子供(あ

るいは女性)を苦境から救い出す物語は，古くから繰り返し語られている。

その点でFaginとBrownlowのoliver争奪戦はどんな人間にもわかる単純
で素朴な面白さだといえるだろう。

小説としては物足りないところも大衆演劇のパターンを踏んでいるとわ

かれば，その魅力の理由が明らかになるだろう。善玉，悪玉が露骨であっ

ても,筋が割れていても観客は気にしない｡むしろそのことがＯｌｉ"ｅｒ７抑jSf

の人気を支えている要素だといえる。RusseINyeの定義によれば｢あらか

じめ先がわかるということが，大衆芸術の効果にとって重要である。予想

が当たり,すでに知っていることを確認するという快いショックにうたれ，

すでによく親しんでいる経験が証明される｣12ことだからである。彼らは，

結末を予想しながらもその過程を楽しむ。役者の身振り，台詞まわし，そ

しﾀて時には当意即妙の受け答えなどに大喜びするのである。読者がaiUeγ

n0fstに見出すのもそのような魅力といえるだろう。

1１

ところで幸福になるまでのoliverには，苦難が待ち受けている。もちろ

ん救出されるとわかっていれば試練は厳しい方がよい。oliverが苦境に立

たされるのはかわいそうだが，どれほど辛い目にあっても最後には幸せに

なるという前提があれば，われわれは彼の苦難を容認できるのである。し

かしそれにしても,oliverの苛められ方は全く残忍だといわねばならない。

oliverを苛める手段は飢えと暴力である｡'3というと挿絵と共に真っ先に

思い出すのは，oliverがお粥をもっと貰いたいと救貧院長に訴える有名な
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場面であろう。たった一杯の薄いお粥しか与えられない子供たちが空腹に
耐えかねて，くじで直訴の役を決めることになるのだが，oliverに大役が
当たったのである。しかし彼の英雄的行為は教区役人たちを恐怖に陥れて
しまい，前代未聞の大罪を犯したということで，彼は厳罰に処せられる。
すなわち力任せに殴られたうえ，見せしめのために一日おきに皆の前で殴
られるのである｡救貧院へ来る前にも彼は似たような目にあっている｡Ｍｒｓ

Ｍａｎｎの所で仲間と共に空腹を訴えたところ,たっぷり鞭を頂戴する。また

徒弟奉公という名目で救貧院からSowerbenyのところへ体よく厄介払いさ
れるが，そこでも事態は変わらない。先班格のＮｏａｈが，彼に惚れ込んで

いる女中Charlotteにちやほやされながら,ご馳走にありついている間,ｏｌｉｖｅｒ
は犬の餌の残りをもらい,ＮｏａｈやSowerberryに小突かれたり殴られたり
しながら我慢していたのである。しかし一度oliverが母親の名誉を守るた
め,Ｎｏａｈに向かっていったことがあった｡彼は猛然とＮｏａｈに襲いかかっ

たのだが，CharlotteとMrsSowerberryがＮｏａｈの応援に駆けつけてき

てあえなく取り押さえられてしまう。この時,Charlotteは力いっぱいｏｌｉｖｅｒ

を殴りつけ，MrsSowerberryは顔をひっかき，Ｎｏａｈは後ろから殴りつ
けるというひどい攻撃だったのである。これだけでもoliverの体に加えら

れる暴力の激しさに目をみはるのであるが，これらはほんの最初の頃の出
来邸にすぎない。泥棒の仲間に入ってから飢えの方は多少緩和されるが，
その代わり悪魔のようなFaginや冷酷な悪党Sikesに幾度となく本格的に
殴られるのである。

作品中記されていることを経験すれば天国に召されても不思議はないと

思われるのだが，これらの仕打ちは，oliverを傷つけない。いくら殴られ
てもoliverの歯は欠けたりはしないし,打撲傷ぐらいはできる時もあるに

せよ，ふた目と見られぬ顔になったという記述もない。またいくら飢えて

いても，生まれながら気品のあるoliverはさもしさとは無縁である。もっ
ともＯ"DCγ刀りぶはリアリズム小説ではないから，誇張は認められてしか

るべきなのだが,あれだけ苛められているのにoliverの受けた痛みがわれ

われに伝わってこないのは不思議である。ｏｌｉｖｅｒの受ける数々の苦難は彼
を成長させるものではないし，７沈円(g汀腕ｂ腰mglUssで主人公Christian
に課せられている試練のようなものでもない。それではDickensがこれ程
までoliverに肉体的苦痛を与えたのはなぜか，という疑問が当然湧いてく
るのである。

Ｉ
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まず，当時は残酷なことが大衆に受け入れられていたということを思い

出す必要がある｡!‘oliverが救貧院で虐待されていたという事実やFaginの

世界でひどいことが平気で行われていたことは，当時の良心的な読者を震

憾させたり憤激させただろうが，同時に多数の心を秘かに満足させたに違

いない。彼らはoliverが救出されるのを喜んではいたが，恐ろしい世界に

彼が捕らわれていることも楽しんだはずである。ちょうどDickens自身が

作中で社会悪を糾弾しつつも，邪悪な世界に魅力を感じずにはいられなか

ったのと同じである。

作者と読者の好みを一致させるような残虐な場面は幾つもある｡Faginの

死刑執行は直接的な場面こそ描かれていないが，次の描写が死の不気味さ

をよく表している。

Agreatmultitudehadalreadyassembled;thewindowswerefilled

withpeople，ｓｍｏｋｉｎｇａｎｄｐＩａｙｍｇｃａｒｄｓｔｏｂｅｇｕｉｌｅｔｈｅｔｉｍｅ；the

crowdwerepushing,quarrel1ing,jokingEverythingtoldoflife

andanimation,butonedarkclusterofobjectsinthecentreofaIl

-theblackstage，thecrossbeam，therope，ａndaUthehideous

apparatusofdeath．（ChapLII,ｐ､411）

またSikesは，逃亡しようとして誤まってロープを首に絡めてしまい，彼

を追いつめた群集の目の前で縊死してしまう。これなどは実質上の公開処

刑に他ならない。これらの場面で，読者は勧善懲悪がなされた時の安堵感

やカタルシスを感じることはない。むしろ恐ろしいものを見たという心寒

い気持ちになるのである｡また残虐さといえばSikesのNancy殺しである

が，その生々しい描写に背筋が寒くなる思いを拭うことができないのであ

る。1ｓ

このようにDickensは，次々と惨たらしい暴力の場面を描いた。しかし

残酷な場面をよりぞっとさせるのは，群集たちの存在である。Dickensは，

Nancyを虐殺し逃亡したSikesに向けられた群集のすさまじいエネルギー

を見事に描き出している。彼はそれを群集の｢怒り｣("wrathandpassion,'）

だと繰返し述べている。しかし実際は怒りよりも恐ろしい力が群集を支配

しているのである。それは,Sikesを追いつめ捕らえることに対する異常な

までの執念である。Sikesへの嫌悪感，憎悪はもちろんあっただろう。しか
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しそこに正義感は感じられない。群れをなす野獣が血の匂いに猛り立つよ

うに，Nancyの死の惨たらしさが群集を興酒させ，Sikesに向かっていっ

たとしか考えられない｡残忍な好奇心が,人々を駆り立てているのだ｡人々

の残忍な喜びは,泥棒だという声で罪もないｏｌｉｖｅｒを無慈悲にも追いつめ

た場面にも見出される。またFaginの処刑を見物しようとする人々の陽気

さは，人間の心の奥に潜んでいる残酷さを見せつけている。そして人間の

死をも楽しんでしまう群集の異常さは，個々の登場人物の暴力による残虐

さよりも，より本質的な恐ろしさを表しているといえよう。すべての人間

に潜む残忍さをわれわれに示しているのだ。物見高くSikesの最後の成行

きを目を凝らして見つめている群集に，緊迫した場面に心を奪われている

観客のイメージを見ることができる。そして更にこの群集を,Ｏ""er7ipisl

の読者たちの姿に重ね合わせることができるのである。作品を舞台劇に髄

き換えて考えてみると，読者はＯ"De7nUiSfという芝居の観客であり，作
中の群集同様，残忍な気持ちで楽しんでいるのである。

ここでわれわれが思い起こすのは，“PunchandJudy"である。古くから

の根強い人気をもつこの人形劇は，サーカスや市あるいは道端などで演じ

られてきた｡しかし人形劇とはいっても子供向けの無邪気な内容ではない。

それどころか大変残酷で，人形が演じているのでなければとても喜劇とは

なり得ないような代物である。Ｏ/iUernUislは，この残酷さと滑稽さの入

り混じった"PunchandJudy,,と共通点をもつのである。

Dickensは"murderousmelodramas"(ChapXVII,pll8)では，喜劇的

な場面と悲劇的な場面が交互に用いられていると述べている｡そしてＯ""Ｂｒ

７iUjS/でも,喜劇と恐怖という相反する要紫が組み合わされている｡それは

Punchが繰り広げる世界さながらである。犬を殴り，自分の子供を窓から

投げ捨て，姿を棒で殴り殺した後でも，ケロリとして「ヒヒヒ」と不気味
で陽気な笑い声をたてるPunchはFaginやSikesを男臓させる｡死刑執行
人や悪魔がやって来た時のPunchの卑屈さ，そして隙を見て役人や悪魔を

やっつける動作の素早さや笑い声は，“merryoldgentIeman,，のFaginそ
っくりである。妻を殴り殺すところなどはSikesを思い起こさせる。もっ

ともSikesはNancyを殺した後で，Puncｈのように"ToIoseawifeisto

getafortune'''6などと嘘ぶくことはできなかったのだが｡またCruickshank

の描くFaginは,長い鈎鼻と曲がった背中というデフォルメされたPuncb
の姿となんと似ていることだろう。
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Puncｈ人形劇の観客が残酷な場面で大喜びするのは，演じているのが人

形だという安心感のためである。人形劇という形式によって観客の心理に

は，Punchを残酷だと非難する必要のない安全な距離が生み出されるので

ある。Ｏ"DCγnUjStの読者の心に，同様の効果が働いているといっても過

曾ではないだろう。

Ｏ"DCγmistの世界が現実に繰り広げられているのを見れば，良識故に

顔をそむけるだろうが，創作され歪曲された世界なので楽しむことができ

る。心の奥に潜む残虐さを良心の呵責なしに満足させてくれるのである。

つまりoliverはDickensや読者の残酷さ故に虐待されたといえるだろう。

大げさに歪められた世界だから，われわれはoliverの苛められかたを，演

出の一つであるかのように見ていられるのである。oliverの痛みが伝わっ

てこないのも，oliverと読者の間に舞台と観客の距離,すなわちPunchを

楽しむのと同様の心理的な距離が存在するからである。

また，ＡWilsonのいうように，oliverはイメージだけなので，読者が
感情移入をするほどの個性がない｡哀れな孤児のoliverに同情はするが，

それは他の同じ様な境遇の孤児たちに対する同情であって，oliver個人に

対して深く心を動かされているわけではない。同様にそれぞれの登場人物
たちはその世界の代表にすぎないのである｡その点では,古い道徳劇やｍｅ

ＰＹＭｇ７６ｉ),obBnQg，ngssと似ていなくもない｡ただそれらには抽象観念が肉体を
備えた姿として登場するが，αi"eγTHpfsjでは人間の社会的タイプが、登

場人物たちとなって動きまわっているのである。

もしoliverが弱い心ももつ人物で,悪の誘惑に屈服しかけたり，自分の

強い意志でそれをはねのけなければならない場面があったならば，読者は
気が気でなかったろうし，Ｏﾉｶﾞ［ﾉe77iujSlの残酷さを容認できないだろう。

oliverが個性をもって存在すれば，読者は彼に感情を移すことになり，舞

台と観客の距離が消えてしまうからである。Punchに大笑いをするような

無邪気さで喝采を送るわけにはいかなくなるのだ。

曇

、

OJilﾉ〃、u疎は1838年に連戦が完結した直後，GeorgeA1marの台本で

舞台にかけられたが,それはSikesのNancy殺害を目玉としたものであっ

た｡１７残酷な場面に顔をそむけつつも，観客は大喜びしたであろう。だがそ

の事実はａｉｐｅ７ｎ(ﾉfs/がメロドラマの要素をもっていたことを示している
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にせよ，それだけでＯ""c7nuisjを単なるメロドラマだと決めつけるのは
不当である。

OHverの迎命が読者をハラハラさせても，たとえ恐怖の世界が巧みに描

かれているとしても，それだけが小説の長所や面白さではないのである。

Dickensの鋭い観察眼はoliverをめぐるBrownｌｏｗとFaginの世界を単な

る絵空事にせず，その奥に潜むものをわれわれに示し，この救出劇を文学
としても味わいのある作品にしているのである。

Ｏﾉｶﾞﾋﾟﾉ”刀Uislでは，同じ性質，境遇の人物が集まって，二つのグループ

を形成している。裕福な善人たちと，下圃社会の悪党たちである。面白い

ことに，それぞれの集団内の血縁関係は極めていい加減である。まず親の

ない子供たちが多いことには驚かされる。両親の顔を知らないのはoliver

だけではない。ＲｏｓｅもNancyも，そして恐らくFaginの泥棒学校にいる

少年たちもそうであろう。しかし，それぞれに代理の親がいるのである。
Brownlowはoliverを養子にするし,Ｒｏｓｅは幼いころ里親に苛められてい

た彼女を哀れに思ったMrs・MayIieに引きとられたのである。Faginに育
てられたNancyの場合は，Ｒｏｓｅより迦が悪かったといわなければならな

いだろう。そしてすべてが明るみにでてからも,oliverは叔母のＲｏｓｅを姉

と呼ぶことを主張し,Mrs・MayIieはＲｏｓｅをやはり自分の姪であるという。

これら唆昧な関係は，Ｏﾉi"er7iuislでは血縁は重要でないことを表してい

る。その代わり，それぞれのグループ自体が大きな家族であると考えられ

るのである｡血のつながりのない泥棒少年たちやNancyにとってFaginは
父親のような存在である。またoliver，Brownlow，Maylie，そして彼ら
の友人たちが，最後には美しい田舎でひとつの家族のように暮らす姿が描
かれているのである。

Faginのまわりには,彼を中心に家族関係が構成されていた｡少年たちは

Faginの隠れ家以外に家を持っていない｡たとえそこが"apreparatoryschool
whichtrainsthemforthegauows'''8だとしても。そこで生きていく他な

い｡Faginとその泥棒一味は,一つ家に家族のように暮らしているのである。

ただしこの疑似家族を結びつけているのは愛情ではない。彼らは，お互

いに憎しみさえ抱いているのだ。少年たちは，時にFaginに殺意を抱くこ

とがあったし,Faginは横柄なSikesを憎んでいた｡そしてNancyはFagin
のことを悪魔呼ばわりしていたのである。彼らは憎しみと不信に支配され

ていたといえるだろう。しかし皮肉なことに,Faginのグループは憎しみを
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抱きながらも結束は堅かったのである。彼らは利害で結ばれている。自分
の生死がかかっているため，少しの歩調の乱れも許されない。彼らは互い
にスパイしながら表面上は陽気に暮らす。そして最後には法と死が彼らの

連帯を崩壊してしまうのである。

しかし,Faginを中心とする一団には居心地の良さもあったのである｡oliver
を苛める手段は暴力と飢えだと先に述べた。しかしそれがはびこっている

ように思われるFaginの世界で意外にも目にするのは,豊かさである｡oliver

がArtfuIDodgerに連れられて初めてFaginの隠れ家にやってきた時，そ
こでは夕食の準備が進んでいた。HoUingtonはその様子を"ｈｅ〔Fagin〕

presentsanimageofdomesticity，dispensingfoodanddrinkwitha
generosity''１，と呼ぶ｡oliverはSowerberryのところから逃げだしてきて
以来，いや生まれて初めてちゃんとした食事と寝床にありつくのである。
しかもパンとバターにソーセージというなかなかのご馳走で，一杯の薄い

お粥とは大違いであった｡２．また乱暴なはずの泥棒の巣窟で最初にoliverが
受けた扱いはとてもやさしいものだったといわなければならない。更に面
白いことに,Faginの隠れ家自体が,不気味ではあるが一種の居心地の良さ
をもっているのである。そこには家庭の暖かいイメージが感じられる。暖

かい家庭が，歪んだ形でFaginの世界に存在しているのである。Faginが
oliverをはじめとする少年たちにすりの訓練を施したり，彼らに滑稽な盗

みの話を聞かせている光景は，まさに家長を囲んでの団らんともいえるの

だ｡即炉端を囲んだ幸せな家族を理想としたDickensが,初期の頃にもう家
庭のパロディーを描いたのは皮肉なことだといわねばならない。

一方BrownIowたちの世界は，Faginの世界とは比べものにならないほ

ど澗潔で平和である。生活は規則正しく，野卑で騒々しいところはない。

暴力とは無縁の秩序の世界である。すりの溺衣をきせられ群集に追われ捕
らえられたoliverは,運良く被害者Brownlowに引き取られる｡彼はショ

ックから熱病にかかり幾日も意識のないままであったが回復すると，平和

に満ちた部屋にいることに気付く。

TbeywerehappydayslthoseofO1iVer'ｓrecovery・Everythingwas

soquiet,amdneat,ａｎｄorderly;everybodywaskindandgentle;that
afterthenoiseandturbulenceｉｎｔｈｅｍｉｄｓｔｏｆｗｈｉｃｈｈｅｈａｄａｌｗａｙｓ

lived,itseemedIikeHeavenitseIf．（Chap・ＸＩＶ,ｐ９４）
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その後再びFaginの手に落ちたOIiverは，Maylie家への押し込みに無理

やり連れていかれるが,幸運にも強盗が未遂に終わり，Maylie家の人々に
保護される。その家もBrownlowのところのように，何もかもがきちんと

していた。oliverがBrownlowの家に抱いていた「天国にいるような」と

いう印象はMaylie家にも当てはまる。Roseが天使のような容姿と気質で

あるのもそれにふさわしい｡22しかしそれにもかかわらず幸福を約束するは

ずの彼らの家庭は，必ずしも無条件に至福の世界とはいえない。彼らの理

想的家庭に，ある冷たいかげりが感じられるのである。

それは当時の富裕な中流以上の家庭のもつ厳格さのせいである｡Brownlow

は寛大ではあったが蝋やごまかしの嫌いな紳士であった｡また純真なＲｏｓｅ

は自分の出生の汚点に悩み,HarryMaylieの結婚の申し出を断わる｡Harry
の前途を自分の母の不品行(とＲｏｓｅを始め皆は思い込んでいたのだが)の

せいで妨げたくなかったためである。彼女の決心は，社会の厳しい倫理観

を映しているといえるだろう。そして彼女が母のふしだらのせいで自分が

生まれたことを気に病んで身を引こうとしたのは，彼女自身の良心のせい

ばかりではなくHarryの母ＭｒｓＭａｙｌｉｅへの気兼ねもあったに違いないの
である。

MrsMaylieは慈悲深くRoseやoliverを心から愛しているにもかかわ

らず，古風で厳格な雰囲気をもっている。それはMrsMaylieの堂々とし
た容姿や，年をとっていても背筋がしゃんとのびて姿勢が崩れないところ

から受ける印象である。またそれに違わず彼女の道徳律はあくまでも厳し

かったのである。親のふしだらは子供にとっても拭えない恥だという彼女

の考えは，当然Ｒｏｓｅにも影響を及ぼしている。BmzAHmUseでEstherを

育てた叔母を思いだしてみるとよい。彼女には，MrsMaylieに見られる
道徳観念が冷酷なまでに強く表われ,Estherの人格形成に大きな影響を及

ぼした。Esther同様，ＲｏｓｅはMrs､Maylieの道徳観に縛られているのだ。

最後にoliverと共にRoseの出生と身元も明らかになり，何の後ろぐらい

こともなくなるから良いようなものの，そうでなければ彼女は一生自分の

身元に負目を感じたに違いない｡oliverやＲｏｓｅは股後に自分の失われてい

たアイデンティティーを取り戻しただけでなく,汚点が晴れ,Brownlowの

世界に入る資格を得たのである。

Dickensは私生児に対するヴィクトリア時代の容赦のない態度を苦々しく

思っていた,とAdrianはいう｡2.Ｍ０，ksが異母弟oliverに向かっておまえ
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}よ不義の子だと憎々しげに言った時，Brownｌｏｗはこの世にない人々を卑

しめる言葉を吐いてはならないと叱責する。しかしMonksの告白によって

救われたのは,ｏｌｉｖｅｒとＲｏｓｅだけであって,oliverの生みの母は罪を許さ

れないのである。気の遜な彼女は，墓石に"Agnes"と刻まれただけである。

恋人が既婚であることを知らず彼を信じきった末に身ごもったため，般後

まで"shewasweakanderring"(ChapLIII,ｐ､415)との烙印を押されたわ

けである。未婚で子を生んだために，彼女の純な愛悩は何の価値も持たず，

世間から許されることはなかったのである。

平和だが道徳的に厳しいBrownｌｏｗやMaylieの社会は，一員になるた

めにも資格のいる世界である。oliverがBrownlowやMayIieの家で病か

ら回復して彼らに身の上話をするのは，彼らの世界に入ることのできる人

間であることを示す資格審査のようなものといえるだろう｡2`NancyがＲｏｓｅ

やBrownlowの勧めを断ってSikesのもとへ戻って行くのは，Sikesを愛

しているからであったが,彼らに過去を打ち明けることができない彼女は，

たとえ悔い改めてもどのみち彼らの世界にはいることはできないのである。

過去に汚点のあるものはBrownlowやMaylieの世界を享受する資格はな

い。oliverの亡くなった父親も，結局は彼らの幸せな共同体に受け入れら

れないのだ。別居中とはいえ妻子のいる彼は，Agnesを愛し結婚の約束を

するという罪を犯したからである。Nancy同様,彼にはBrownlowたちの

世界へ入る資格はないのである｡そしてoliverにBrownlowという代理の

父ができたため，彼は墓石さえ登場させてもらえないのである。

BrownIowとFaginの世界は善と悪という区別の他にそれぞれ大きな家

族として描かれている。そしてそれぞれが，善と悪という単純な呼び方で

は物足りない現実的な問題点を内包している。しかしお互いの境界線がは

っきりしているので,oliverがFaginの世界からBrownlowのところへ移

ると，救われたという印象を読者はもつのである。Dickensは生涯｢家族」

という問題にこだわり続けたが，Ｏ""2γ７iufslにすでに家族の様々な形態

と問題が表れていることに驚かされるのである。

片野

i露

結び

Dickensの作品の大半が舞台で上演されている｡その中でもＯ"De7mfs／

の人気が高いのは，作品自体が劇を思わせる形式となっていることと無縁

ではないだろう。もちろんFaginの世界を中心とする煽情的な部分も観客
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受けするところだったといえる｡誰にでもわかる物語の展開と残酷さがＯ""e7

7iUfsfの面白さである。そして作品を読む時,読者は芝居の役者を見るよう

に，登場人物の動きを楽しんでいるのである。しかしＯ"Ｕｅ７ｎｐｆｓｌが単な

る煽情小説や社会小説というだけでなく，幅広い読者層に受け入れられて

いるのは，明解そのもののように見える作品に，oliverをめぐる複雑な諸

様相が映し出されているからである。
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Quilpのグロテスクな世界をめぐって

小寺里砂

ＳＹＮＯＰＳＩＳ

Ｑｕｉ]pisthecharacterwhorepresentsthｅｇｒｏｔｅｓｑｕｅｒｉｅｏｆ７１ｈｅ

ＯｌｄＣＷ和si(ySA0P・Hisgrotesqueworldcanbeidentiliedwith

thechildworldoffantasyandnightmare，Ｂｙｔｈｅｍｅｄｉｕｍｏｆｔｈｅ

"grotesquerieandchild,'，Quilp,sworldisintimatelycombinedwith

NelrsdespitetbeiTpolaTity・ＡｓｉｔｓsideeITect，Quilp'sgrotesque．

、essfunctionstoinducebothlaughｔｅｒａｎｄｐａｔｈｏｓａｔｔｈｅｓａｍｅ

ｔｉｍｅ・Thismeansthathischaracterconnotesthestructurein

termsofpsychoｌｏｇｉｃａｌｅｆｆｅｃｔｏｆｔｈｅｗｈｏＩｅｎｏｖｅＬＭｏreoverp

Quilp'sgrotesqueriecangiveusanexplanationabouttheinevita・

ｂｉＩｉｔｙｉｎｈｉｓｄｅａｔｈａｓｗｅｌｌａｓｔｈｅｄｅａｔｈｏｆＮｅｌＬＡｆｔｅｒｔｈｅsetwo

deaths，DickSwivelIerbecomesthehealingpower・Dickproves

mottherejectionbuttheassimilationoftheworIdoffantasyand

nightmarebecauseitisQuilp，sgrotesqueworIdthatbasbrought

uｐｔｈｉｓｍａｎ．

Dickensの作品を語り，また形容しようとする時，「グロテスク」という

語が独特の重みをもってくるのであるがｍＩｌｅＯ〃ＣｌｍＤｓｊｌｂﾉＳｈＱｐは特に

この語をキーワードとして読むことのできる作品である。この小説におい

ては,Ａ、ＥＤｙｓｏｎが指摘するように，まず登場人物たちが大体において

グロテスクであり，信頼と裏切りの混乱の中でモラリティもグロテスクな

ら，たとえば，年とった巨人と小人の商業価値に対するブラック・ユーモ

ア的な．メントのように，グロテスクなジョークやせりふが次々飛び出し

てくる｡'それにそもそも背景的要素，つまりガラクタ，老朽物，醜悪な古
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物にあふれる骨董屋"theoldcuriosityshop"そのものがグロテスクなので

ある。この骨壷屋のイメージは，MrsJarleyのロウ人形や古く朽ちた教

会などのallusionを通して最初から最後まで繰り返される背景色彩となっ

ている。一言でいえば,ＴｌｉｅＯ〃･‘面sibﾉＳ）i”はグロテスクな要素が充

満している作品であり,そのグロテスク性は"organizingprincipleofart''２

または"centraIstructuraIprinciple"３という水準にまで引き上げられてい

るのである。そして言うまでもなく，この"principle，,の中心に位画してい

るのがQuilpというキャラクターである。

ここでQuilpに視点を移す前にまず考えておきたいのが，「子供」と「グ
ロテスク」との関連性である。子供の世界は想像の世界であって，それゆ

えに彼らのfantasyの世界はまたnightmareの領分でもある。たとえば，
あのLittleNellもこの世界に属する一人である｡彼女は,ある夜Trent老

人が自殺をし，その血が自分の寝ている部屋まで流れてくる(“…if，ｏｎｅ

night…ｈｅ[oldTrent]shouldkillhimseIfandhisbloodcomecreep

ing，creeping，ｏｎｔｈｅｇｒｏｕｎｄｔｏｈｅｒｏｗｎｂｅｄ,roomdoor1',)‘という
状況を想像たくまし<思い描いたり,Quilpを恐れるあまりどこもかしこも

Quilpだらけ（“…ａｓｉｆｓｈｅｗｅｒｅｈｅｍｍｅｄｉｎｂｙａＩｅｇｉｏｎｏｆQuilps，
ａｎｄｔｈｅｖｅｒｙａｉｒｉｔｓｅｌｆｗｅｒｅｆｉＩ１ｅｄｗiththem,,）（208;Ｃｈ･XXVll）と

いう幻想に悩まされたりしている｡NeIIが埋没しているまさしくnightmare

といえるこのような世界に端的に示されるように，概してnightmareには

「グロテスク」という形容詞がふさわしいようである。この作品の中で，

QuiIpとnightmareという語がしばしば同義語として使われているのである

が，それはＮｅＵにとっての心象というより「グロテスク」という観点にお

いて極めて象徴的意味をもつのである。

このfantasyとnightmareの子供世界では"unnatural"なものが"natu‐

rally''に存在しうるのであるから,卵の殻をパリパリ食べ,煮えたぎる茶を
瞬きもせずに飲み，誰にも気づかれることなく部屋に出入りできるような

醜い小人が，立派な市民権を得て住んでいても不思議ではない。1848年版

のフルＯ〃Ｃ脚両Ｄｓｊ１ｙＳｿiQPの序文にDickensの次の様な言葉が見出せる。

…inwritingthebook，Ｉｈａｄｉｔａｌｗａｙｓｉｎｍｙｆａｎｃｙｔｏｓｕｒ･

roundthelonelyfigureofthechiIdwithgrotesqueandwild，
５

butnotimpossible，companions.．．．
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まさにこの"grotesqueandwild，butnotimpossibIe"である，リアリテ

ィと夢が同次元で交錯する世界が,他ならぬQuilpのグロテスクな世界であ

る。そして，この世界こそが,Quilpというキャラクターのこの作品におけ

る存在意義であり，かっこの作品の展開の一つの方向付けを行っているの

である。

Ⅲ

この作品の登場人物たちは，容易に善玉・悪玉のふたてに分けることが

できるが，QuiIpはいうまでもなく後者のグループの筆頭である.その姿，

行動，せりふに至るまでが気味悪く，恐ろしく，かつ狂暴でサデイスティ

ックな人物として,悲劇のヒロインNellをいじめる完全なる悪役には間違

いないのだが，しかしそれでも，Quilpは｢悪の権化」という枠から微妙に

ずれている。彼は，完全な意味での恐ろしく憎たらしいかたき役にはなっ

ていないのである。

たとえば,全人類を敵に回しているかのようなQuiIpであるのに,"pretty

little，mildspoken，blueeyed”(30;ＣｈｌＶ)の妻がおり，しかも彼女に

して，“…Iknow-thatl,ｍｓｕｒｅＱｕｉＩｐｂａｓｓｕｃｈａｗａｙｗｉｔｈｈｉｍ

ｗｈｅｎｈｅｌｉｋｅｓ，thatthebest-Iookingwomanherecould､,ｔＴｅｆｕｓｅ

ｈｉｍｉｆｌｗａｓｄｅａｄ，ａｎｄｓｈｅｗａｓｆＴｅｅ，ａｎｄｂｅｃｈｏｓｅｔｏｍａｋｅｌｏｖｅ

ｔｏｈｅｒ',（32;Ｃｈ．Ⅳ）とさえ言わしめている。また，彼の走り使いをして

いる少年TomScottは，“astrangekindofmutualliking”（42;Ｃｈ

Ｖ)によりこつぴどくQuilpにたたかれながらも彼にひつついており，その

ＴｏｍがQuilpの検死のさいに涙を流すという後日談も聞くことができるの

である。

さらに，こういった登場人物の相互関係が示唆するのみならず,Quilpの

演ずる場面の所々にいわゆる「悪」たる者が必然的に読者に与える恐怖感

や嫌悪感,あるいは悪の凄みといったようなものがないのに我々は気づく。

たとえば，鎖に繋がれた犬に向かって犬が発狂せんばかりにさんざんから

かい悪態をついて｢こうした方法で気分を落ち着け快くなって｣いる("Having

bythismeanscomposedhisspiritsandputhimselfinapleasant

train''）（165;ＣｈＸＸＩ)というQuilpや，馬車の中にいるMrs・Nubbles

をいじめようと，走る駅馬車の屋根の席上から体を馬車の側面に吊り下げ

るという，文字どおり自分の体をはってあの手この手で彼女を怯えさせ､！
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れ晴れしている彼の姿には，読者をぞっとさせるどころかむしろ吹き出さ

せてしまうようなおかしさがある。

もちろんQuilpに悩まされいじめられている当の被害者たちにとっては，

このようなＱｕｉｌｐは忌まわしく恐ろしい以外の何者でもないわけであるが，

その外側なる世界，観客席にいる我々の前には,‘彼のevilcbaracterに潜

むどこかコミカルな要素が浮き上がってくるのである。このQuiIpの恐ろし

さに喜劇性の奥行を生み出す要因・媒介となっているのが，彼のグロテス

ク性に他ならない。

そういえば,Quilpの恐ろしい容姿そのものにしても,一種の滑稽さを秘

めている。小人のような体と馬鹿でかい頭，物凄い薄笑いをする顔に大き

な山高鯛，ぽかぽかの靴，そして指先までひんまがった長くて黄色い爪と

きて，この極度なグロテスクさ故に，恐ろしさと共に笑いの要素もそこに

共存しうるのである。それだからこそ，彼の義理の母がQuilpの鼻は｢ぺち

ゃんこよ」と言うとすかさず｢鷲鼻だ！」と叫んでＱｕｉｌｐが隠れていた所か

ら飛び出して来た時(368;ＣｈＸＬＩＸ)，その何ともいえぬ絶妙なやりとり

のみならずこの彼の姿そのものに，我々観客は思わず笑いに引き込まれ，

登場してきたQuilpに拍手を送らずにはいられないのである｡７

そしてここには当然QuiIpが属する世界の特性,つまり子供性というもの

が顔を覗かせる｡OQuilpがTomScottを相手に格闘する場面で，Ｔｏｍが

まんまと彼の計略に引っ掛かって力まかせにひっぱっていた棒をパッと離

されもんどり打って引つくり返った時，うまくいったのが蝋しくて嬢しく

て足を踏みならして大笑いしている（“．．、beyonddescription，ａｎｄｈｅ

ｌａｕｇｈｅｄａｎｄｓｔａｍｐｅｄｕｐｏｎｔｈｅｇroundasatamostirresistible

jest"）（46;Ｃｈ.Ⅵ）Quilpの姿は，幾人かの批評家も指摘しているように

"naughtyboy"の姿に他ならない｡しばしばQuiIpの行動における動機の欠

如が指摘されるが,"naughtyboy"のいたずらや悪ふざけ,悪だくみには四

角四面の理屈はついてこないのが世の常ではないか。加えて，彼の可虐癖

はつねったり殴ったりという肉体が対象となった，ある意味では単純で原

始的な暴力形態をとっている｡JamesRKincaidはQuilpの子供的な面に

ついて次のように述べている。

Hismostconstantthreat，“I,Ubiteyou1,,，isbothfTighteningand

innocentinitspurityiforwerecognizeitas，basicaIly，ａｃｒｙｆｒｏｍ
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thenursery，theinsistenceofthechiIdthathebenoticed．．．inthis

demonisstillthesenseofphysicalfreedomandself,gratificationof

thechiId-．Quilpfurtherlovesphysicaltricksthatarebotb

satanicandpure，ｔｈａｔare，ｉｎfact，littIemorethatanexaggerated

"sbowingoff'０．．．andperformedothervariationsofsandbox

tricks､９

こうしたQuilpの"tricks"は，策略と媚びへつらいの大人社会に寄生する

SampsonBrassがＫｉｔを陥れるために仕組むような"elaborate

strategies''１．に溢れる，計算され尽くした陰湿陰険な"tricks'，とは異なる。

それはむしろ子供の無邪気ないじめであり，子供世界にそれこそしばしば

グロテスクに顕れる残虐性・嗜虐性に近いといえるものなのである。しか

もかのSampsonが思わず叫んだように,Quilpのこうした行動には子供の

本能的ともいえる"anamazingpoweroftakingpeoplebysurpriseo，

（368;ＣｈＸＬＩＸ）が作用しているのである。

もう一つ付け加えるならば，夢と現実との間にはっきりと一線を描こう

とする大人世界に対する子供の反発を,Quilpの内に見て取ることができる。

つまり，Quilpの敵意と攻撃性は，「グロテスク」なるものが存在しない世

界，“unnatural,,なものが否定される世界への反発なのであり，暴力はその

反発エネルギーのひとつの表出法となっているのである。彼の姿を見て怯

える「ノーマル」な世界の住人たるMrs・NubbIesにむかってQuilpが

"Don,tbefrightened，mistress．．．Ｉｄｏ､，teatbabies；１．０，，ｔｌｉｋｅ

'ｅｍ，,(160;Ｃｈ、ＸＸＩ）と言ったり，NeIIの置いていった鳥をどうしようか

とＴｏｍが尋ねるやいなや"Wringitsneck”（105;Ｃｈ．ＸⅡI）と即答した

りするのを聞いた時，我々観客は，本来あるべきはずの恐怖感や嫌悪感を

通り越して。Kincaidが言うようにQuilpの｢その反応の適切さ」に対して

手をたたくのである｡川そして我々は幾度か笑いながら拍手を送っているう

ちに，QuiIpを例えばあのヌラヌラしたUraibaHeapのような悪党･憎ま

れ役のカテゴリーから無意識のうちに外してしまわずにはいられないので

ある｡このグロテスク性に支えられたcharacterizationの立体櫛造こそが，

Quilpの魅力であることはいうまでもない。
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ＴＡｅＯ〃qriDsi4ySﾙ｡，を支配するコントラスト樹造一｢生｣と｢死｣，

「老い」と「若さ｣，「美しさ」と「醜さ｣，「田舎」と「都会」などのコン

トラストの構造原則に沿って，Quilpはこの作品のヒロインであるNelIと

見事にコントラストをなす存在となっている。QuiIpの世界が"energy，

violence，surprise，rebellion，andmotion，,を軸に動くのに対し,NelIの

世界は"peace，sanctity，ｔｈｅexpected，acquiescence・andstasis"が軸
となる世界である｡nｺこの二人はしたがって完全に対極に位置づけられてい

るのだが，しかし決して両者は，対立・反発する関係にあるのではなく，

むしろ棒磁石のプラスとマイナスのように位圃的には両端に遠く離れてい

ながら互いに引き合う関係にあると思われる。

この「引き合う関係」を考えるとき，既に述べてきた，「グロテスク」と

その観点から引き出されたQuilpの｢子供性｣がポイントとなる。というの

も,すべてにおいて正反対の要素をもつQuilpとＮｅＵが取要な共通項をも

つことになるからである｡キャラクターそのものがグロテスクなQuilpと骨

正屋というグロテスクな背景を引きずって歩くＮｅⅡ,大人でありながら子

供の世界に属するQuilpと子供でありながら祖父との立場の逆転によって大

人の役割を演ずろNelI，というふうに，「グロテスク」と「子供」という二

つのキーワードを接線として,対立するはずのQuilpとNellの両者の世界

が結びつくのである。「グロテスク」と「子供」から成る接線を中心線とし

て両者の半円世界が結びつく完全なる円の形成,即ち"wholebeing"の形成

がここに見られる。言い換えるなら，ふたりの極端なプラスとマイナスの

両極の世界が,今述べたような共通項を基盤に互いを自分の片割れ(Steven

Marcusは"otherhalf"という語を使っている画）として合体し形成するの

は，「動」と「静｣，「生」と「死」を同時に内包するmicrocosmたる存在

である。つまり，ＮｅＩｌとQuilpは｢連続体を成し，一緒になって子供を形

成する｣､`関係にあるのである。

実は作品の中で，今述べたようなＮｅⅡとQuilpの「引き合う関係」と，

さらに「完全円の子供」の形成への暗示を象徴的に読み取ることができる。

まず気づくのが,QuilpのNellに対する態度である｡自分の"numbertwo,,

の女になってはどうかと言ったり(45;ＣｈＶＩ),"Suchafresh，blooming，

modestlittlebud…suchachubby，rosyicosy，littleNell!”（73；
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Ch．Ⅸ)などというせりふが明らかにするように，QuiIpのNeuを見る目

はいやらしくセクシュアルである。二人の「引き合う関係」において考え

るならば,QuiIpの磁気がＮｅｌｌの極に反応を示していることを意味する。

どんな目でQuilpが見ていようと，NeIIの方は彼に対して恐怖と嫌悪の

思いしかないのは当然であるが，ここで問題となってくるのは，すでに触

れたQuilpの饗Betsyの存在である。「可愛くて小柄な青い目をした｣優し

くておとなしい従順な女性で,しかもサディスティックなＱｕｉＩｐという受難

に堪えているBetsyの姿は,同様の女性的美徳を余すところなくもち,Trent

老人に懸命に仕える受難のアレゴリーたる美少女Nellの姿といやおうなし

に亜なってくる｡BetsyをNelIのduplicationとすれば,QuilpとBetsyと

の関係が夫婦，つまり精神と肉体の両次元で一体化しうる関係であること

の意義は少なくない。

一方,Nellの世界自体にも一種の落し穴がある｡Quilp側から見た時,ＮｅＩＩ

とBetsyがfemininityの要素と機能において同一線上に出てくるのと同槻

に，QuilpとTrent老人もまた，Nellの不幸と苦しみの要因という点にお

いて，彼女にとっては同一線上に位世するのである。つまり，賭博癖をも

ちoldcuriosityshopの影そのものである利己的なTrent老人こそが彼女

の悲しみの直接的原因なのであるから，客観的に見た場合，Nellにとって

は，彼女が「愛する」Trent老人と「恐ろしい」Quilpとの間にさほど大き

な隔たりがない。Trent老人＝Ｑｕｉｌｐという方程式が成立しうるのである。

この方程式が決定的意味をもつのが,"TheValiantSoldier''という宿屋

における嵐の一夜，つまり賭博癖の再発により，Trent老人がNellの金を

盗みだそうと夜の闇に紛れて彼女の寝室に侵入する場面である。外は激し

い雨，時は真夜中，そして美少女の枕元に忍び寄る正体不明の「人影」

－つまり，“aperpetualnightmare'，(217;ＣｈＸＸＩＸ）としてNellの

眠りを妨げるQuiIp同様に,Trent老人もまた彼女の眠りをおびやかす存在
●●

であることがはっきり示されているばかりか，NeIlは文字どおりその寝床

を襲われるのである。そしてこの「人影」の正体がTrent老人であるとい

うことが判明する瞬間に，我々は先程の方程式の堕大さに気づかずにはい

れない｡(｢人影｣＝Trent老人,Tremt老人＝Quilp)という連立方程式から，

ＮｅⅡの寝床を襲う「人影｣＝Qui】ｐという式が導きだされるからである。

このようにNeIlのduplicationたるQuilpの近親者Betsyと，真夜中に

寝室に忍び入ってくるNeIIの近親者Trent老人という存在を通して,その
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表面的な距離とは褒腹に明示されたQuilpとNellの「引き合う関係」は，

一人の「子供」の誕生・形成を暗示するセクシユアリティあるいは婚姻生

活の要素を奥底に秘めた関係となっている。この点において，まさにＮｅｌｌ

が骨董屋を出て旅立とうとする夜に,一つ屋根の下でQuilpがNeIIのベッ

ドに寝ているという事実は，きわめて示唆的かつ象徴的といえよう。 鰯
1Ｖ

ここで忘れてはならないのが，このＮｅⅡとQuilpの「引き合う関係」が

我々読者の上にもたらす効果である。反発する関係においては，鏡のよう

に互いの特性を反射する作用に終わるのであるが，この両者の引合う関係

においては，一つの特性のその裏の特性をも引き出す作用が働くわけであ

る。

QuilpをNellの"otherhalf',の子供であるとするとき，もう一方の子供

Nellの美しさが,彼のグロテスクな姿の醜さを過度に強調することになり，

その結果我々はＱｕｉｌｐがfTeakであることを再確認するに至る｡freakとい

う点で,Quilpは旅芸人Ｍｒ，Vaffinに連れられた見せ物の小人たちと同類

なのである。もちろん我々は，Quilpがその内面性においてＭｒ・Vaffinの

小人達とは違うことを知っている。Dysonも述べているように，Ｑｕｉｌｐは

freak､Showで見せ物になるどころか，むしろ自分が上手に出る為に「もっ

とも適当な手近にある武器」（"theweaponmostappropriatelyto

ha､｡，,)としておのれのfreakishnessを用いているのである｡!‘しかし，素

直で従順な皆に愛される美しい子供Nellの向こう側に,自分のグロテスク

性が受け入れられない世界にむかって反抗する子供Quilpの姿を見るとき，

Quilpのfreakishnessの中にＭｒ・VaHinの小人達の哀れさが映ってくる。

fantasyとnightmareの世界に住む"naughtyboy,'の反抗の象徴，“ａｎ

embIemofhisdistanceandfreedom［romnormaIhumanity''１６とも

いえるはずの彼の反抗の象徴たるdeformityが，ひとつの枠からはみ出た

freakの哀れさの象徴となるのであり，その反抗力が大きければ大きいほど，

その攻蛾性が激しければ激しいほど，そして彼のグロテスクさがその極端

さゆえにコミカルであればあるほど，逆説的に負の要素も主張されるので

ある。ここに生じているものこそがペイソスである。NorthropFryeはそ

の著八"α【0”ｑ／Ｑ１ｉｒ雄加において，ペイソスをこう定義する。
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.．、pathos）ｔｈｏｕｇｈｔｉｔｓｅｅｍｓａｇｅｎｔｌｅｒａｎｄｍｏＴｅｒelaxedmood

thantragedy，isevenmoreterrifying・ＩｔｓｂａｓｉｓｉｓｔｈｅｅｘｃＩｕ．
l7

sionofanindividualf｢omagroup.．．．

そのdeformityゆえに「ノーマル」な世界よりはじき出されたQuilpが見

事にここにあてはまる。そして，ＮｅＵの"otherhalf,,たる子供であるがゆ

えに,QuiIpの強さ･反抗力にも限界がある｡結局のところ,彼の減じる｢悪」

も"patheticinitsIimitations'''８なのであり，自分のグロテスクさを「も
っとも適当な手近にある武器」にした彼の強さは，滑稽であると同時に，

いやむしろ滑稽だからこそ，その裏側にあるペイソスを訴えるのである。

ＴｌｌｃＯ胆Ｃ"和si(ｙＳｈ０Ｐという作品はNeIlの"patheticdeath，'という
クライマックスに向かって動いていく作品である。この作品に現われるグ

ロテスクなキャラクター，セッティング，ユーモアに支えられた笑いが，

いわゆる笑いと涙の相乗作用により，表面的には対立要素であるペイソス

をより効果的にしていることはいうまでもないが，この作品全体を貫く流

れを,喜劇性とペイソスを同時に誘発しうるグロテスク性をもつQuilpとい

う一登場人物が見事な形で内包しているのである｡Quilpのevilcharacter

の立体構造の魅力と力強さがここに証明されよう。

Ｖ

ところで，NeIlとQuilpの間には，もうひとつのしかも決定的な共通項

「死」がある。これにより，今まで象徴的次元で引き合う関係を保ってい

た彼らが，有形的次元で接合されることになる。

Ｎｅｌｌの死については今更語るまでもなく，それは予期された死，必然的

な死であった。つまり，ロマンティシズムの流れを踏まえた，永遠性をそ

こに見ようとする幼い死の美化や，ヴィクトリア時代の子供の受難のアレ

ゴリーがその背景にあるからである｡'，その一方で見落としてならないのは，

Quilpの死における必然性である｡勧善懲悪小説において悪役Quilpのサヴ
ァイパルは当然ありえないし，NeIlの対極として彼女の死とパラレルをな

すべく，彼の死が不可欠であったといえよう。しかし，Quilpがfantasyと

nightmareの織り成す子供世界に属することを考える時に，彼の死に対し
て決定的な必然性が提示されてくるのである。

すでに述べたように，Quilpが敵対する世界は，“notgrotesque,,，“not
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unnaturalI，を前提とする世界,言い換えれば,子供世界のfantasyとnight．

ｍareがあくまでも「現実｣の尺度で測られる大人世界である。小人や巨人

や妖精達のもはや住むことができない｢現実｣の世界では，Quilpの存在は
極めて不安定なものとならざるをえない。たとえば，同じグロテスクな要
衆でもBrass兄弟のような陰湿で歪んだグロテスクさは，裏通りの片隅で
しつこく生き延びていけても,彼の生命ともいうべきQuilpのグロテスクさ

は，子供の無邪気な残忍性や単純な暴力が通じない世界において最終的に
は消滅していく道しか残されていないのである。現実の大人世界の尺度で

は，Nellがその従順性においてイノセントすぎるのと同様にＱｕｉｌｐもまた
その攻撃性においてイノセントすぎるのである。したがってQuilpとＮｅｌｌ

の死は，「一方は身を隠すことにより，もう一方は攻撃することにより，必
死に生きようとした」果ての，大人社会での必然的消滅と解釈しうるので

ある｡2｡

この結末は,彼らが属するfantasyとnightmareの子供世界の終蒋を意

味するに他ならない。当時のコンベンションたる子供のイメージとペイソ

スの結び付きについてここでは詳しく述べないが,DickensがａｍｍｈｙＲ冴唾

（Ｔｈ２０〃CzmDsityS1iOPの次に出版された作品)の中で"Inthesereal

times…alltheFairiesaredeadandburied''２１と轡いている点を付け

足しておきたい｡つまり,fantasyやnightmare的な要素を受け入れようと

しない，あるいは受け入れられない時代の到来がひとつの背景としてあっ

たのである｡"theserealtimes"における"Fairies'，たちの必然的な死の中の

－つとして，ヴィクトリア時代のcommonpIaceとして,Quilpの死をみる

こともできるのではなかろうか。

Ⅵ

こうして終わりを告げたfantasyとnightmareの織り成すグロテスクな

子供世界の後に在るのは,言,うまでもなく大人世界である｡QuiIpもNellも
共に死ぬのであるが，この作品中象徴的次元で彼らが形成した「子供」は，

醗徴的次元であるがゆえに大人世界においても生き延びることが可能であ

る。では，有形世界においてこの子供は誰に相当するのかと問うた時，す

べての面において辻棲が完全に合う人物が一人いる｡それがDick(Richard）

SwivelIerである。DickSwivelIerはこの作品中二度その名前を呼び間違

えられているが,その一つが彼が登場してすぐの７章における"Ｍｒ・Snivel．
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ling,,(｢鼻たれ｣),もう一つが終わり近くの64章における"Ｍｒ・Liverer"(｢生

きている人｣)である。ＱｕｉｌｐとNellの両者の半円世界が結び付く完全円の

成就が,このＤｉｃｋの"Ｍｒ、Snivelling"から"Ｍｒ、Liverer,,への移行に象徴
されているのである。

完全円の形成過程において，必然的にＤｉｃｋはNellとQuilpのグロテス

クなる世界に引きずり込まれねばならない｡その際,QuilpはまさしくＤｉｃｋ

に"Ｉｅｔｍｅｂｅａｆａｔｈｅｒｔｏｙｏｕ"(171；Ｃｈ，ＸＸＩＩＤと言っているのである。

Quilpを親にしてしまったDickの,即ち，グロテスクな世界の真っ只中に
いるＤｉｃｋの様子が次の引用に端的に顕れている。

TherestoodDick…inastateofstupidperplexity，wondering

howhegotintothecompanyofthatstrangemonster，ａｎｄ

ｗｈｅｔｈｅｒｉｔｗａｓａｄｒｅａｍａｎｄｈｅｗouIdeverwake．

（251；Ｃｈ，ＸＸＸＩＩＤ

しかしＮｅＵとQuilpが時同じくして今までの動きをやめた時,つまりＮｅｌｌ

が放浪の果てにひっそりとした終着点に落ち着き,QuilpがTowerHillか

ら"asolitary，sequestered，desolate-islandsortofspot，’（373；Ｃｈ

Ｌ)に引っ込んだ時，このぼんやり立っていたＤｉｃｋに変化が起こり出すの

である｡Trent老人が終着点でＮｅｌｌに夢の終わりを告げた言葉そのままに

（"ｎｏｍｏｒｅｔａｌｋｏｆｔｈｅｄｒｅａｍ….Ｔｈｅｒｅａｒｅｎｏｄｒｅａｍｓｈｅｒｅ,，）

（407;ＣｈＬＩＶ),Ｄｉｃｋはどっぷりつかっていたそのfantasyとnightmare

の世界から徐々に浮かび上がってくるのである｡theMarchionessやKit達

に対して控えめながらも暖かな同情や思いやりが示される一方で，たとえ

ば彼得意のパフォーマンスの最中に語られる“…ｂｕｔｔｈｅｐａｌａｃｅｉｓｄａｍｐ，
ａｎｄｔｈｅｍａｒｂｌｅＨｏｏｒｉｓ－ｉｆｌｍａｙｂｅａｌｌowedtheexpression-

sloppy',（429;ＣｈＬＶＩＩＩ)などのせりふや，切々延々と一晩中笛を吹き続け

る彼の哀愁の姿に,我々はＤｉｃｋの内に現実を確実に認識する力が現れてい

ることを認めることができる。そしてストーリーは，ＮｅＵとQuilpの二つ
、

の死と並行して,大活劇よろしくこのＤｉｃｋを中心に大展開を見せるわけで

あるが,Ｄｉｃｋの成長過程において多くの批評家たちが"symbolicdeath''と
いう言葉を与えている彼の死線を坊復う大病,それから蘇ったDickSwivel

Ierは,その象徴的次元において母体たるQuilpとＮｅⅡの消滅が引き起こし

Ｉ
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た文字どおりの"symbolicdeath"からの蘇生者に他ならない｡Ｄｉｃｋ自身が

"ArabianNight"の夢から醒めたと形容したように,Quilpに代表されるグ
ロテスクなfantasyとnightmareの世界から彼は目覚めたのである。この

時theMarchionessのロをついて出る"Ｍｒ・Liverer，'（｢生きている人｣）

の言い間違えが，すべてを象徴している。哀れで孤独なtheMarchioness

をBrassの陰湿で歪んだ世界から引っ張り出し，誠実なKitを無実の罪か

ら救う，今やうって変わった行動力と健全なる心をもったこのDick。まさ

しく"Ｍｒ・Liverer"にふさわしい男の誕生である。この｢完全円｣としてバ

ランスのとれた大人Ｄｉｃｋの内に,我々読者は,一種のheaIingpowerを感

じずにはいられない｡それは同時に,QuiIpに代表されるところのグロテス

クな世界が繰り広げた笑いとペイソスの最終的浄化作用，この作品の清涼

剤となっているのである｡２２

そしてここにおいて我々は，Quilpという「恐ろしい｣キャラクターの向

こう側に,Dickensが終生愛し何らかの形で執着し続けた大衆演劇~それ

は子供のグロテスクなイマジネーションの世界に最も近いものであるが

－の要素が存在していることに気づくのである。おとぎ話に出てくる美

女を付け狙う醜いYellowDwarfや，テント小屋の火を吹く男，曲芸師，

可愛い踊り子，巨人に小人，それからロンドンのどこかでいつも演じられ

ているＢＵ"diq"ｄノMZy,そして"ontheroad"の人々2,－これらはDick、

ensや彼の読者たちの周りに現実の中で存在したfantasyとnightmareの世

界の断片である｡ＴﾙｅＯ〃Ｑｨ両siO'Ｓ/ｌ０ｐという一つのショーの幕を閉じ

るにあたって，Dickensが"ａｔｈｉｒｄｆｏｒｃｅｉｎｔｈｅｎｏｖｅｌ''2‘たるDick

Swivellerにこの作品のhealingpowerを授けているのは，ＤｉｃｋがQuilp

の「悪」の世界，グロテスクな世界を経験しそこを吸収しながら通り抜け

ることによってまさしく再生する人物だからである。つまり，一見否定さ

れたかのように思えるQuiIpに代表されるところのfantasyとnightmareの

世界は,そこから再生してくるＤｉｃｋの存在が象徴するように,維持されて

いるのである。この点においても，、２０〃α)qibsi(ｙＳｿ､ｐの際立ったグ

ロテスク性を代表するQuilpというキャラクターそのものが,この小説の原

理の骨格を成しているということは明確である。

注

＊本稿は，甲南英文学会第５回研究発表会（1989年７月１日，舵甲南大学）における
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発表戯稿に加鉦訂正したものである。

１Ａ、EDyson･ｱﾘｈｅＪ"imim6上、ｉｔｿ彫"s(London：Macmillan・’970)21-22後出

のKincaidも同櫛のことを詳しく述べている。

２ＤｙＳｏｎ２１．

３MickaelHoⅡington，、i砿e"ｓα"ｺﾞﾉﾊｅＣｍｊｅｓ９脈（London：ＣｒｏｏｍＨｅｌｍ、

1984）８０．

４CharlesDickens、７ﾘｾｅＯ〃QmDsjb'Sjh妙（TheOxfordlUuStratedDickens，

1951）69-70;Ｃｈ．Ⅸ、７淀０回QmDsjb'SMI叩からの引用はすべてこの版により，

以後本文に頁数と章を記す。

５Dickens，preface‘７１hｅＯｌｄＱｍＤｓｎｔｙＳ１ｉＯＰｘｊｉ

６次のｍｌｌｅＯｌ‘ＱｍＤｓｊＸｙＳﾉiqpからの引用は，我々醜者（観客）の立鳩について明

確に物語ってくれているように思われる。

“Althoughthis［Quilpが巨大な船首像を大汗をかきながら打ちすえているざま］

mighthavebeenaverycomicaIthingｔｏＩｏｏｋａｔｆｒｏｍａｓｅｃｕｒｅｇａＩＩｅｒｙａｓａ

ｂulI･lightisfoundtobeacomfoTtablespectacｌｅｂｙｔｈｏｓｅｗｈｏａｒｅｎｏｔｉｎ

ｔｈｅａｒｅｎａ，ａｎｄａｈｏｕｓｅｏｎｉｉｒｅｉｓｂｅｔｔｅｒｔｈａｎａｐlaytopeopIewhodon，ｔ

Ｉｉｖｅｎｅａｒｉｔ…”（461；ＣｈＬＸＩＩ)．

７注11参照。

８自分の醐務所をせっせと飾り付けた後，QuiIpは"I,vegotacountryhouseIike
C●-O

RobinsonCrusoeD,（372;Ｃｈ．Ｌ）と言っているが，ロピンソン･クルーソーごっこは

子供が－度は試みる「ごっこ遊び」のひとつであることを考えると醗微的である。

９ＪａｍｅｓＲ，Kincaid･Ｄｍｂｅ猶α"ｄｌｌｌｅＲＡｅｌｏ泳ｑ／Ｌα昭Ａｊｅｙ(London:Oxford．

1971）９６．KincaidはｍｅＯｌｄＣＷｶﾞosi〃Ｓﾉi”を強じた章に"LaughteTand

Pathos,,という副題を付けている。

l0JohnKucick･Ｅｚ“ｓｓα"‘Rcsl”i"ノｉ〃【ﾊｅノVoDelQ／Charl2sDicAe"ｓ

（Athens:UofGeorgiaRl981）６６．

１１Ｋincaidは"averyfunctionalenemyofsentimentality，,としてQuiIpを捉えなが

ら,小鳥の始末に閲するシーンを例に挙げ"ThereissureIyapartofeveryreader

thatapplaudstheappropnatenessfothatresponse"と述べている（95L

12Kincaid8L

13StevenMarcus，Djdbc"s:ノウＤ醜Rtu駒ｕｍＷｏＤｏ航6⑪(London:Chatto＆Win．

。us，1965）l5L

14Kincaid97：“，．．theyformacontinuum，andtogethermakeupthe

chi１．．．．．，，

ｌ５Ｄｙｓｏｎ２９．

◆



ｍｈｅＯ〃α巾SiU､ﾉＳｈＱＰ：QuiIpのグロテスクな世界をめぐって３９

l6Kincaid72，

l7NorthropFrye，ADWoD1oyq／Ｃｶﾞﾉｶﾞc商加fFb"γ＆ｍｙｓ（Princeton，Ｎ，ル

PrincetonUP，1957）２１７．

１８Ｋincaid、９６．

１９個人的背景とあいまって，社会・家庭・親の根性者としての子供やまたその教育間

Luなどに関心の強かったDickensの一面が，深く関係しているといえよう。幼い死の

契化については，DickensにおけるWordswoTthianimageとして誼じられることも

多い。

２０Ｋincaid,97-98:“ＦａｃｅｄｗｉｔｈｔｈｅａｄｕＩｔｗｏｒｌｄ，bothtrydespelPatelytolive，

onebyhiding，theotherbyattacking；andneitherisa1lowedtosurvive・'’

２１Dickensoa銅α〃Ｒｕｲdhe（TheOxfordlllustTatedDickens，1954）237;Ｃｈ，

ＸＸＸＬ

２２この作品における"laughterandpathosooのからくりを｡Kincaidは次のように説明

している。

I0ProvidingforthepatheticｉｓｏｎｅｏｆｔｈｅｔｗｏｍａｉｎＴｈｅｔｏｒｉｃａＩｆｕncqionsof

laughterinthisnovel；ｔｈｅｏｔｈｅＴｉｓｔｏｐｒｏｖｉｄｅｆｏｒｔｈｅＩｉｎａＩcomicsolution

centredinDickandtheMarchionessDickens,byourlaughter，Ｉｅａｄｓｕｓ

ｔｏｔｈｅｇＴａｖｅａｎｄｂａｃｋａｇａｉ､，providesuswithtearsandwithjoy,,（82)．

２３QuilpとfailytaIesの関連については｡HarryStone，、､!”ｓα"ｺﾞﾉﾊｃノ、ﾉiSWe

H/ｂｒＭＦｍｉか、MBS．ｎF"mSy．□"ゴノV､ﾉｅＭ化ｈｉ"９（London:Macmillan，1979）

またはIonaandPeterOpie･eds.‘ｱﾘieCIbsstRzjび７iz鱈（London：Ｏｘ【ｏｒｄ

ＵＰ，1974)参照。Dickensと大衆演劇に関しては，皿近幾つか優れた研究鎗文が出て

いるが，7111ｅＯｌｄＣＩｍｂｓｉ(ｙＳＨＩＱｐの芝居小屋仕立ての要素を論じて興味深いものに，

PauISchlicke，Djtub”ｓα"‘Ｐｂ，"Az7勘ｌｃ”i"ｍｅ"川London:Allen＆Unwin,

1985）がある。SchIickeは，その中でQuilpをPunchとして見ている。

24GabTieIPeason,"meOﾉｄＣｌｍＤｓｉ(ｙＳｿ､P,,,DicAe"sa72dlﾉbe7ilﾉe"lielh

α"伽か．eds、johnGrossandGabTielPeason（London：Routledgeand

KeganPauLl962）８８．



Wildeのｃｏｍｅｄｙに登場するｄａｎｄｙ

－－個人主義，スタイル，自己演出一

西脇典彦

ＳＹＮＯＰＳＩＳ

ＩｎＷｉｌｄｅ'scomedies，therearedandies,ｗｈｏarenotalwaysheroes

Theirwordsarefilledwithparadoxesorironies，whichmakethe

comediesveryinterestinglnhislirstcomedy,Ｌα(]ＩｙＩｲﾉｶﾞ)3“moe”IsFh"，

LordDarlingtonappearsasadandy、Hedistinguisheshimselffrom

others,ａｎｄｌｏｏｋｓｄｏｗｎｏｎｔｈｅｍｌｎｔｈａｔｒｅｓｐｅｃｔｈｅｈａｓａｃｈａｒacterof

adandy,butheisn'taperfectonelnthesecondcomedy,ＡＷＤ腕α〃ｑ／

/VＤＪ腕Po7f(z"“，Lordlllingworthappearsasaperfectdandy・Heisan

individualistandcrueltoothersAndLordGoring,whoappearsinthe

tbirdcomedyDA〃ＩａｂｎノHhus6α"‘，representsastyle．’、hisdandyism

tbeimportanceofasty1eisexpressedWiIde，slastcomedy,Ｔ７ｉｅ

Ｊ”０７ｍ"ｃｅｑ／匪惣Etzmesj，whichisthebestofalIhiscomedies,is

aperfectcomedyofmanners・InasenseWilde，sdandyismiscondensed

inBunburyisminthiswork，Bunburyismmeanspe｢formingoneself

ThesefourcomediesshowWilde,sfundamentaIspiritofdandyism,ｏｒ

ｈｉｓｉｄｅａｏｆａｒｔａｎｄｌｉｆｅ．

Ｉｄａｎｄｙの基本的性格

dandyあるいはdandyismという言葉はその語源については説が様々では

っきりとしない。また他人をdandyと呼ぶ場合，それがその人の外面を表

すものか，内面，性質を指すものなのかも暖昧な部分がある。そして時に

はその呼称は軽薄さのイメージを伴い，相手に対して軽蔑の念を含むこと

さえあろう。しかし，それはそれなりに背景をもつものであり，dandyism

という言葉が生まれたというのもそこにひとつの糟神性が宿っているから

に外ならない。まず最初にその点についてふれてみたい。



Wildeのcomedyに登場するdandy--個人主義,スタイル,自己演出一“

語源が詳らかでないとしても，dandyは確かにイギリスに生まれたもの

である｡!その言葉は18世紀の終わり頃から使われだし,主にGeorgelVを中

心として，それを取り巻く、流行を追い，支配している上流階級の若者達

を指すものであった。彼らは身をやつすことに熱を入れ，快楽的な生活を

送っていた｡そしてそのような若者達の頂点に立っていたのがdandyismの

祖として名高いGeorgeBrummellだったのである｡当時の若い酒落者達は

競って彼の服装術をまね，彼らにとってはBrummellは神にも等しい存在

だったといえる。しかし彼は特にこれといった分野で功を成した人物とい

う訳ではなく，ただ単に，dandyであったが故に，それも徹底したdandy

であったが故に後世にその名を残すことになったのである。

このＢｒｕｍｍｅＵに代表されるdandyというものがイギリス国内ではByron，

あるいはフランスではBaudelaire等の文学者を信仰者としてもち,その精

神が定義されることとなっていった。Baudelaireのdandyism論はdandy

の基本的精神を明確に表したものとしては注目すべきものであろう。そし

てここからフランスではやがてdandyismは文壇を風雛することとなり，こ

れが19世紀末のイギリスに逆輸入の形でもたらされたのである。

それではdandyismの基本的な定義とは如何なるものであるのか｡多くの

文学者達が憧れたのはdandyismのどんな様にあったのであろうか。

dandyismという言葉は現代の日常的な意味で考えればまず第一に服装へ

の執着，こだわりを指すものである。dandyの元祖Brummellは異常なほ

どに服装へのこだわりを示し，自分の人生をそれに費やし，また彼をめぐ

る上流階級の若者達は彼を崇拝し，彼の後を追った。そして彼らはひとつ

の階級を成し，他の者の目から見れば享楽的とも見える生き方をしたので

ある。これをひとつの現象としてとらえてみれば，外面を飾ること，流行

を競って追い回す軽薄なブームということになってしまうだろう。たとえ

ばWildeのcomedyA〃jZmz/Ｈ２⑬6α"ｄの中の台詞に19世紀末のdandy達
の暮らしぶりの一例が述べられている。

．．、ｈｅｒｉｄｅｓｉｎｔｈｅＲｏｗａｔｔｅｎｏ，clockinthemorning,goestothe

Operathreetimesaweek,changeshisclothesatleastfivetimesa

day,ａｎｄｄｉｎｅｓｏｕｔｅｖｅｒｙｎｉｇｈｔｏｆｔｈｅｓｅａｓｏｎ２

しかしBrummeIIの異常なまでの外面へのこだわりは，彼の生み出した
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服装術の流行が如何なるものであれ,徹底したひとつの姿勢を表している。

それがどのようなものであるか,BaudeIaireの言葉を次に挙げてみよう。

ダンディズムとは,多くの思慮の浅い人々はそう思っているらしいが，

身だしなみや物質的な優雅に対する止まる所のない趣味のことでさえ

もない。そういう事柄は，完壁なダンディにとっては，己が精神の働

族的優越性の－象徴にすぎない。……教義となって，傲然たる宗徒た

ちを作るに至ったこの情熱，かくも尊大な階級を形成するに至ったこ

の不文の制度はそもそも如何なるものであろうか。それは何よりもま

ず，礼節の外的限界中に含まれている，独創性を身につけようとする

要求である。……ダンディは断じて卑俗な人間ではあり得ない｡，

以上の内容によるならば,dandyismとはつまり，卑俗さを嫌う貴族的鯛

神と，自己の独創性がすべてなのである。dandyの本質的な特質は自分が

他の者とは異なっている，いや，他人よりも遥かに上位にあるのだという

強烈な選民意識にある。そして外面の服装の卓抜性とはその意識の象徴と

いうことなのである。したがって他人の生み出した流行を追いかけ，我先

にそれを取り入れようとする態度はもともとdandyismとは一線を画するも

のであり，明確に区別されるべきものである｡ＢｒｕｍｍｅＩｌを取り巻く若者連

をその糟神という点でBrummellと共にひとまとめにして考えることは適

切ではない。dandyが目指すものは,EllenMoeTsの言葉を借りるならば，

"Thedandy'sachievementissimpIytobehimself''0ということなのであ

る。

さて，ここではWildeのｃｏｍｅｄｙの中に現れるdandy達を追って，彼ら

の中にあるdandyismの根底となる精神がどのようなものであるのかを考え

てみることにしたい。

IIDarlingtonのダンデイ的性格

WiIdeと言えばdandyismという言葉が浮かんでくる｡彼自身がdandyで

あったと同時に，彼の作品の中にはdandyがあちこちに散見される。特に

４作のcomedyはその中のdandy達の台詞によってｃｏｍｅｄｙとしての効果

が増幅されているように思われる。つまり彼一流の軽妙なエピグラムやパ

ラドックスは台詞によって進められていくｃｏｍｅｄｙというジャンルの中で

「
ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｌ
Ｉ
Ｉ
ｉ



WiIdeのcomedyに丑鳩するdandy-個人主稜,スタイル,自己演出一忽

一層光を放っており，彼がこの分野で成功を収め，劇作家としてその名を

残していることもうなづけることである。

しかし彼のcomedy4作すべてがdandyそのものを描いている訳ではな

く，７１ｈｅﾉｩ9Ｗγ蛇"“ｑ／比i"gEtzmcstを除けばdandyは脇役あるいは準

主役的な立場で登場する｡たとえば第１作目のＬａｄｙ恥"“ｍｅ”ｂＦｔｚ〃に

おいてはLordDarlingtonを始め，LordAugustus，CecilGrahamとい

った人物がいるが,Augustus,CeciIは服装や様子がそれらしいという程度

であり,dandyismを語るほどのものではない｡この作品ではまだdandyism

は明確な形となって現れてはいないのである。ただ,LadyWindermereを

愛し,夫がMrsErlynneと不貞を犯していると誤解している彼女に自分と

の逃走をすすめるDarlingtonについては多少違っており,彼の性質の中に

はdandy的梢神が伺われる。LadyWindermereと彼の会話を挙げてみよ

う。

LadyWindermereBelievemeyouarebetterthanmostothermen，

ａｎｄｌｓｏｍｅｔｉｍｅｓｔｂｉｎｋｙｏｕｐｒｅｔｅｎｄｔｏbeworse

LordDarlington:WeaIlhaveourlittlevanities,LadyWindermere、

ＬＷ.：ＷｈｙｄｏｙｏｕｍａｋｅｔｈａｔｙｏｕｒｓｐｅｃｉａＩｏｎｅ？

Ｌ，.：Ｏｈ,nowadayssomanyconceitedpeoplegoaboutSociety

pretendingtobegoodDthatｌｔｈｉｎｋｉｔｓｈｏｗｓｒａｔｈｅｒａｓｗｅｅｔａｎｄ

ｍｏdestdispositiontopretendtobebaｄ５

EllenMoersの指摘を待つまでもなく,oWildeのcomedyに現れるdandy

達は皆悪人の振りをし,また他人から悪人だと思われることを望んでいる。

Darlingtonの台詞の中にvanitiesという言葉が見られるが,昨今では自惚

れた人間が社交界で善良振っているから悪人の振りをしているのだと言っ

ている。ここで彼は自分と他人との区別を強調しているが,それは一見dandy

風の人間も含めて社交界の人間への痛烈な非難であると同時に，自分と彼

らとの間の区分線を明示しようとするものである。もう少し続けてみよう。

ＬＷ.：Don'ｔｙｏｕｗａｎｔｔｈｅｗｏｒｌｄｔｏｔａｋｅｙｏｕｓｅｒｉｏuslythen,Lord

Darlington？

Ｌ，．：ＮＣ，ｎｏｔｔｈｅｗｏｒｌｄ、Ｗｂｏａｒｅｔｈｅｐｅｏｐｌｅｔｈｅｗｏｒｌｄｔａｋｅｓ
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seriously？AI1thedulIpeopIeonecanthinkof,fromtheBishops
downtothebores7

結局この言葉の中からDarlingtonの世間の人間に対する嫌悪が伺われる。

他人を見下し，自分をそこから区別する傲慢さと，悪人振るポーズ，そし

てそれによって虚栄心を満たそうとする彼の態度はdandyとしての基本的

な特徴を帯びているといえるだろう。

しかし，DarIingtonに見られるdandyismは以上に挙げた傲慢さとポー

ズであるとはいうものの，作品全体を通して見た場合，彼のdandyとして

の地位が確立されていないという印象を受ける。彼はdandy的性格をもっ

てはいるが，彼自身の台詞“Ａsawickedmanlamacompletefailure''0

の通りなのである。このcomedyではまだdandyははっきりした形では現

れていない。が，次の作品Ａ川柳α〃ｑ／ｊＷＩ”omz"“に登場するLord

lllingworthには明確なdandyの性質が表されている｡彼のdandyismを見
てみよう。

Ⅲ傲慢と冷徹，個人主義

ＷｅｉｎｔｈｅＨｏｕｓｅｏｆＬｏｒｄｓａｒｅｎｅｖｅｒｉｎｔouchwithpubIicopinion・

Thatmakesusacivilisedbodyl

世論にはおかまいなし，それがより文化的だというLoTdllIingworthは

その傲慢さと不遜さという点ではっきりとしたdandyの輪郭をもっている。

そして彼のdandyとしての特徴は他を見下した傲慢さと同時に,彼の徹底

した冷たさにあるのである。彼のもつ動かぬばかりの冷徹さというものは

dandyの大きな特徴であり，たとえばdandyismの祖Brummellは他人に

対しては冷徹な態度を保ち続けたのであった。このdandyの祖を崇拝して
やまなかったBaudelaireは次のように述べている。

ダンディの美の性格は就中，心を動かされぬという揺らぎのない決意

から来る冷然たる風姿に存する。IＣ

決意から来る冷然たるさま｡それではIllingworthのそのさまは如何なる

ものであろうか。

I し
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彼はGeraldという一介の銀行の事務員にすぎぬ青年を自分の秘書として

雇い，彼の将来に明るい展望を開いてやろうとする。Geraldは実は彼が若

いころに犯した過ちによって出来た子供である。初め彼はそのことを知ら

ないのだが，Geraldの母であり，'彼の過ちの相手であるMrs､Arbuthnot

と再会する｡ArbuthnotはIUingworthに恨みを抱き,息子が彼の秘書とな

ることに反対するが，Illingworthは彼が自分の息子と知ってGeraldを一

層自分の手元にと欲する｡この二人の過去についてのいきさつは後にArbuth

not自身のロから明らかにされるが,それによるとIllingworthが彼女の気

を引き，結婚の約束までしていながら結局それを拒み，それが為に彼女は

子供と共に彼の前から去ったというものである。息子の将来のためという

ことを無視して感傷に流されているという弱点をArbuthnotはもっている

ものの,Iuingworthの方では彼女に対して一片の同情も示そうとはしない。

MrsArbuthnot:Ｈｅ［Lordlllingworth，sfather］toIdyou,inmy

presence,whenwewereinParis,ｔｈａｔｉｔｗａｓｙｏｕｒｄｕｔｙｔｏｍａｒｒｙ

ｍｅ･

LordIllingworth:Ｏｈ,dutyiswhatoneexpectsfromothers,itisnot

whatonedoesoneself11

ｃｏｍｅｄｙであるからには誇張された台詞が効果を生むものであることはい

うまでもないが,それにしてもこのIllingworthの言葉には相手に対する無

責任と同情のなさが表れている。確かにATbuthnotの態度の中には彼に対

する憎しみ故のかたくなさがあり，それが彼女のつまらなさであることに

違いはないのであるが，彼は自分の過去の罪に対して後悔の念はみじんも

抱いていないのである｡Illingworthにとって彼女という存在は以下の台詞

で述べられているようなものにすぎない。

Ｕｐｏｎｍｙｗｏｒｄ,Rachel,ｎｏｗｏｍａｎｅｖｅｒｌｏｖｅｄｍｅａｓｙｏｕｄｉｄＷｈｙＩ

yougaveyourselftomelikeaflower,ｔｏｄｏａｎｙｔｈｉｎｇｌｌｉｋｅｄｗｉｔｈ

Ｙｏｕｗｅｒｅｔheprettiestofplaythings,ｔｈｅｍｏｓｔｆａｓｃｉｎａｔｉｎｇｏｆｓｍａｌｌ

ｒｏｍａｎｃｅｓ･'２

彼にしてみればArbuthnotとの関係はささやかなロマンスのひとつであ
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るだけで，dandyの理論からすれば，それをすべてと深刻に受け止めて後

生それに縛られて引きずって生きていくのはArbuthnotの勝手である。彼

女は彼の人生に花を添えるひとつの道具ぐらいのものであってIlIingworth

の人生に何ら影轡を与えるものではない。dandyは自分の人生はあくまで

も自分で作り上げていくものなのである｡dandyにとってはArbuthnotの

ような女性の気持ち，人生に至るまで，価値はない。絶対的に自己を中心

とした価値観が存在するのみである。そしてそのことを他人に対して最も

効果的な態度や言葉で示そうとする。

Ｉｄｏｎ，ｔａｄｍｉｔｔｈａｔｉｔｉｓａｎｙｄｕｔｙｏｆｍｉｎｅｔｏｍarryyouButtoget

mysonbacklamready-yesJamreadytomarryyou,Rachel-

andtotTeatyoualwayswitｈｔｈｅｄｅｆｅｒｅｎｃｅａｎｄｒｅｓｐｅｃｔｄｕｅｔｏｍｙ

ｗｉｆｅ１３

Arbuthnotと今更結婚することが義務でも本意でもないと言っておきな

がら息子を我が物にするためならば結婚しようとIllingworthは言う｡息子

を取り戻すためのみに結婚するのだというこの言葉はArbuthnotを完全に

無視したものであると同時に，彼女を傷つけることが意図されているよう

に感じられる。これはBrummeII1`にも見られることであり，dandyの特徴

のひとつといえる。つまりdandyは殊更相手に打鍍を与えるような台詞を

用いることで周囲に対して自己の特異性を明示するものと考えられよう。

dandy達にとってはその意味で言葉とは外面的な服装と同じ効果を果たす

ものといえるのである｡そしてI11ingworthはArbutbnotを言葉で傷つけな

がら,彼女が彼の望みを受け入れようとしないと知ると彼女のもとを去る。

決してそれ以上請い願うことはしないのである。それがdandyのプライド

であって，人に請願するなどという醜態をさらしたり，ひざを屈すること

など有り得ない。IllingwoTthはdandyのあり方の典型なのである。

さてここで彼の台詞をもうひとつ挙げてみよう。

.．、youth1ThereisnothingIikeyouth．．、ＢｕｔｙｏｕｔｈｉｓｔｈｅＬｏｒｄｏｆ

ｌｉｆｅ．．．thereisnothinglwouldn，tdo-excepttakeexercise,ｇｅｔ

ｕｐｅａｒｌｙ,ｏｒｂｅｕｓｅｆｕＩｍｅｍｂｅｒｏｆｔｈｅｃｏｍｍｕｎｉｔｙｊ５

Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
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誰しもが気付くようにこの台詞はｍｅｊｑｊｂｍ花ｑ／ＤＣ“〃ＧｍｙのＬｏｒｄ
Henryの言葉の中にも見られる。

Youth1Youth1ThereisabsoluteIynothingintheworldbutyouth1

Toｇｅｔｂａｃｋｍｙｙｏｕｔｈｌｗｏｕｌｄｄｏａｎｙｔｈｉｎｇｉｎｔｈｅｗｏｒｌｄ，except

takeexerciseDgetupearlyDorberespectableD6

体操と早起き,そして世間から立派だと思われること,つまりどれもdandy

の生活理念とは対極に位圏するものばかりであるが，若さを取り戻すため

ならこれら以外の何事でもすると述べられている。ＬｏｒｄHenryと同じく，

Illingworthもまた若さに対して強い執着をもっているが,自分の肉体の衰

えを恐れる,あるいは自己の肉体に執着する彼らはnarcissistであるといえ

よう。そもそもdandyismとはnarcissismと密接な関係にあるものだ，と

いうことはいうまでもあるまい。しかしWildeにおいては，このdandyism

とnarcissismは個人主義へとつながっていくものである。つまりその個人

主義とはdandyismの上に成り立っているものなのである。

WiIdeはゴルＳｂ"ノｑ／/Ｍｎ〃〃"dbrSbcjmHs腕の中で個性を全うすると

いうことを述べている。これはm2Pib“花q／ＤＣ池〃Ｇｍｙの中でもＬｏｒｄ

Henryが語るところであって「人生の目的は自己の本性，個性を伸ばすこ

と｣であり，それが自己発展なのである。Wildeはそれは他人に左右される

ことなくして成されるものであると言い，次の様に述べている。

AmaniscalledaIfected，nowadays，ｉｆｈｅｄｒｅｓｓｅｓａｓｈｅＩｉｋｅｓｔｏ

ｄｒｅｓｓ･Butindoingthatheisactinginaperfectlynaturalmanner．

.．、ＯｒａｍａｎｉｓｃａｌＩｅｄｓｅｌｌｉｓｈｉｆｈｅｌｉｖｅｓｉｎｔｈｅｍａｎｎｅｒｔｈａｔｓｅｅｍｓ

ｔｏｈｉｍｍｏstsuitabIeforthefullrealisationofhisownpersonality；

if，ｉｎfact，ｔｈｅｐｒｉｍａｒｙａｉｍｏｆｈｉｓＩｉｆｅｉｓｓeIf､development．．．、

SelIishnessisnotlivingasonewishestoIive,itisaskingothersto

Iiveasonewishestolive､'７

Wildeは個性の実現のために生きることの重要性を説き,利己的なのはそ

の生き方ではなくて，その生き方を利己的として非難することだと言って

いる。そして彼のいう個人主義とはそういった生き方を指すのである。彼
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はそこから更に芸術のあり方にも及び，芸術家は大衆に迎合することなく

自己の個性を強調して作品を生み出すべきだと考え，芸術こそは個性の強

烈な形だと明言する.この考えこそがdandyismそのものであろう。その点

でIllingworthはあくまでも自分のpersonalityを主張し，それを全うする

ためには時として冷酷なまでに他人を顧みないが，彼の徹底した個人主義

的でnarcissisticなcbaracterはWiIdeの人生観,芸術観をもかなり代表し

ているといえるだろう｡｢自己を愛することが生涯にわたるロマンスの始ま

りである｣'8という彼の言葉はこのdandy的な生き方を指すものであって，

それが人生の目的ということなのである。

さて，今までにWildeのcomedyの前の２作,Ｌα(ＺｙＷｉ"ぬmoe花Wqz〃

とＡＷｂ”〃ｑ／／Ｖｂ〃Ｐｏｊｍ"Ceに現れるdandy，DarlingtonとIIling・

worthについて取り上げてきた。１作目，Ｌα(ＺｙＷＹ"ぬｍｅ花、ＦＩＺ〃に登場

するDarlingtonはdandy的性格をもつにとどまるものであることは先に述

べたとおりであるが，２作目，ＡⅡ/b噸α〃ｑ／１V、ハ"PC”"CeではＷｉｌｄｅ

はIllingworthにおいて冷徹な個人主義者としての完全なdandyを生み出し，

dandyのもつ他人に対する冷たさを表している。そして第３作Ａ加峨α/

HiUsbα"ｄに登場するのがLordGoringである。ＷｉｌｄｅはこのGoringには

純粋にdandyとしての特質を負わせており，先のIuingworthが悪魔的な

人物であるのに比べると，彼をかなり軽快に描いている。むろんdandyの

基本的な精神をもつものではあるが,Illingworthとは違い,彼はdandyと

しての外面で強調されており,無機質的な感じが与えられているのである。

次の章ではこの外面と,WiIdeが彼の人生観,芸術観を述べる中でしばしば

言及しているスタイルというものについて考えてみたい。

Ⅳスタイル
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ButtheessentialthingforanecktieisstyleAwell､tiedtieisthe

IirstseriousstepiI１ＩｉｆｅＩ９

I1lingworthはネクタイは結び方，スタイルが何より大切だとGeraldに

語っているが，これはＬｏｒｄHenryにも見られる言葉である。およそネク

タイというものはdandyなるものが19世紀に登場して以来,常に彼らにと

って最大とも言うべき服装術の中での興味の対象であった。つまりネクタ

イの結び方に注目したのはWildeが岐初であった訳でもなく，彼が初めて
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dandy達に説いたことでもない｡19世紀の始め,BrummeIlを取り巻く酒落

者達が皆彼のネクタイの結び方を知りたがったという事実や,20今世紀,様々

な服装の流行を生み出し，ネクタイの結び方にウィンザー・ノットという

スタイルを残したWindsor公の例を見ても，ネクタイというものがdandy
連にとって如何に廼要なものであったかが伺えよう。そしてこのことを考

えるときに，BaudeIaireの言う「外的限界の中の独創性」という言葉が浮

かんでくるのである。そもそもdandyの服装術というのは厳格なものであ

って，それは細部にわたって，たとえばズボンの長さにしても一寸の狂い

もない程に制約が加えられている。つまり徹底した形式が服を着ることに

おいて存在し，それが守られねばならないのである。そしてその形式の中

の創意という点で，自らの手によって結ばれ，綱やかな工夫によって表情

の変わってくるネクタイというものは殿大のポイントとなってくるのだと

考えられよう。要するにネクタイはその人物の創意を示すべき部分であっ

て，その結び方，スタイルによって創意の程が伺われるということになる

のである。

さて，それではここでGoringに目を向けてみよう。

げ

ＩａｍｔｈｅｏｎｌｙｐｅｒｓｏｎｏｆｔｈｅｓｍａｌｌｅｓｔｉmportanceinLondonat

presentwhowearsabuttonhole2l

これは第３章の冒頭でGoringが執事のPhippsに向かって語る台詞であ

るが，まずこの言葉で彼のdandy振りが示される。ポタンホールに花を付

けているロンドン唯一の取るに足りぬ人物という自己評価には自ら満足し

た気持ちが読み取れる。つまり，社会的に重要視されなければそれだけ，

dandyとしての特質は純化されるからであり，それはとりもなおさず，卑

俗を嫌い,孤高の人たることを望むdandyとしては俗社会一般の価値基準

で自己を測ることは意味がないということである｡従って,たとえばＢｒｕｍｍｅＩＩ

に代表されるように，俗事から遠ざかるほどにdandyの孤立性は高まるの

である。そしてGoringは次のように続けている。

FashioniswhatonewearsoneseIfWhatisunfashionableiswhat

otherpeopIewear…．JustasvuIgarityissimpIytheconductof

otherpeople.…ＴｏｌｏｖｅｏｎｅｓｅＩｆｉｓｔｈｅｂｅｇｉｎｎｉｎｇｏｆalifeIong
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romanceDPhipps､2２

ここにdandyの理念が披露されている。この彼の言葉にはdandyの基本的

輔神が要約されているのである。しかもＷｉｌｄｅは敢えてGoringの外面性を

強調し，彼を次のように述べている。

EnterLordGoringinevenmgdresswithabuttonhole、Heis

wearingasilkhatandlnvernesscapeWhite・glove｡,ｈｅｃａｒｒｉｅｓａ

ＬｏｕｉｓＳｅｉｚｅｃａｎｅＨｉｓａｒｅalIthedelicatefopperiesofFashi0,.2コ

つまるところ，Goringは社会的な重要性とは無関係の外面性，スタイル

故の存在なのであり，それ故より一層純化されたdandyとなっている。

ところでこの社会性を重視しない外的スタイルにｎ点を髄かれたGoring

という存在，そして「ネクタイの本質はそのスタイルにある」という言葉

を目にする時，そのスタイルという言葉はそのままWildeの芸術観につな

かっていく。Illingworthと同様，Goringという人物もまたWiIdeの芸術
観を表明しているといえるだろう。つまり,Wildeはあらゆる芸術において

スタイルを何よりも血要視しているのである｡Wildeは芸術論の中でしばし

ばスタイルという言葉に言及しているが，彼によれば芸術とはありのまま

を表現するもの，写実するものではない。それは何よりも想像力というも

のを要求するものなのである。純粋に想像力に満ちた作品と共に芸術は始

まるのだと彼は言っている｡そしてスタイルについてGoetheの言葉を引用

して次のように述べているのである。
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Itisinworkingwithinlimitsthatthemasterrevealshimself,and

thelimitation,ｔｈｅveryconditionofanyartisstyle2‘

スタイルとは制限であり，如何なる芸術にせよ，それは芸術の条件なの

だと言う。このスタイルの中で想像力を働かせることによって初めて優れ

た芸術が生まれてくるのである。WildeはShakespeareを例に挙げて，彼

の後期の演劇では,blankwerseがくずれ,散文に優位が与えられて美しい

スタイルの介在が拒まれていると批判している｡zsWiIdeにとって，芸術は

スタイルが何よりも璽要な問題なのである。
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しかし，芸術におけるスタイル重視というのは何もWildeに限ったこと

ではあるまい。芸術とは本質的にスタイルの問題である，という立場を取

るならば,dandyismと芸術の距離はいたって近いものとなって来よう。現

代の男性服装術の基礎を確立したＢｒｕｍｍｅＵについて，Beerbohmは次の

ように述べている。

…nopoetnorcooknorsculptor,everborethattitlemoreworthily

thａｎｈｅ２６

ElIenMoersがこの文を引用して言っているように,BrummelIは厳格な

制限を自らに課したという意味で芸術家的気質をもつ者なのである。そし

てこの発想は，スタイルという枠の中で美的なるものを創造する芸術と，

スタイルの中で自己を表現しようとするdandyismの接点の上に立ったもの

である。結局，芸術家達がdandyismの潤神に着目したのはこの点であり，

dandyismはその芸術の理想を如実に表したものであったともいえる｡スタ

イルという言葉はdandyにとって，また芸術家にとっても最大の課題とも

いうべきものであり，dandyの姿勢は芸術家のそれであって,dandyismは

芸術であると考えられよう。

VBunburyism-自己演出

7111ｅハワＷうね"“ｑ／α“Etzmeslという作品は，Wildeの４つの

comedyの中で最も優れたものであり，純粋なcomedyofmannersとして

高い評価を受けている。確かにこの作品は他の３作と比べると純粋な喜劇

輔神で貫かれているといえるだろう。

Wildeのcomedyはいずれもそのストーリー展開の中で過去の因果とい

うものが存在する。１作目，２作目では女の過去の過ち，３作目は現在の

出世を手に入れるための過去の不正がそれである。そして４作目のこの作

品でもやはり,Jackという青年が小さい頃にVictoria駅の手荷物預かり所

で拾われたといういきさつがある。しかし先の３作に現れる過去の因果は

どれも深刻な問題を含んでいるのに対し，このＪａｃｋは,赤ん坊の彼を世話

していたMissPrismが赤ん坊と彼女の轡いている小説の原稿を間違えて，

原稿を乳母車に，赤ん坊の方を旅行鞄に詰めて預かり所に預けたというは

なはだ馬鹿馬鹿しい過ちによって捨て子となったのである。この事実が厳
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格なcharacterをもつMissPrismのロから語られるその滑稽さには吹き出

さずにはいられない。このように暗い側面を一切もたぬ軽快なこの作品は

comedyとして完成度の商いものだと評価できよう。

さて，それではdandyismに目を向けてみよう。この傑作ではAIgemon

というdandyがヒーローとして現れるが,その彼がBunburyismなる言葉

を吹聴する。そしてこのBunburyismがこの作品に見られるdandyismの

ポイントなのである｡Wildｅによるこの造語は辞瞥にも，どこかを訪れたり

資任を逃れるために口実として，その人物に会うとして架空の人物をでっ

ちあげることと記されている。AlgernonはBunburyという人物を創り上

げて，自分の気が進まないような招待にはこの人物が病気であると称して

断りの口実とするのである｡彼はBunburyについて次のように言っている。

AmanwhomarrieswithoutknowingBunburyhasaverytedious

timeofit､2７

WildeはｍｅＤｅｃｚＺｙｑ／Ｌｊ'､ｇの中で虚言の衰退こそが芸術の堕落につ

ながるものだとして嘘というものの重要性を説いているが，ある意味でこ

のBunburyismも虚言の効用を強調するものである。自分にとって煩わし

い事柄から逃れようとするだけに見えるこのBunburyismには実は別の意

味が含まれているように思われる。それはすなわち，自己の演出，という

ことなのである。どういうことかといえば,つまり，Bunburyismという架

空の人物を創ることで，自分の架空の行動が生み出されるのである。想像

上の人物との係り合いと想像上の行為，そして自分の想像の中でそれは如

何様にも創られることができる｡想像の世界の中で様々な行為が想定され，

そこでもう一人別の自分というものが存在するわけである。－人の人間が

二重の生活を送り，それを楽しむ。これは自らの手で人生を演出して楽し

むことに外ならない。dandyは徹底した服装術によって自らを主張するも

のであるが，それは服装によって自己を表現することである。このことは

基本的に芸術と性質を同じくするものであろう。dandyがそこから自分を

芸術と同じように,自分というものをより芸術に近付けようとするならば，

その結果の一つとしてBunburyismが生まれてくるのもうなづける｡Bunbur．

yismとはdandyの生き方の一つであるといえるのである。
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さて，これまでWildeのｃｏｍｅｄｙとdandyismについて述べてきたが，

最後にいうべきことは,dandyismというものの根本にある糖神がWildeの

考える芸術のもつ精神と大きな類似性を示しているということである｡Wilde

のcomedyに現れるdandy達はWildeの芸術観を表すものである｡そして

Wildeだけでなく,芸術家がdandyismに魅かれる故はこのdandyismが何

か芸術性を示唆するものであるところにあるといえるだろう。一見偏執的

に見えるdandyismの中には芸術の在り方が示されている,といったとして

も，それはあながち，誇張にすぎぬ，とはいえないのではないだろうか。

それからさらにもう一点,Wildeによって戯画化されたdandyの姿の中に

は芸術についてだけではなく,Wildeが示そうとした生き方が表されている

のである。徹底的な個人主義，スタイルのⅢ視，そして自己の人生を演出

すること｡Wildeはdandyismの基本的な綱神に大きく傾倒しているが,そ

こに彼が求めた人間の生き方が存在する｡彼の最後のcomedyとなった"Ｔｈｅ

J”o池"“ｑ／αi堰Em79es/"の中で，Algernonはピアノを弾くことに

ついて次のように言っている。

蔓

１．０，，tplayaccurately-anyonecanplayaccurately-butlplay

withwonderfuｌｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎＡｓｆａｒａｓｔｈｅｐｉａｎｏｉｓconcerned，

sentimentismyfortelkeepscienceｆｏｒＬｉｆｅ２８

ピアノは感情を込めて弾くのが自分の流儀であり，正確に弾く技術は生

活のためにとっておくのだと言う。ミスの多い演奏の言い訳としては随分

と人をくった言い方であるが，実のところ，この「生活のために技をとっ

ておく」つまり「生活に技を注ぐ」ことこそ，dandyの基本的な日常の生

き方を表すものであり，Wildeが求めたものなのである。ここでいう｢生活

に技を注ぐ」というのは，徹底した個人主義，スタイル，自己の演出を重

視した生活を送ることを意味するものであり。今までに述べてきたdandy

的生き方を要約しているといえよう。４つのcomedyに登場するdandyと

同じく，Wildｅ自らもまた，その言葉や服装で他人の目をひき，センセーシ

ョナルな生活を送ったということは，生活に技を凝らし，dandyとしての

生き方を実践しようと試みたということである｡彼のこの生き方は"ThefiTst

dutyinlifeistobeasartinciaIaspossibIe､２，，，という言葉にも表されてい

る。結局Wildeにとって何よりも大切なものは生活の技であった。そして
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４つのcomedyの中にWildeは段階的に自分の理想とする技を凝らした生

き方，dandyの姿を描き出していったのである。

注

＊Wildeの作品からの引用はすべて７１ｂｅの)"P“１１ﾉb'１hｓｑ／Ｏｓｍ７１ｲﾉｶﾞ腕左(Collins，

1983)による。
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1978)による。

２ＡＤＩノ`ｂｎｌＨ鱈“"。,Ａｃｔｌｐ､４８３．

３ポードレール，『ダンデイ」ポードレール全県第６巷，河出書房，1947.ｐ102.

4ＥⅡenMoers,７ｙｉｃＤα"の，ｐ､1８

５“のＩｲﾉijz生ｍｅ”9ｓ〃"，Ａｃｔ１，ｐ､３８６．

６ElIenMoeTs，ｐ,３０５．

７Ｌｎの01ﾉｾﾞ"“、Te花ｑｓＲｍ，Ａｃｔｌｐ､３８７．

８１bid，Ａｃｔｌｏｐ３８９、

９Ａｌｌ/b、α〃ｑ／/VD〃ＰＣ”"Ce，ActＩ，ｐ437.

10ポードレール，「ダンデイ」ｐ102.

11ＡⅡの"Ｂａ〃ｑ／NDhDnPo“"Ce，Actll，ｐ４５６

１２１ｂｉｄ,ActlVDp､４８０．

１３１bid.,ＡｃｔｌＶｏｐ４７９．

Ｍ生田耕作，「ダンディズム」箸満都館，1987.ｐｐ５８-63.

15ＡⅡ/b”D3q／ﾉVDI”0池"cE，Actlll，ｐ458-9．

ｌ６ｎｌｅＰＹｒｊ測形ｑ／ＤＣ)7tJ〃０７ｍ'，Chapll，ｐ､３２ChapXIX．Ｐ１６２．

１７７７)CSD"ノｑ／Ｍ２〃ｗ"生γSbcjmjS腕，ｐ､110Ｌ

１８ＰｈｍｓＧｓａ"djqMosOPAiなsﾉb了肋ｅＵＳｅｑ／/ﾊｅｙｂ"旭，ｐ,1205.

19ＡⅡ/b肋α〃ｑ／ⅣDノ)ｊＣＰｍｍｕ“・ActⅡ１，ｐ４５９．

２０EllenMoeTs,ｍｈｅＤｔｚ"の，ｐ,３１．

２１Ａ〃ノロmlHlusm"dOActllI，ｐ５２２．

２２１bid.，ＡＣ［ⅡIop,５２２．

２３１bid，

２４７１ﾙｅＤｅＣｕＺｙｑ／Lymgop､９７９．

２５１bid

26EllenMoeIも,ﾌﾘｾＣＤα"の１，ｐ､３４．

２７７１１１２ノ碗PC”"ｃｅｑ／Ｂ膠i咽Ｅ泣祠GsAAct1，ｐ､３２７．

２８１ｂｉｄＤＡｃｔｌＤｐ,３２１．



WiIdeのcomedyに登場するdandy--個人主義,スタイル,自己減出－５５

２９Ｐｈｍｓｇｓα"‘ＰｿWbsqP力jEs/ｂｒ腕ｅＵｓｅｑ／ｌｈｅＹｂＷ加９，ｐ,1205.

‘



Maisieにおける「情熱」と「道徳」

中井誠

ＳＹＮＯＰＳＩＳ

ＩｎＷｈｚＺＭＴｊＳねＫ"ezueverycharacter,exceptWix,aroundMaisieis

regardedastheembodimentofeviLFromtheviewpointofVictorian

Society,however,ClaudeandOvermoreareneitherevilnorgood,ｗｈｉｌｅ

Ｗｉｘ,oftentakenforawomanofmorals,ｉｓｉｎｆａｃｔａｒｅａＩｈｕｍａｎｂｅｉｎｇ

ｗｈｏｈａｓｓomehypocrisyaｓwellasamotherlikeloveforMaisie、

Undertheinsubstantial“moralsense,，andthecomplicatedsurround‐

ings,Maisieknowsanirresisitiblemnerneed,herlovepassion、Claude

usestheword“afraid'，evidentlyinthedoublemeaningofbothfearand

feelingofIove,andinthelastsceneMaisiegetstoknowwhatitmeans

andthinksthatｓｈｅｉｓ０`afraidofherself，jThisstatementindi唾ｔｅｓ

ｔｈａｔｓｈｅｉｓｃａｐｔｉｖａｔｅｄｂｙｈｅｒｏｗｎpassion

ThusJamesdescribesWix'smoralsenseasinsubstantiaLEvenso，

itsfunctioncanbeeva1uated;thatis,Maisie,aftertheconHictbetween

passionandmorality,willgraduallybecomeamaturerwomanwith

balancedsen巽

Ｉ

ほとんどが問題作と言っても過言ではないほどのHenryJamesの小説の

中でも，MlcJjMTfsjbK"Gzuは，その結末の解釈,つまり，最終的にMaisie

が知ったものは何であるかという解釈が二極化する傾向がある事において，

Ｔｈｅｎ”ｑ／助ｅＳｍｅＺｕに迫る問題作の一つといえる。OscarCargillは，

ＨａｒｒｉｓＷ・Wilsonの論文"WhatDidMaisieKnew?"が発表されるまで

は，PelhamEdgerの「善悪を見分ける感覚」が代表的な見解であったと

述べている｡’Wilsonはそれに真向うから対立する形で，Maisieが知った
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ものは性愛であり，Claudeを自分のものにするために自らのVirginityを

与えようとしたと断定している｡２現在では,最新批評の方法で様々な側面

からこの作品を照らし出そうとする試みもあるようだが，正面から結末部

を解釈する場合，概ね「道徳感覚あるいは何らかの善なる感覚」を知った

とする肯定的解釈と，「社交界の悪あるいはsexuality」を身に付けたのだ

とする否定的解釈に分かれると考えられる｡例えば,最近ではRBArmstrong

が現象学的アプローチから,Maisieの外界に対する認識が暖昧であること

を認めながらも，最終的に"AmoralvisiondeeperthanMrsWix，smoral

senseemergesinMaisieatthｅｅｎｄ"と述べているが，これは前者の立場
を示しているといえる｡３

確かに，Ｗｉｘが何度もロにするmoralsenseは，この作品において何ら

かの役割を担っていると考えられるが,結末部でMaisieが知り,Claudeに

提示したものは，「道徳感覚｣とは遠く隔たっているように思われる。この

小論は,Ｗｉｘのmoralsenseとは実際どのようなものなのか,そして,Maisie

は何を知り，それは最終的にmoralsenseとどのように係わるのかを明ら

かにしようとするものである。

Ⅱ

まず,Maisieに問われるmoralsenseがどういう状況において提示され

ているかを明確にするために、彼女を取り巻く人物を考察してみよう。

Maisieの実の両親であるBealeFarangeとIdaは退廃した上流社交界を具

現したような人物であることは議論の余地はない。彼らは，離婚の後，互

いにただ相手を苦しめるためだけにMaisieを引き取ろうとし,彼女をその

卑しい目的を達成する道具として使うのである。

Whatwascleartoanyspectatorwasthattheonlylinkbindingher

toeitherparentwasthisIamentablefactofherbeingareadyvessel

forbittemess,ａｄｅｅｐ]ittleporcelaincupinwhichbitingacidscould

bemixedTbeyhadwantedｈｅｒｎｏｔｆｏｒａｎｙｇｏｏｄｔｈｅｙｃｏｕｌｄｄｏ

ｈｅｒobutfortheharmtheycould,ｗｉｔｈｈｅｒｕｎｃonsciousaid,doeach

other.(5)‘

Maisieはまさに，両親が打ち合いを続ける"thelittlefeatheredshuttIe
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cock，，(14)なのである｡実際彼らのMaisieに対する言動には肉親愛のかけら

も見えない。Maisieの打ち合いにも飽きて，互いを苦しめる効果が薄らい

でくると,今度は彼女を押し付け合い,govemessに任せっ放しにし始める。

最後には両親ともに金蔓ができたのを幸いに,Maisieと手を切ってしまう

のである。特に，父親のBealeとの別れの場面では，永遠の別れになって

しまうのを恐れ,父に付いて行こうとするMaisieを前に，あたかも彼女の

方が別れを望み，「すべて美徳と犠牲はうわくは彼の方にある」（"withall

theappearanceofvirtueandsacriliceonhisside，,)(187)ようにして別れ

るという非道を行っている。ここで重要なのは,語り手は明確に，BeaIeと

Idaを堕落した邪悪な人物として描いているということである｡語り手は最

初から，Maisieに対する二人の行為を次のように描いている。

Theeviltheyhadthegiftofthinkingorpretendmgtotbinkofeach

othertheypouredintoherlittlegravely､gazingsoulasintoa

boundlessreceptaclell4）

語り手による彼らの邪悪さの描写をここで強調するのは，実はもう－組

の人物たち,つまり義理の父,母であるＣｌａｕｄｅとOverｍｏｒｅとの対比を促

すためなのである｡５結末部にどのような解釈をする研究者も，Ｃｌａｕｄｅと

Overｍｏｒｅを,Bealeと1.ａと同類に,つまり社交界の悪を体現する人物と

見なす点ではほとんど一致しているようである。例えば,Wilsonはこの小

説の主題存示す際に，彼らをすべて同列に並べている。

Thetheme…ｏｆＭｍノノlmfs血Ｋ"ezuisthecorruptionofasensitive

childinthiscasebyafrivoIousandvicioussegmentofLondon

Societyasembodiedinherparentsandstepparents6

しかし，彼らは単純に一纏めにして悪と断ぜられる事は出来ない。何よ

りもまず,語り手は,BealeとIdaに関してはあれほどあから様に彼らの邪

悪を明示し,彼らもそれに似合った言行をなすのに対し,ＣｌａｕｄｅとOverｍｏｒｅ

に関しては，その悪を明示する描写が見当たらず，彼らの行為にも明確に

恐と規定するものがないことに注意する必要がある。確かに，Claudeは，

上流階級の若く美しい男に有りがちな，恋愛沙汰に陥る軽薄な面を持って
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いる。Ｉｄａと結婚したこと自体がそれを物語っていると言える｡しかし,Beale

やIdaの明確な不品行に対して,Claudeのそれは実体を持たないように思

われる。彼を，Maisieの両親達の退廃と結び付けてしまう最大の原因は，

今はMrsBealeとなっているOverｍｏｒｅとの不義であるが,これももとも

とはIdaの側のClaudeへの倦怠と，それに続く厚顔無恥な，Perriamや

Captainなどとの不義に原因があると考えられるのである。しかも，Beale

やIdaが，Maisieも含めて皆に嘘をつきながら，次々と情事の相手を換え

ていき,最終的には金蔓を掴んでMaisieから離れていくのに対して,Claude

は一貫してOverｍｏｒｅを求めている｡BealeがＯｖｅｒｍｏｒｅを妻にしたのは，

もともとＩｄａのgovernessであった彼女を引き抜くような形で奪うことに

よって,Idaを悔しがらせようとしたためと,一過性の悩事の相手にしよう

としたために過ぎなかったといえる。だからこそ。BealeとOverｍｏｒｅの

ハネムーンにはすでに「結婚生活の終わりの段階の兆し」（"thedawnofa

laterstageofwedlock,,)(54)があったのである｡一方それに対して,Claude

自身には余り金がなく，Bealeのもとを去ったOverｍｏｒｅは，Ｗｉｘの言う

ように「一文なし」であるにも拘らず，Claudeは彼女と結婚するために手

を尽くしている。ここには純然たる恋愛関係があるといえよう。Overｍｏｒｅ

に対する愛情を強く示し,物語以降も続くであろうことを示唆するＣｌａｕｄｅ

の言葉が小説の幕切れの部分に見られる。Ｗｉｘの，彼はあなたを見捨てて

はいないという発言を受けて，ClaudeはOverｍｏｒｅに強調する。

"Yes,ｍｙdear,Ｉｈａｖｅｎ,ｔ［sic］ｇｉｖｅｎｙｏｕｕｐ,”ＳｉｒＣｌａｕｄｅｓａｉｄｔｏ

ＭｒｓＢｅａｌｅａｔｌ臼st,“andifyou,dlikemetotreatourfriendshere

assolemnwitnessesldon,ｔｍｉｎｄｇｉｖｉｎｇｙｏｕｍｙｗｏｒｄｆｏｒｉｔｔｈａｔｌ

neverneverwilLThere1，,hedauntlesslyexclaimed.(362）

愛さえあれば，いかに形骸化したものであれ，婚姻を破ることが出来ると

はもちろんいえないが，彼の行為を邪悪や堕落ということは出来ないであ

ろう。

それではOverｍｏｒｅはどうであろうか｡彼女はある意味でClaude以上に

社交界の邪悪さからは遠いといえる。それは彼女がgovernessであったと

いうことによっている。James文学，特にイギリス。ヨーロッパを舞台と

した小説を，アメリカ文学の視点からのみ解釈する時，最も陥りやすい落
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とし穴の一つに階級制度がある。ヴィクトリア朝社会の中で,governessの

位置付けがどのようなものであったかを認識することはOvermoreの立場

を考慮するのに有効であろう。

働くことが即lady失格であったヴィクトリア社会の中で,ある程度家柄

も良く，教養もあるが，貧乏のために働かざるを得ない女性が，何とか品

位を保つためにはgovernessの職を選ぶしかなかったことは比較的知られ

ている。しかし，その職が年を追うにつれどれほど過酷なものになってい

ったかは案外軽視されている。もともと法的な定めのなかった不安定な職

であったのに加え，教養さえあれば，低い身分からでもなれたために次第

にその競争は激しくなっていく。ＪＰ,Brownが19世紀イギリス文学を読

むアメリカ人のために書いた本の中に次のような記述がある.

多くの家庭において女家庭教師は「命つなぎ」の賃金と，不特定の時

間と，結婚による逃げ道以外には前途に望みがないのとで，女中の身

分と大差がなかった。にもかかわらずほかに職業選択の道がなかった

ために，女家庭教師の失業者が続出した。1869年には２万４千人もの

女が「失業女家庭教師の家」に収容されそれをさらに上回る人数が門

前払いをくわされた｡ア

ＷｈｚｊＭｚ商ieK"e〃の時代背景は，離婚裁判の様子やアールズ・コート

の展示会の状況から，1880年代の終わりから1890年代にかけてであろうと

推定されるので，上述の引用から，この頃は更に厳しい状況が推測される

のである。どれほど打算的に見えようとも，いつ首を切られて，門前払い

の連中の仲間入りをするか分からない,そしてそうなればまさにfallenwoman

にもなりかねない状態から脱するためには，上流階級の男との結婚以外あ

り得ないのである｡71ｶｃｍ”ｑ／仇ｅｓｔ花〃でその孤独と狂気を描いたJames

は，この小説においても当時の階級社会の矛盾を最も端的に表している職

業を効果的に使用している。Ｉｄａと別れて独身となったBeaIeに誘われるま

まに，彼の下へ走るＯｖｅｒｍｏｒｅは，このような社会背景を考慮すると至極

当然の振舞いをしていると考えられるのである｡こうしてMrsBealeとな

り，ｌａｄｙとなったOvermoreであるが,Bealeにとっては,前述のように，

たいした関係ではなかったため，二人の間は急速に冷めたものとなってい

くのである。

！



Maisieにおける「悩熱」と「道徳」６Ｊ

このような双方ともに形骸化した結婚生活の中で,ClaudeとOverｍｏｒｅ

は引かれ合い，愛し合っていく。この時，Maisieの義理の父，母となった

二人が,自分連の結び付きの正当化としてMaisieを利用しようとすること

は確かであるが,彼女の実の両親とは違って,彼らはMaisieを本当に愛し

ていることも確かなのである。例えば，Claudeは時折Maisieと，ロンド

ンの様々な場所に散策に出かけ，彼女はそれを幸せな思い出として持って

いるのだが，これはBeaIeが相手では決して有り得なかったものだといえ

るのである｡当時の社会におけるgentry階級とgovernessとしては彼らは

一般的な人間だといえるのである。 ！Ⅲ

次にmoralsenseを問う当のＷｉｘについて見てみよう。Claudeに対し

て,Ｗｉｘが不相応な愛憎を抱いていることは疑いをいれる余地はない｡Claude

は,旅行から柵って来ると彼女に土産を渡したり，Idaの不行跡のことで彼

女と話し合ったりするのだが,Ｗｉｘにとってそれは思いも寄らぬ喜びであ

り，彼への遮れを愛憎へと押し進めるものであった。そして，その愛情の

究極的結果として，Claudeに，Overｍｏｒｅを捨て，Maisieと三人で暮らす

ことを求めることになるのである｡フランスのプーローニュから,Overｍｏｒｅ

との打ち合わせや離婚の手続きのために,ロンドンへ帰ろうとするClaude

に向かって，Ｗｉｘは，彼女に会えば破滅することになるので，自分達と残

るように必死に懇願する。

"Ｉｈａｖｅｎｏｔｈｉｎｇｏｆｍｙｏｗｎ，Ｉｋｎｏｗ－ｎｏｍｏｎｅｙ，noclothesno

appearance,noanythingbutmyhoIdofthislittleonetruth,which

isallintheworIdlcanbribeyouwith:thatthepairofyou[Claude

andMaisie]aremoretomethanaUbesides,andthatifyou，lIletme

helpyouandsaveyou，makewhatyoubothwantpossib】ｅｉｎｔｈｅ

ｏｎｅｗａｙｉｔｃｍｚｂｅ，why，Ｉ，ＵｗｏｒｋｍｙｓｅＩｆｔｏｔｈｅｂｏｎｅｉｎｙｏｕｒ

ｓｅｒｖice!,，(263）

身を粉にしてあなたに尽くすと訴えるＷｉｘの悲痛な叫びは,先述した当時

のgovernessの状況から見直すと，より深刻な側面を持っているといえよ
う。Idaから追い出される形でフランスへやられたＷｉｘにとって，Ｃｌａｕｄｅ
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に見放されれば，もはや行く場所はないのである。このようなコンテクス

トから，小説の最後の場面は,governessであったOverｍｏｒｅとＷｉｘとの

対比という櫛図で見ることが出来るだろう。片や美貌と教養を兼ね備え，

SirClaude夫人として人生を送ろうとしているのに対して,Ｗｉｘは何の取

り柄もなく，路傍に放り出されようとしている。上掲のＷｉｘの求めは，愛

情からだけでなく打ち捨てられようとしているgovemessの，まさに死活

を賭けた試みなのである。自らも述べるように何の取り柄も持たないＷｉｘ

にとって，自尊心を保ち，自分の正当性の拠り所とすることができ，しか

も人への強制力として効果のあるものは，「道徳」であった。Ｗｉｘは，Ｉｄａ

が金までもたせて自分をフランスのClaudeの下へ遣ったのは,自分が"clean'’

で"decent,'だからだと述べ，“1t，ｓｔｏｈｅａＰｙｏｕｄｅｃｅｎｔｔｈａｔｌ,ｍｈｅｒｅａｎｄ

ｔｈａｔｌ'vedoneeverythinglhavedone．．、１t，ｓｔｏｓａｖｅｙｏｕｆｒｏｍｔｈｅ

ｗｏｒｓｔｐｅｒｓｏｎｏｆall'，(248)と説明する。もちろん，“theworstperson，'と

いうのはOvermoreのことを指すのだが,23章から24章でのＷｉｘの訴えか

けにはOverｍｏｒｅに対する激しい嫉妬が親えるのである｡時にＷｉｘはClaude

に"agTeatgigglinginsinuatingnaughtyslap，,(256)，つまり彼女には全く
不釣り合いな媚態を示すことさえするのである。道徳の権化としてしばし

ば見なされるＷｉｘも,Maisieへの母親のような愛情の中にも偽善を含んだ

現実的人物なのである。

JamesはこのようにＷｉｘのmoralsenseを嫉妬や不安に裏打ちされた実

体のないものとして設定している。もともと現実世界においても道徳は，

特に，ある人物が他人を不道徳として非難する場合，しばしば偽善を含む

危険をはらんでいる。しかし，逆説的な表現ではあるが，偽善的道徳であ

っても，それはある実質的機能を持っているといえる。つまり，問う本人

の実状から離れて，問われる側から言えば，与えられた道徳律とそれに従

えない自己との葛藤の中で，人は内省の機会を持つことになるということ

である。この作品においても，moraIsenseを笠に着たＷｉｘという存在そ

のものよりも，Ｗｉｘのmoralsenseの機能がMaisieとどのように係わっ

ているのかということが問題とされるべきなのである。

1Ｖ

それでは，MaisieはＷｉｘのmoraIsenseを実際どのようにうけとめて

いるのだろうか。Ｉ章で述べたように，これは物語の最後の場面の解釈に
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係わってくる。Maisieの知ったものは何かという問題である。結論から先

に言えば，Maisieの知ったものは，自らの内的欲求であり，逆らうことの

出来ない｢愛の情熱｣である。しかしながら，それはまた，悪とかsexuality

といった否定的解釈とは一線を画するものなのである。これらを例証して

みよう。

Maisieの，daudeへの愛情や執着を示す描写は，Ｗｉｘのそれと同じほ

ど豊富に見出すことが出来る。最初にClaudeに会ったときのMaisieの様

子は次のように描かれている。

Shefeltthemomentshelookedathimthathewasbyfarthemost

shiningpresencethathadevermadehergape,andherpleasurein

seeinghim,ｉｎｋｎｏｗｉｎｇｔｈａｔｈｅｔｏｏｋｈｏＩｄｏｆｈｅｒａｎdkissedher1as

quicklythrobbedintoastrangeshypTideinhim,aperceptionofhis

makingupforherfaIlenstate．．．(57）

ただ,この時のＣｌａｕｄｅへの想いは,Bealeの家で,留守がちなOverｍｏｒｅ

と勉強することも出来ない退屈な日々の"faIIenstate"の中に，突然現れた

ハンサムな紳士に対する憧れ以上のものではないと言えよう。しかし，ロ

ンドンのあちこちをClaudeと二人きりで散策に出かけ,会話を重ねていく

うちに，愛着は益々強くなっていく。ある日，Claudeが，Overmoreでは

なく，Maisie一人に会いに来たのを告げられた時，Maisieは得意になり，

自分を公爵夫人に見立てて階段を降りて行きながら，幸せを味わうのであ

る。この辺りからMaisieは，Overｍｏｒｅに対し，一種ライバル意識とも言

うべきものを窺わせ始める。アールズ・コートの展示会場での騒ぎとそれ

に続く父親との別れから五日後,突然ClaudeによってBealeの屋敷から連

れ出され，プォークストンへ連れて来られた時,Maisieは,以前からＷｉｘ

が誘っていた計画をいよいよClaudeが実行に移そうとしているのだと考え

る｡それは,｢彼が妻と同様Beale夫人とも別れるという勇ましい試み｣("the

bravestrokeofhisgettingofffromMrs，Ｂｅａｌｅａｓｗｅｌｌａｓｆｒｏｍｈｉｓ

ｗｉｆｅ")(203)であった。しかも，ＷｉｘがClaudeに及ぼした影響の奇跡に｢ほ

とんど感謝の念に打たれるほど」（"almostawe､strickeninitsgratitude，,）

であった。もちろん実際はClaudeの行動は,Overｍｏｒｅと暮らすための初

段階であったのだが,上述のような推測をたてるMaisieの心理的メカニズ
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ムはOverｍｏｒｅを邪魔ものと考える動機によっているといえよう。ただ，

MaisieはOverｍｏｒｅ自身を嫌っているわけではないことは注意しておかね

ばならない。Ｗｉｘも含めて，Maisieは，自分に愛情を注いでくれる三人す

べてを愛している。しかし，その中でも，Claudeだけは特別なのだ。プー

ローニュで,Ｗｉｘを捨てて我々と共に暮すよう彼から選択を迫られる場面

で，Maisieの内的欲求の高まりはその頂点を迎える。少し考えさせてくれ

るように頼み,そのまま彼と散歩を続けるのだが,その間MaisieはＷｉｘの

こともOverｍｏｒｅの事も忘れ,答える義務を避けるかのように,Claudeと

二人だけの時間に没頭するのである。

MaisieherselfatthismomentcouldbesecretlymercilesstoMrs、

Ｗｉｘ－ｔｏｔｈｅｅｘｔｅｎｔａｔａｎｙｒａｔｅｏｆｎｏｔｃaringifhercontinued

disappearanｃｅｄｉｄｍａｋｅｔｈａｔＩａｄｙｂｅｇａｎｔｏｗｏｒｒｙａboutwhathad

becomeofher,evenbegintowonderperhapsifthetruantshadnDt

foundtheirremedy，HerwantofmercytoMrsBealeindeedwas

atleastasgreat.．．．(342-43）

そして，自分とClaudeの二人はフランスの南部で，ＷｉｘとOverｍｏｒｅは

北部で,それぞれ小さな家を構えて暮らす場面を空想しさえするのである。

その直後である。発車しようとする汽車の前でMaisieは，これに乗って二

人でパリへ行こうと言い出す｡ClaudeはそれをOverｍｏｒｅと共に行くとい

う返事を重ねようとしながら，冗談めかして答えるのだが，Maisieは本気

なのである｡駅員に切符を買って来て貰いたいかというClaudeのフランス

語の問いを鋭く本能的に察し，彼女は拙いフランス語で「買って，買って，

買ってちょうだい！」("Prenny,prenny,Ｏｈ,prenny1,,)(345)と叫ぶ，Maisie

はここで真剣に，Claudeとの逃避行を，彼女の空想を実現しようとしてい

るのである。当然のことながら，Claudeは取り合わず，列叩は出発してし

まう。大きな波が去った後，MaisieはＣｌａｕｄｅの選択に答える。

“Yes,I,vechosen,，,shesaidtohim．“''1llether[Wix]goifyou-

ifyou-,D

ShefaItered;bequicklytookherup."IfLifl-?"

‘U1fyou，ｌｌｇｉｖｅｕｐＭｒｓ，Beale.,，
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“Oh1,,heexclaimed;ｏｎｗｈｉｃｈｓｈｅｓａｗｈｏｗｍｕｃｈ,hopelesslyhe・

ｗａｓafraid.(346）

実際,Claudeの恐怖は相当なものであった。この時ClaudeはMaisieの

中のあるものを感じていたのである。Claudeは今まで"afraid"という語を

ある特殊な意味合いで使っていることにここで注目しなければならない。

それが最も典型的に表れているのは，ある雨の日，ナショナル・ギャラリ

ーで雨宿りをしていたClaudeとMaisieの会話の中においてである｡Claude

がIdaと結婚したことでBealeはひどく悪口を言うだろうと話すMaisieに

向かって，Claudeはお父さんは恐くないと答える。そして，一番恐いのは

君のお母さんだと言うのである｡不審に思い,では何故結婚したのかとMaisie

が尋ねると，「まさに恐かったからさ」（"JustbecauseIwasafraid，,)(114）

と答えるのである。ここには明らかに男女の恋愛感情の暗示がある。この

すぐ後で,Maisieが,私はOvermoreが怖いというのに同調して，Ｃｌａｕｄｅ

は自分も同じだと述べる。以下はそれに続く引用である。

“ＯｈｂＵｔＳｈｅｌｉｋｅＳｙＯＵＳＯ１，,MaiSieprOmptlypleaded、

SirClaude1iterallycolored“Therehassomethingtodowitb

it.､，

Maisiewonderedagain．“Beinglikedwithbeingafraid?,，

“Yes,ｗｈｅｎｉｔａｍｏｕｎｔｓｔｏａｄｏｒａｔｉｏｎ,，

“Ｔｈｅｎｗｈｙａｒｅｎ'ｔｙｏｕａｆｒａｉｄｏｆ醜c?,、

“Becausewithyouitamountstothat?，DＨｅｈａｄｋｅｐｔｈｉｓｈａｎｄｏｎ

ｈｅｒａｒｍ．“Ｗｅｌｌ'whatpTeventsissimplythatyou,rethegentlest

spiritonearthBesides-,,hepursued;ｂｕｔｈｅｃａｍｅｔｏａｐａｕｓｅ．

“Besides-?”

“IsA0zJ厩beinfearifyouwereolder.．．．,．(1,5）

好かれることと恐れることが関係があり，しかも，Maisieがもっと大人

であれば，恐れたかもしれないと言うClaudeは，疑いなく，“afraid"を，

恋愛感情と表裏一体の意味合いを持つ言葉として使っているのである。前

述の，MaisieがClaudeに提出した条件を聞いた時の彼の「恐れ」は，ま

さにMaisieの中の｢愛の情熱」を見せつけられ，突きつけられた驚樗を示
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していると考えられよう。しかも，この内的欲求の高まりを，Maisie自身

が段階を追って認識してきているのである。プーローニュの散歩の始めに

港の近くで食事をしながら，MaisieはClaudeが神経質になっているのに

気付き，次第に恐ろしさを感じ始める。

ＳｈｅｓｅｅｍｅｄｔｏｓｅｅａｔｐｒｅｓｅｎｔｏｔｏｔｏｕｃhacrossthetabIe，ａｓｉｆｂｙ

ｌａｙｉｎｇｈｅｒｈａｎｄｏｎｉｔ，ｗｈａｔｈｅｈａｄｍｅａｎｔｗｈｅｎｈｅｃｏｎｆｅｓｓｅｄｏn

thoseseveraloccasionstofear・Whywassuchamansooften

afraid？Ｉｔｍｕｓｔｈａｖｅｂｅｇｕｎｔｏｃｏｍｅｔｏｈｅｒｎｏｗｔhattherewasone

thingjustsuchamaｎａｂｏｖｅａｌｌｃｏｕｌｄｂｅａｆｒａｉｄｏｆＨｅｃｏｕｌdbe

afraｉｄｏｆｈｉｍｓｅｌｆＨｉｓｆｅａｒａｔａｌＩｅｖｅｎｔｓｗasthere;ｈｉｓｆｅａｒｗａｓ

ｓｗｅｅｔｔｏｈｅｒ,beautifulandtendertoher.．．．(326）

この段階で，MaisieはClaudeの「恐れ」の真意を，まだ漠然とではある

が，とらえ，それが自分にとって"sweet"であることを伝えている。そして，

最初にClaudeがＷｉｘを捨てる選択を迫った時,Maisieは最終段階,つま

り自らの「愛の情熱」を知る段階へと進んだのである。

ＮｏｗｉｎｔｒｕｔｈｓｂｅｆｅｌｔｔｈｅｃｏＩｄｎｅｓｓｏｆherterror,ａｎｄｉｔｓｅｅｍｅｄｔｏ

ｈｅｒｔｈａｔｓｕｄｄｅｎＩｙｓｈｅｋｍｅｗ,assheknewitaboutSirCIaudewhat

shewasafraidofShewasafraidofハハe".［emphasisadded］

(338）

Maisieは今まで，BeaIeやIda，Claude，Overｍｏｒｅの数々の恋愛沙汰を

見せられてきた｡そして,Ｗｉｘの憶熱をも目の当たりにすることになった。

このような環境の中における現実認識の試行錯誤を通じて,Maisieは早熟

にも異性間の愛の感情を知ることになった。そして，最も愛するものを手

に入れたいと望む「愛の情熱」を，抑えようとしても抑えることのできな

い内的欲求を自らの内に掘り当てることになったのである。Ｗｉｘにmoral

senseを失ってしまったのかと問われる時にMaisieが感じた｢彼女の中の，

道徳感覚よりもさらに深いなにかの衝動」（"thespasmwithinherof

somethingstiIIdeeperthanamoraIsense,,)(354)とは，まさにこのことを
指していると解釈できるのである。



■
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Maisieにおける「愉熱」と「道徳」６７

しかし，この｢愛の情熱｣は，悪やsexuarityのような否定的内容として

捕らえられるべきではない｡特に,sexuarityとは一線を画するものである。

確かにMaisieの知ったものは異性間の愛の情熱であるが，Wilsonの述べ

る自らのvirginityをClaudeに差し出そうとしたという解釈は妥当とは思

われない。もし，そのように考えるならば，Maisieは性交渉および，その

virginityとの具体的な結び付きを了解していなければならないはずだが，

その事を暗示するような部分は物語全体を通じて見当たらないのである。

Cargillは，OverｍｏｒｅがＷｉｘを"ｍａｄｅlove,'(328)しているとMaisieが述

べることから，これがMaisieの"womanhood"への発端となったと述べて

いるが,‘この叙述こそむしろ,Maisieの性知識のなさを,何も知らずに使

っていることを証明することになるのである。ただ,JamesがMaisieの言

動にSexualなニュアンスを漂わさせているという,アイロニーの効果を指

摘することは出来るであろう。しかし，そのことと，実際にMaisieが自分

の意図でＣｌａｕｄｅに提示したのかということは峻別されねばならないのであ

る。

ここでもう一度強調しておきたいことは，Jamesは，Maisieの｢愛の情

熱」を決して否定的に描いてはいないということである。１０才前後とみら

れる少女がみせた愛の奔流は,Ｃｌａｕｄｅには思いも寄らぬ驚異的な出来事で

あった｡，Ｗｉｘの，あなたがMaisieのmoraIsenseを殺してしまったのだ

という非難に，Ｃｌａｕｄｅはこのように答える。

"I，venotkilledanything,'，ｈｅsaid；“onthecontrarylthinkl've

p｢oducedlifeldon，ｔｋｎｏｗｗｈａｔｔｏｃａｌｌｉｔ－Ｉｈａｖｅｎ，tevenknown

howdecentlytodealwiｔｈｉｔ,toapproachit;but,whateveritis，

it，sthemostbeautifulthingl'veevermet-it,sexquisite，ｉｔ's

sacred,，(354）

この発言はClaudeの逃げ口上と見なすには余りに大袈裟でかつ真筆である。

彼はもちろん,それまでMaisieの年頃の少女を恋愛の対象と考えることな

ど及びもつかなかっただろうが，こうして目前に突き付けられた驚異をそ

のままに認め，「私は命を生み出したのだ｣と考え，「それは神聖なものだ」

と断じさえするのである。この唐突とも思える描写の中に，我々は，その

ような少女の情熱を－種｢命」の表現ととらえるJamesの，ロマンティッ
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クな想像力肯定の片影を窺うことが出来るであろう。

もちろん，内的欲求はそのままの形では必然的に挫折する。実際Maisie

の申し出はＣｌａｕｄｅに拒否され，彼女は再びＷｉｘと二人でロンドンに戻る

こととなる。しかし，実はこの挫折こそがMaisieの成長に最も意義あるこ

となのである。MaisieはClaudeへの愛憎を深める最中においても，Ｗｉｘ

を忘れることになるかもしれない自分が両親の言っていた"lowsneak',(134）

に当たるのではないかという呵責を感じている｡所所においてMaisieはmoral

senseとの葛藤を示しているのである｡彼女の内的欲求はそのようなmoral

senseをすべて封じてしまうほど強かったのだが，自らの情熱に破れた今，

それは今度は静かな内省の時をMaisieにもたらすことになるであろう｡穏

やかな海に囲まれた海峡で，プーローニュを離れようとする船のデッキか

ら，今までＣｌａｕｄｅといたホテルを振り返るMaisieの姿に，より成熟した

大人の女性へと歩み出す余韻を感じ取ることが出来るのである。

注

lOscaTCargilI，７１ｈｅ/VDuelsq／Ｈを"びんmes(NewYork:ＴｈｅＭａｃｍｉＩｌａｎＣｏｍ．

ｐany,1961),２５６．

２１１arTisW､Wilson,．WhatDidMaisieKnow?，，ＣＭt忍e団gljSハＸＶｌｌ(Fedl956)，

279-82.

3ＰａｕｌＢ、ATmstrong・ｍ２ＰＷｅ，to加e"obgyq／雄"〃ノb"les(TheUniversityof

NorthCaTolinaPress,1983),３０．

４HenryJames,WMjVbjsねＫ"ezu,ｖｏｌＸＩＸｏｆｍＢ｣Ｗｕｅｂα"ｄｍｅｓｑ／Ａ化"び

ん加鱈(NewYork:CharlesScribner，sSons’1936),５．以下テキストのページ散は本

文中の括弧内に記す。

５便宜上，Overｍｏｒｅは，Mrs・Bealeになっている時でも，旧姓で記す。

６Wilson,２８２．

７Ｊ.Ｐ・ブラウン，「十九世紀イギリスの小睨と社会咽1W｣．松村昌家訳(英宝社，1987)、

１０７．

８Cargill,２５７．

９Maisieの年齢に関しては,テキストから確定することは出来ない｡にも拘らず,Cargill
のように13才と限定する研究者もいる。



視えるものと視えないもの

－ハーツォグのパラダイム変換一

西岡雅子

SYNOPSIS

SaulBellowDsHerzogisadevelopingcharacter､Anegoistwith

logocentricmindatthebeginningofthenoveIbecomesatｔｈｅｅｎｄｏｆｉｔ

ａｎｅｗｍａｎ，AtthebeginningheseesonlyvisibIeandtangibleactual･

ｉｔｉｅｓｏｆｔｈｅｗｏｒＩｄＨｅｉｓｂｌｉｎｄｔｏｗｈａｔisinnateinhumanity・His

inabilitytoseetheinvisiblequalityoftheindividualsoulhindershim

fromrealizingthatasoulisamicrocosmintheuniverseTorestore

himseIffromthementalbreakdoｗｎｈｅｇｏｅｓｏｎａｓｈｏｒｔｔｒｉｐＤｕｒｉｎｇｔｈｅ

ｊourneyhewritesnumerouslettersandnotesThebriefjoumeyisthe

scｒｅｅｎｈｅｇｏｅｓｔｈｒｏｕｇｈｔｏｒｅｔｕｒｎｔｏｈｉｓcottageanewman・ＮＣwheis

freefromtheegoisticwayofthinkingandfeelsthatheisamicrocosm

inhisinnermostpart．

SaulBeIIowによる〃､定Qｇ（1964)は，その大部分が，主人公Herzogの

轡<手紙やメモ，そして彼の回想などで占められている。歴史学者として

のキャリアを順調に禰み上げているが,離婚した先妻Madeleineとのかか

わりにより，彼は自他共に糟神的危機を認めるようになる。社会生活に不

適応をきたすようになったHerZogは,替<ための道具を一杯に詰めた鞄を

手に，移動を始める。この作品では短期間にニューヨーク，シカゴ，マサ

チューセッツ州と，友人，知人を訪ねて移動する，彼の旅が展開されなが

ら,同時に彼自身の意識の中での閉じられた旅にも焦点があてられている。

Kiemanは，この作品を評して次のように言っている。

雄７ｍｇｉｓｔｈｅｓｔｏｒｙＤｔｈｅｎ，ｏｆａｍａｎｗｈｏｒｅａｃｈｅｓａｔｔｈｅｅｎｄａ

ｍｏｍｅｎtaryaccommodationwithreality・Theprotagonistsuc．
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ceedsnotonlyinskirtingamentalbreakdownandinquietinga

defensiveintellectualitybutinembracingirresolvable,sometimes

wildlydichotomousexperience1

主人公が折り合いを付けたのは現実だけなのだろうか。より深い，内面的

な問題の解決が見られはしないだろうか。また，この作品は知識人の襖悩

の物語として解釈される場合が多いが，果たしてそこで止まることが妥当

だろうか｡肉体と糟神とが,各々独自性をもって進行したHerzogの旅の終

末で,綱神的危機の只中にあった出発の時点でのHerzogの,自己を取り巻

く世界を視,理解し,折り合いをつけるシステムーパラダイム2の変換を

見ることなしに現実との適応は不可能である。冒頭も結末も，Berkshires

の自然に囲まれた場面で一致しているが，５日間足らずの移動に明け暮れ

た特異な生活を経て，どの様な変化が彼に起こったのか。そしてその変換

の過程に見られるEmerson的な価値観はどういうものなのか｡Herzogの

醤くものと，人々とのかかわりの中から読み取り，ひとつの解釈を，試み

ることとする。

Ｉ

先妻Madeleineが，自分が援助をしたVaIentineGersbachと共に自分

を褒切り,利用したあげ<に離婚請求をしてきたと考えているHerzogは，

主体としての自己に固執する兆候を見せている。大統領に宛てた，もちろ

ん投函されることのない手紙に，自分の境遇と社会問題とを都合よく溶け

合わせて，学者らしい的確な表現で訴える。人間の人生はビジネスではな

いのだ，現代のこの状態は歴史上最悪である，と。税金，保険料，養育費，

家賃といった，社会のシステムを維持するための道具としてのみ，自分が

生かされているかのような錯覚さえ，Herzogは覚えている。彼は,歴史学
者としての冷徹な観察眼で自らが週かれた状況を説明しようとし，言葉に

より半ば自虐的に,自己の性質の定義を図ろうとするの趣"…inthemodern

vocabula｢y,it[Herzog，scharacter]ｗａｓnarcissisticiitwasmasoch

istic;itwasanachronistic､''３

旅に出る前のHerzogがMadeleineとどのような関係をもっていたかは，

valentineのMadeleineへの思いやりからくる怒りに満ちた忠告からうか
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がい知ることができる。彼は，妻だったMadeleineの奇行をあげつらう。

".．、She'sbuiltawallofRussianbooksaroundherself．．、She

ransacksthelibrary・ＳｔｕｆＹｆｒｏｍｔｈｅｂｏｔｔｏｍｏｆｔｈｅｓｔａｃｋｓｎobodyhas

takenoutinfiftyyears,ThesheetsarefuIIofcrumbsofyeUowpaper.,，

そしてvalentineは"Haveyoubeencomplainingagain？(59),,と，Herzog

の性格を見透しているかのような質問を投げかける。しかしHerzogは
valentineの指摘の鋭さに気付くことなく,先妻の行状を自分こそが被害者

であるかのように責めるのである｡ここでHerzogは自らの鈍感さを露呈し

ている。“Maybelhave,ａ］ittle、Eggshells,chopbones,tincansunder

thetable,underthesofa．．、１t,sbadforJune.(59)，,

valentineは間髪を入れずにHerzogに忠告する。“There,ｓｙｏｕｒｍｉｓ・

take1Rightthere-shecan0tbearthatnagging,putupontone(59)”

先妻には住居も，安定した生活も与え，そして，彼女自身が学問研究を

続けることも認めるという自分のあり方に満足している夫Herzogには,姿
の梢神的危機を視ることができなかった。夫としての責任を，完遂してい

るという自信をもつ彼には，妻からの唯一のメッセージであるヒステリッ

クな奇行一一ゴミを散らかし，自分の周りに本で要塞を作り，感情的に叫

ぶという訴えを，感知できないのだ。彼には，眼前に確かにあると信じて

いる与えられた材料を組み合わせて，合理的，理性的，そして厳密である

かのような結論を導きだすことはできる。しかし眼前にあることの背後に

ある，目には視えないものをとらえることが，この時点ではできなかった

のだ｡それをいさめるvalentineは７歳の時に片足を切断するという経験を

した人間である。数々の苦しみを乗り越え，マスメディアの世界で地位を

築いてきたValentineGersbachには,選りわけて取り出し実証することは

不可能な，人の行動の背後にある視えない心の動きをとらえることができ

るのだ。人間が生きることの痛みを味わい，苦しむことの意味があること

をBellowは,Herzogとvalentineとを対照させることによって示唆して

いる。

HerzogとMadeleineの，共通の友人であるZeIdaに，MadeIeineが自

分のことを｢自己中心的｣だと言っていた事実を聞き，Herzogの心は乱れ
る。彼はこれまでになくうろたえ，自意識の安定を崩していく。信じきっ

ていた者からの痛烈な批判に打撃を受ける主人公の有り様は悲惨であり，
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その綱神的な脆弱さは滑稽でもある。これを単なる知識人の悲劇であると

いう解釈に落ち着かせることも可能である。しかし，この場面で読み取る

ことができるものは,知識人に対する椰楡にとどまらない。多くの人間は，

目に視えるものだけを信じ，データを集め，それらすべてを理性と知鍼で

分析し，解釈することが可能であると信じてきた。そしてそうすることに

よって確実に世界を櫛築してきたと満足してきた｡このオプセッションに，

浸りきっている人類の滑稽さも,Herzogの稠神の脆さを描くことにより浮

き彫りにされている。

Madeleineの，自分に対する評価に打ちのめされ，手紙を書き散らしな

がら旅をするHerzogは物理的に移動していく中で次第に内的変化を遂げて

いく。

Quickly,quickly,morel1Thetrainrushedoverthelandscapelt

swoopedpastNewHavemltranwithaUitsmighttowardRhode

lslandHerzog，ｎｏwbarelylookingthroughthetinted，sealed

windowfelthiseager,flyingspiritstreamimgout,speaking,pierc・

ing,makingclearjudgments,utteringfinalexpIanations,necessary

wordsonly・Hewasinthewhirlingecstasy，Hefeltatthesame

timethathisjudgmentsexposedtheboundless,baseIessbossiness

andwiIIfullnessothenaggingembeddedinhismentalconstitution．

(68）

彼の感覚は研ぎ澄まされ，隅々まで彼を満たし，言葉だけが浮かぶように

なる｡移動しながら書く複数の手紙のなかにはHerzog自身への手紙も含ま

れている。『ＤＣ”ＭｏｓｅｓＥＬ佗花ＱｇＳＹ)?CezuAe〃”ｐｅｙｏ〃lZzhe〃Ｓｚ《CAα〃

jｍｅ恋ばれsocjtz/９"鱈"0"s,i〃ﾋﾞﾙＣａ'ｅｍａ/〃０，ﾉ？ｕｆｊ〃ﾉIzje4yO冴陀。

｡/‘んｑ／i""ＯＣＢ"/ｓｂﾉｶ．Ｓｍﾉﾛｶﾞ"ｇＤｕＵｅｃ"DC.”(68）Herzogはこのよう

に，自己という主体の呪縛から離れ，客観的な視点から自分を眺め，あた

かも郷楡するかのように分析するようになる。

全綱に満ち溢れる手紙やメモの只中にあって，この時点で彼の中にあっ

た,固定化された撮るぎない主体としての自己が次第に解き放たれてゆき，

彼の存在自体が，この世界を「視る」ことで満たされ，浮遊してゆこうと
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する動きを見ることができる。そして彼の視ることは，世界の現象面にと

どまらず，その奥深<に隠された，そして，すでに存在している視えない

ものへと進んでゆく。楡の木，葉の緑，ウグイスの巣，自然界の見せる微

妙な色づかいにまで彼は目を開き，それらの背後に潜む大いなるエネルギ

ーを感じとることができるようになるのだ。

ＴｈｅｌａｗｎｗａｓｏｎａｎｅｌｅｖａｔｉｏｎｗｉｔｈａｖｉewoflieIdsamdwoods

Formedlikealargeteardropofgreen,ithadagrayelmatitssmall

point，ａｎｄｔｈｅｂａｒｋｏｆｔｈｅｈｕｇｅｔｒｅｅＤｄｙｉｎgofdutchblight，was

purplishgray・ＳｃａｎｔＩｅａｖｅｓｆｏｒｓｕｃｈａｖａｓｔｇｒｏｗｔｈＡnoriole，s

nest,intheshapeofagrayheaTtjhungfromtwigs．Ｇ０．，ｓveiIover

thingsmakesthemalIriddles、IftheywerenotaIlsoparticular，
detailed,andveryrichlmighthavemorerestfromthemButlam

aprisonerofperceptionacompulsorywitness，Theyaretoo
exciting.(72）

確かに彼の周りに存在していたはずのこの神秘を，彼は目にしていなが

ら感知してはいなかった。感覚器官を通して物を視ることと，心の目で視

るということの間には，大きな差異があることは物理的視点からの指摘も

ある。しかしながら実際に行われる人間の視知覚にあっては，両者の境界
線を明確に引くことは困難である。

固定化された自我からの解放と平行して，彼は社会に対する彼自身の解
釈も語ってゆく。

ﾉ〃eDeか“沈沈""ｉｌｂＭﾉie”isaclhzssq/peQp化ｐ、/bw"⑩ぬりzge'り'ｨｓ
のﾉﾉｈｃ７６ｅｓｊ．ノわれWol“〃ﾉﾉｈｅｃ流腕ｊ"α1s．〃bγＩｈｅ碗ｗｅﾉ、zﾉe”""池ｅ
ｓα"cjiDDTs．'加函宛娩ｅ“｡b応.〃”ぬ610ＷｂＦ加osldtmgFうりzJspcQりん
seeAj舵pouu〃（51）

ここで見られるのは，彼の，梅力に対する考えであり，築団としての人間

と樋力との関わりである。民主主義の権化であるアメリカにあって，知識
人として彼が拘泥する問題もやはり民主主義である。彼の問題意識の出発

点は，自分の扱われ方への不満という非常に傲慢な感愉にあった。憤りを
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胸にし,旅に出た彼は次第に民主主義の根底にあるはずのsymbiosis－－共

生一という概念に思い到るのである。ずたずたに切り裂かれた自己を，

繋ぎ合わせるための手紙を聾きながらも,彼の中で少しずつ存在を越えた，

存在を包括するものへの目が開かれてゆく。それはいわば，以前は視えな

かった世界を，より大きな範蒋，あるいは宇宙的なヴィジョンで感じとっ

ている状態であるということが可能なのだ｡Herzogは自分が今生きて在る

ことの意味に疑問をもつ。当然あるものと考えていた主体そのものを，愛

する者に否定され，バランスを崩し，崩すことにより次第に解放されてい

く。そしてまた分裂し浮遊していく自己が，それでもなお存在することの

意味へと想いを巡らせるのである。

Ⅲ

以上のような精神の流れは，友人と接触し様々な忠告を受け，なおかつ

哲学者や知人に宛てて，出すことのない手紙を笹き綴るという旅の渦中で

少しずつ変化してゆくのだ。移動の途中で会う知人たちのなかでも，特に

Ramonaという女性とのかかわりにおいて，安らぎを得，心を癒されるの

である。３０代半ばの，自分の店を持つことで経済的にも独立し，学者とし

てのHerzogを無条件に尊敬している彼女を,しかし彼は本当の愈味で愛す
ることができないでいる。彼女との関係のなかで,劇的ではないが確実に，

彼の意識の中に覚醒がおこっていく。ここに，Herzogが象徴する，いわば

独善的で支配的たる父性原理が，Ｒａｍｏｎａの象徴する，すべてを包みこみ

癒そうとする母性原理と選遁し,侵食される瞬間を読み取ることができる。

そしてその侵食の結果は，自己の中にありながら自分を律する，より大き

な存在を意識することとして表現される。彼自身にも，その瞬間や決定的

な変化をはっきり認識することはできていない。その変化の過程はほとん

ど指摘できないほどの微妙さをもち，玻末な日常性の中で直観的な感覚と

して表現されている。

"Areyoulistening?,,saidRamona．

"Ofcourse.，,

"Whatdidljustsay.'，

"Thatlhavetotrustmyinstinctsmore.，,

"Ｉｓａｉｄｌｗａｎｔｅｄｙｏｕｔｏｃｏｍｅｔｏｄｉｎｎｅｒ.，,（152）
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ここで語り手によって超絶主義的なイメージをもった"instincts,，という意味

が提示される。

IfeverHerzogknewtheloathsomeneｓｓｏｆａＰａ７ｆｍｕ上γexistence，

knewthatthezuAo彫isrequiredtoredeemeveryseparatespirit,it

wasthen，ｉｎMsterTiblepassionDwhichhetried，impossibly，to

sbare0tellinghisstory、Then，ｉｎｔｈｅｍｉｄｓｔｏｆｉｔ，therealization

wouldcomeoverhimｔｈａｔｈｅｈａｄｎｏｒｉｇｈｔｔｏｔeII,toinllictit,that

hisclavingforconfirmation,forheIp,forjustification,wasuseIess．

(156-57）

彼は学者として,文明についての見解を同業者Pulverへ宛てて"theinspired

condition',という言葉で語るのである。

〃ｉｓ〃ｏｆ

"、"んi"．

フルｉ"Spi”ｄｃＯ"“わ〃ｉｓノハeﾌﾞﾂﾞbだ〃０２ﾉJszO"αび”"“

酒c”eゴノbγどひ比,poEtsbpｱﾌﾞＵｓ臼ｓＡ砲ｃｓｏＭ６ｅん"9ｓノ゜

α"ｄｌｏａﾉﾉｑ／Ｇ】rfste"cc.（165）

Herzogを束縛していたegoは崩れ落ちた｡人々との関係の中でHerzogと

いう宇宙は覚醒しようとしている。自分の中にすでに存在していたカー

"theinspiredcondition"に気付いたとき，Herzogは自分の変化を自覚し

始める。“Thuslwantyoutoseehowl,MosesEHerzog,amchamging，

ＩａｓｋｙｏｕｔｏｗｉｍｅｓｓｔｈｅｍｉｒａｃｌｅｏｆｈｉｓaIteredheart.，,(165-66)これは

Emersonの示唆する次のような超絶主義的な捉え方と共鳴する｡"Insiston

yourself;ｎｅｖｅｒｉｍｉｔａｔｅＹｏｕｒｏｗｎｇｉｆｔｓｙｏｕｃａｎpresenteverymoment

withthecumulativeforceofawholeIife'scultivation.…，'`危機を感じ，

他者から解決の糸口を得ようとしても，また仮に得ることができたように

思えても，それは幻想にすぎない。真の解答は自己の中にあり，そして常

にそこにあったのだ。このような静かな，いわば劇的で壮大な物語として

展開を欠いた状況の中での，Herzog個人の覚醒は，宗教的な啓示，あるい

は「悟り」をほのめかしているように見えさえする。彼はただ今まで気付

くことのなかった，人という宇宙の中にある心理に気付いただけなのだ。

自分の極かれた状況について，何のために，何によって生かされているの
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力､，自己を越えた遥かに大きな存在へと思いを馳せることが可能になった

だけなのである。

Ⅲ

自己に内在している力に目覚め始めたHerzogは,同時に個人としての宇

宙とその環境との剥離をより切迫した問題として肌で感じるようになる。

それは皮肉にも民主的なアメリカという国のなかにおいて正義に裏打ちさ

れたはずの法廷で展開されている。判事の，男娼である少年への法に則っ

た質問の背後には明らかに蔑みが含まれている。

"Ｗｈｅｒｅｄｏｙｏｕｗｏｒｋ?，,

"AlongThirdAvenue,inthebarsljustsitthere.，,

"IsthathowyouaremakeIiving?,,

"Yourhonor，Ｉ'maprostotute.,,

Idlers，lawyers，policemengrinning，andthemagistratehimself

relishingthescenedeepIy-onlyonestoutwomanstandingbywith
bare,ｈｅａｖｙａｒｍｓｄｉｄｎｏｔｐａｒｔｉcipateinthis．“Would､,titbebetter

foryourbusinessifyouwashed?，,themagistratesaidOh,these

actors1thoughtMosesActorsaU!(228）

Herzogには,笑っている者たちすべてが法の公正さを楯にした茶番劇を演

じているように感じられたのだ。法廷という場所を支配するのは正義と公

正を具現化しているはずの法である。しかし，人間の創り出したもので絶

対的なものがこの世に存在しないように，法律の正当性にも限界があるは

ずだ。しかもそれが定められ，あるいは，明文化されることにより，限界

をもつ法律に自己正当性とでもいうべき資質が自動的に与えられてしまう。

権力と正義を行使する当事者たちの，被告である少年に対する，目には見

えない残酷で軽蔑を含んだ心の動きをHerzogは敏感に感知してしまう｡正

義という名の正当性の下に卑しむべき，単純ではあるが差別的な，醜い興

味が充満している。法廷という，撮るがない「自己正当性」をもった装極

のなかにあって，人と人とを結びつける"brotherhood,'の決定的な欠如に

Herzogは憤りを感じるのである。“Actorsall1,,という心の叫びがそれを

的確に示している｡時を同じくして幼児虐待の裁判を傍聴したHerzogは，
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その残虐さにうちのめされ,MadeleineとValentineGersbachのところに

いる血を分けた娘，Ｊｕｎｅのことがにわかに心配になる。彼らの住むシカゴ

に殺気立って赴いた彼は，valentineとJuneがごく自然に，血のつながり

を越えた愛憎で結ばれているざまを，家の外から盗み見る。彼はそこに先

の法廷とは逆の，血に支配された，あるいは法で縛られた世界を遙かに越

えてしまった，視えない心のエネルギーの交流を感じとったのだ。

1Ｖ

Herzogには,ひとつの完結した"revelation”としてのこの作品の冒頭で，

すでに自らの問題が与えられていた。彼の心理および物理的な旅は，一冊

の本を醤く時のプロセスに似ている。冒頭から覚醒の瞬間まで，彼の醤<

ものは常に，重要な問題の周辺を近視眼的に巡ることに終始し，同様の姿

勢は他者との関係においても読み取ることができる。表面的，対外的には

妻を愛することを口にし，責任を果たす努力を重ねてはいた。社会的には

学者としての成功も手にしつつあった.けれども愛する者の精神状態を推

し、ることも，自分の受けた仕打ちの原因を裏付けする努力もなく，すべ

て二次元の，轡くことで正当化される学問的な世界に逃避しようとし，耽

溺してきた。彼の悲劇性と喜劇性は，自己をつなぎ止めようとして彼が書

こうとすればするほど，まさにその愈裂が深く広くなってゆ<さまに，潔

然一体となり凝縮されている。しかしながら，まさにその露く行為と，他

者との関係を重ねることにより，彼は，逆説的に，そして漸進的に自己の

内部に，すでに存在していた宇宙を認めることとなるのだ。

ThreethousandmiIlionhumanbemgsexist,ｅａｃｈｗｉｔｈｓｏ？"cposses・

sions,eachamicrocosmos,eacbwithapeculiartreasure・Thereis

adistantgardentberecuriousobjectsgrow,ａｎｄthere,inalovely

duskofgreen，theheartofMosesEHerzoghangs］ikeapeach．
(175）

自己という宇宙は，宇宙のなかで他者という億単位の別の宇宙と共生して

いる。それぞれの宇宙はそれ自身で完結したエネルギーを内在している。

このことは作者によって性的なイメージをも含めた，生命のエネルギーを

携えて成熟した豊かな，桃のイメージを使って語られるのである。生命の
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瑞々しさと，宇宙的存在としての完凹豊さがここで表現されている。

再びBerkshiresの自然のなかに舞い戻ってきたHerzogは,なおも多く

の人々に宛てて手紙を瞥くことを止めない。

ＷｈｙＩｍ衝ｊ６ｅｓ閲cハαイル℃かA“池。cﾙzmcje汎…Ｂｗｊｍ腕．Ｉα胸，

α"。ｙ”“"Ｔ/“CAO〃dDgs・ノMyse〃isjhwsα"‘so,〃"ﾉCO"ﾉｺﾞ""C
IA鰭α"ｄso．Ａ"douﾉ!yﾉｶﾞgﾊｨｺﾞﾉ？Ｍｙ６ａＡｚ"ＣＢＣＣ柳es施腕i"sm6j/ibﾉ．

ﾉＷノ０?１９[z"たαノヵ"．．．．”（330）

瀞かな綱神的安定のなかにいる彼は，ここで初めて，あるがままの自己を

肯定し，信じることに到達する。彼の心情は，驚くほどの純粋さで満たさ

れている。

Perhapshe，dstopwritingletters，Yes,ｔｈａｔｗａｓｗｈａｔｗａｓｃｏｍｉｎｇ，

ｉｎfact・Ｔｈｅｋｎｏｗｌｅｄｇｅｔｈａｔｂｅｗａｓｄｏｎｅｗｉｔｂｔheseletters

Whateverhadcomeoverhimduringtheselastmonth,thespeIL

reallygoing…．Walkingovernotesandpapers,ｈｅｌａｙｄｏｗｎｏｎｈｉｓ
Ｒｅｃａｍｉｅｒｃｏｕｃｈ．．．、Ａｔｔｈｉｓｔｉｍｅｈｅｈａｄｎｏｍｅｓｓａｇｅｓｆｏｒａｎyone

Notasingleword.(341）

彼が，自分の知識人としての認識力に，絶対的な自信をもっていた点は疑

えない。確かに視ていると考えていたものは実は，主体をもっているとい

う幻想に縛られた自分が提造していた，架空の論理にすぎなかった。独善

的なその論理は彼自身を拘束し，侵食する。この作品の出発点での彼は自

然のなかにありながら，その自然のエネルギー，あるいは波動といった目

に視えない世界を感知できていなかったのだ。しかし旅の終わりに，出発

と同じ場所で彼は，エゴを越えて存在している何かを感じとるという無条

件の感覚で，満ち溢れている。この点で最初と最後のシーンは，似て非な
るものであり，これら２つの点は，時間の流れや生命のエネルギーが描く

といわれる，螺旋上の点として幾何学的に，ヴィジュアルに捉えることが

できるのだ。ここで彼のパラダイムは決定的な変換をみているといえる。

双方同様の要素を目にしながら，それらを咀噸し吸収するシステムは，完
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全な転換を経験している｡自己に内在する感覚器一Emersonによればthe

OverSouls-に気付き，そのエネルギーに目覚めたのである。

Ｖ

この作品において重要なのは，個々の心理描写や叙述なのではなく，こ

の抜本的な変換を詳細に表出する，ひとつの場面から次へと到る微妙なプ

ロセスそのもの,つまり主人公Herzogの示す行動,あるいは心理状態の螺
旋状の運動，啓示に到る流れそのものなのである。この転換は大掛かりな

物語の中で展開されているわけではない。劇的な装極も，主人公に多大な

影櫻を与える人物も，劇的な事件も皆無である。個々の描写の淡々とした

色調には物足りなさすら感じさせる。しかし，人間の感覚器だけで捉える

ことのできる要素だけに固執していた存在が，視えないものに思い到ると

いう変化を,このような手法で描いているところにBellowの深い意図を読

み取ることができる。作家はここで敢えて淡々と，主人公の意識と行動の

二重の鎖を描出することによって,IIerzogの内部での,パラダイムの静か

な変換を示そうとしたのだ。

注

巌本稿は，日本アメリカ文学会関西支部10月例会（平成元年10月７日，砂光飛女子大

学）における発表草稿を改題の上．加証m正したものである。

lRobertFKieman,ｓａｗノａｌんzｕ（NewYork:Ungar,1989),ｐ､１０９．

２パラダイムとは,本稿では物咽の捉え方，世界観という意味で使用している。

３SaulBellow・ｆｌｂ７ｍｇ（NewYork:Viking・’964),ｐ,４．以下雄瀝｡ｇからの引用はす

べてこの版により，本文に頁敗を示す。

４RaMhWa1doEmerson，“Self-Reliance/,ｉｎ７）WVD汀o〃Ａ"lholQ8D'ｑ/Ａ加巴ｱﾌﾞ、〃

し蛇”1Ｗ”，ｅｄＦ・MurphyandHPaTker,ｖｏＬ１(NewYork:Norton,1979),ｐ､７４０．

５Ｅｍｅ｢Son,“TheOver-SouID”ｉｎ７１ｂｅ/Ｗ汀o〃Ａ"lAolQOq／Ａ腕ｅ７ｉｍ〃Ｌ"emfw”，

vol・Lpp､744-57.



連鎖合成と連鎖束縛
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Ｔｈｉｓｐａｐｅｒｔｒｅａｔｓｗｈａｔｉｓｃa1ledparasiticgapconstructionｓｉｎｔｈｅ

ｆｒａｍｅｗｏｒｋｏｆＧｏｖｅｒｎｍｅｍｔａｎｄBindingTheory・AccordingtoChom，

sky（1986b),achaincompositionmustbesubjecttothesubjacency
condition・Butthereisacaseinwhichungrammaticalityresultseven

iftheformersatisfiesthelatter・ＴＯＳＣ】vethisproblemDitisarguedin

thisｐａｐｅｒｔｈａｔａｒｅａｌｇａｐｍｕｓｔＡ､chainbindanemptyopeTatorwhich
locaⅡｙハーbindsaparasiticgaplfthisargumentiscorrect,aparasitic

gapcontamedinsubjectposition,whichisnothandIedproperlyin
ChomskyU986b),canbeaccountedfor、

１．序

本稿では，次の(1)や(2)における寄生空所檎文をＧＢ理論の枠組みで考察

を行なっていく。ChomskyU986b)は，（1a)における寄生空所櫛文に関し，

tough橘文などと同様にu空演算子の移動が関与していると主扱し，Ｕａ)は
(1b)の櫛造をもっていると考えている。

(1)ａ・whicharticledidyouIiIetbeforereadinge

b・whicharticledidyoufilel［ＦｐＱＰ［ppbeforereading2]]Ｚ

だが,(2)のように主語ＮＰ内に寄生空所が現われた場合,Chomskyの分
析では問題が生じる可能性がある。

(2)whodopicturesofebotherf



：
連鎖合成と迎鎖束縛釦

寄生空所を八束縛する空演算子を主語ＮＰへ付加することはできないし，

また主語ＮＰの指定辞の位瞳はＡ位極と考えられるので,そこへ空演算子

を移動することはできない｡。したがって，(2)のように主語ＮＰ内に寄生空

所が現れた場合,空演算子を中心とする八連鎖を形成することができず，

誤まって非文法的であると予測する可能性が生じる。

さらにまた,主語ＮＰ内に寄生空所が現れた(2)と(3)の文法性の差をChom

skyの枠組みでは説明することはできない。

グ▲●クマｊａ０ｂ■の■←姫（りづ，心△テロロリヂウＣＤ
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随
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隠
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レ
レ
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(3)？?whodopicturesofcfallonl

本稿では,まず２節でChomskyの枠組みにおける寄生空所の取り扱いを

概観し，上で述べた問題を提示する。さらに３節では，まず上の(2)の櫛文

における空演算子の移動先を確保するために,ＤＰ分析を採用する。また(2)

と(3)の遮いを説明するのに，本稿では,Chomskyが提案している連鎖合成

における下接の条件を満たすだけでなく，さらに寄生空所を八束縛する空

演算子が其の空所によってＡ連鎖束縛`されなければならないと主張する。

最後の４節は，本稿のまとめである。

２．反ｃ統御条件と連鎖合成(ChainComposition）

CbomskyU982)の分析では，寄生空所を八束縛する空演算子の移動を考

えておらず,寄生空所に課せられる反ｃ統御条件`は束縛理論やβ理論など

の原則から導き出されると主喪している｡ChomskyU982)は,(4)におけるＰＰ

付加詞がＶＰの外にあると仮定している。したがって,(4a)の寄生空所ｅは

其の空所ｔにＡ束縛されずzpAjbA2減上によって入束縛されるので，空

範ちゅうの文脈的決定`によりには変項と解釈される。この場合，なんの

原則にも違反しておらず,適格な文である｡7一方,(化)の寄生空所ｅは,局

所的に其の空所ＩにＡ束縛されている。さらに，この寄生空所ｅは先行洞

ノとは別の独立したβ役割りをもっているので，ＰＲＯと解釈される。よっ

て(化)は，ＰＲＯ定理により，非文となる。

(4)ａ．

ｂ、

whicharticledidyounlejbeforereadinge

･whicharticIe/gotfiledbeforereadinge



８２

だが,ChomskyU982)が仮定したようにＰＰ付加詞がＶＰの外にあるとす

る分析には問題がある。たとえば(5)を見ると，ＰＰ付加洞はＶＰ内に存在し

ていると考えざるをえない。

(5)・weinterviewedthemj［ppbeforeweadmittedthosestudents`］

(5)では，地oscs伽｡b"fsiがＩｈｅ加iによって束縛され，束縛理論ｃの違反であ

ると考えられるが,ＰＰ付加詞がＶＰ内に存在するのでなければ,このとお

り(5)の非文法性を説明できない｡したがって,(4)のＰＰ付加詞もＶＰ内に存

在すると考えるべきである。そうすると，(4a)の寄生空所Ｂは,(4)の場合と

同様に其の空所ｊによってＡ束縛され，ＰＲＯと解釈されてしまい，（4a)と

(4b)の違いを説明することができなくなる。

さらにまた，寄生空所は(6)で示しているように動詞の補文に現われる場

合がある。

(6)whichmendidthepolicewamノthattheyweregoingtoarreste

(6)における寄生空所ｅは真の空所ＩにＡ束縛されるので,ＰＲＯと解釈され

るが，非文法的な文ではない。

以上のことを考慮し,また次の(7)のようにｗｈ島や複合名詞句内に寄生空

所が現われると容認性が下がるという事実から，ChomskyU986b)では，

ChomskyU982)とは異なり，寄生空所を八束縛する空減算子の移動を仮定

した。

(7)ａ． ､thisisthemanJohninterviewedtbeforeexpectingustellyou

whichｊｏｂｔｏｇｉｖｅｔｏｅ

｡thisisthemanJohninterviewedノbeforehearingaboutthe

pIanyouproposedtoe

b、

その結果,ChomskyU982)の分析で問題の生じた(6)は(8)の檎造をもつことに

なり，寄生空所構文に２つのJHL連鎖が関与する。

(8)whichmendidthepolicewamノ［cpqPthattheyweregoingto
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arreste］

このように考えると，（7)は下接の条件違反となる。またさらに，(8)におい

て,真の空所ｌが寄生空所ｅをｃ統御していても，ｃは空演算子のに局所
的に八束縛されているので変項と解釈される｡変項はそれを八束縛する演

算子の作用域内で自由であればよいので,‘(8)において，其の空所ノは寄生

空所ｅをＡ束縛してもよいことになる。

では,(4a)と(4b)の文法性の差はどうなるのか｡CbomskyU986b)では,寄

生空所榊文に関与する２つのハ連鎖を合成する連鎖合成という概念を導入

し,寄生空所を八束縛する空演算子は真の空所に下接しなければならない

という条件が提案されている。これは下接度Ｏ条件と呼ばれ，次のように

定義されている。

「．。
守

０ごっ

(9)寄生空所の演算子は,真の空所のＡ連鎖に対し下接度’０でなければな

らない。

まず(8)において,ＣＰはzua沈にＬマークされているので障壁ではない。し

たがって,空演算子のは其の空所ｔに対し下接度Ｏであるので,(9)を満た

している。また(4)を分析したのが，00である。

ＵＯａ．

ｂ、

whicharticledidyoufile（［ｐｐｑＰ［ppbeforereadinge]］

･whicharticleノ［vpgotfiIed［ｐｐｑＰ［ppbeforereadinge]]］

(lOa)において,空演算子のはＰＰに支配されておらず,其の空所’に対し

下接度０であるので,(9)の条件を満たしている。一方,(IOb)の場合,真の空

所ｔと空演算子ｑｐの間には障壁ＶＰが介在し,00の条件を満たしていない。
寄生空所を八束縛する空演算子の移動を仮定し,(9)の下接度Ｏ条件を認

めることにより,ChomskyU982)における分析の不備が一見克服されたよう

に見えるが，まだ問題が２つある。

まず第１に，主語ＮＰ内に寄生空所が現われた場合である。

ＯＤａ・ｗｈｏｄｏ[Nppicturesofe］ｂｏｔｈｅｒｌ

ｂ．？?ｗｈｏｄｏ［,vppicturesofe］ｆａｌＩｏｎｆ



８イ

0,において，前節でも述べたように，主語ＮＰ内には空演算子の移動先が

存在せず,連鎖合成ができない。したがって，(lla)と(1lb)の容認性の違いを

説明することができない。

第２に，ChomskyU986b)では，（lOa)と(10b)の違いを説明するために空演

算子のＰＰ付加を認めているが，それなら，次のような例文のｗｈ句はＰＰ

へ付加し，摘出することが可能となり，下接の条件による容認性の低さを

説明できなくなる。

02）？？whicharticledidyougooutbeforereadingl

これら２つの点に関し，次節で解決案を提示する。

３．解決案

前節で指摘したように，主語ＮＰ内に寄生空所が現れた場合，寄生空所

をハ束縛する空演算子の移動先が存在しない。

03）ａ・ｗｈｏｄｏ［wpicturesofe]ｂｏｔｈｅｒｉ

ｂ．？?whodoLippicturesofe]fallonl

空演算子の移動先を確保するために,本稿では,Abney(1987)らに従い,ＮＰ

をＤの補部とするＤＰ分析を採用する。さらに，ＮＰはIＰと同様に欠如的

性質(defectivecharacter)1゜をもっていると仮定する。したがって，たとえ

ば次の(Ma)では,下接の条件違反は生じないが,(14b)は下接の条件違反とな

る。

ｗｈｏｄｏｙｏｕ［vpt"［vppurchase［ＤＰＩ'ａ［Nppictureoft]]]］

･ｗｈｏｄｉｄ趾［､Pt'LwPpicturesofj]］botherGray］

ＵＯａ．

ｂ、

(lIa)において，ノからｒへの移動は，ＮＰが欠如的性質をもつため，下接度

Ｏである。また，ｒからノ"への移動の場合も，ＤＰが”花ｌｍｓｅにＬマーク

されているので，下接度Ｏである。一方，（l4b)においては，ｌからｒへの移

動は，（l4a)の場合と同様に，下接度Ｏであるが，ｌ'からｌｕｈｏが位髄してい

る主文のＤＰ指定指への移動がＤＰ及びＩＰの２つの障壁を越え,下接の条

」



…
。
。
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件違反となっている。

このＤＰ分析を採用し,問題となっている03)を分析すると次のようになり，

空演算子の移動先が確保される。
●

０１ａ・ｗｈｏｄｏ[opCWwpicturesofe]］bother/

ｂ、？?ｗｈｏｄｏ［ｐｐｑ，［Nppicturesofe]］ｆａｌｌｏｎノ

芦

０，において，寄生空所をハ束縛している空演算子のは真の空所tに対し

下接度１である。これは下接度Ｏ条件に反することになる。だが，前節で

ChomskyU986)の第２の問題点として挙げたように,(lOa)と(10b)の違いを下

接度Ｏ条件で説明するために,Chomskyは空演算子のＰＰ付加を認めてい

る。このようにＰＰ付加を認めてしまうと，（l6a)の文は(I6b)のようになり，

下接の条件違反とはならず，容認性の低さを下接の条件で説明することが

できなくなってしまう。

００ａ．？?whicharticledidyougooutbeforereadingノ

ｂ、？?whicharticIedidyougoout［ＰＰＩ'［ppbeforereadingl]］

それゆえ,本稿では,ＰＰ付加詞は付加詞β役割りＭが付与されると仮定し，

PＰへの付加を認めないことにする｡そうすると,00は07)のようになり,(l5a）

と同様に，下接度１であれば，容認可能となる。

ＵＤａ、whicharticledidyoufile（［ppbefore[c，のreadinge]］

ｂ・・whicharticle（［vpgotfiled［Ppbefore［cpqPreadinge]]］

(l7a)では,ＰＰは付加綱８役割が付与されるが,Ｌマークされていないので

障壁である。したがって，空演算子のは其の空所ノに対し，下接度１であ

る。一方,（l7b)では，障壁ＰＰ及びＶＰがあるので,下接度２となる。また，

下接度１は連鎖形成(chainformation)において許される範囲であるので，

以上より，連鎖合成における下接度Ｏ条件を下接度１条件に変える方が妥

当のように思われる｡１２

だが，次の例文を見てみよう。

U､C－

、
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whichmendidthepolicewamノ［c，QPthattheywereabout

toarreste］

゛who/［ｖｐｗａｍｅｄｔｈｅｍａｎ［cpQPthattheywereaboutto

arreste]］

ＵＯａ．

ｂ、

(18a)で,ＣＰは〃α”によってＬマークされており，空減算子ｑＰは其の空

所／に対して下接度Ｏである。一方,非文である(I8b)では，ＶＰが障壁とな

り，下接度１である。したがって，もし下接度Ｏ条件を下接度１条件に変

えてしまうと，誤って，（l8b)を文法的であると予測する。だが,次の例文を

見てみよう。

UDa・Ｉｄｏｎ'tmindwhoJohnpersuadedthatweshouldvisit,ｂｕｔＭａｒｙ

ｄｏｅｓ

ｂ．？、１．０，，tknowwhoJohnpersuadedthatweshouldvisit,ｂｕｔｌ

ｋｎｏｗｗｈｏＭａｎｙｄｉｄ［Salir,1987:681］

(19b)では,演算子zuA0を残し,其の空所と寄生空所を含むＶＰが削除され

非文となっている。一方，（l9a)では，演算子ZuAo，其の空所，寄生空所を

含むＶＰが削除されており，文法的である。この09の例文を根拠に，

Safir(1987)は寄生空所を含むＣＰ補文か次のように外置されていることを述

べている。

Ⅷ["["v[筐'１１｣_E}］
外樋

寄生空所が現われたＣＰ補文は⑪のように外腫されていると仮定すると,下

接度１条件に変えた場合，問題となった00は次の@､となり，問題は解決す

る。

whichmendidthepolice[ｗ'［vpwarnノノi][cpdのthatthey

wereabouttoaITeste]］

.whot［VP′［ｖｐｗａｒｎｅｄｔｈｅｍａｎｔＪ[cpiQPthattheywere

abouttoarresｔｅｎ

ｕＤａ．

b、
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ここで，本稿では，BeIIetti＆Rizzi(1986)に従い,'３，t大投射のセグメント

も継承により障壁になると仮定する。まず，非文法的である(2lb)では，ＣＰ

は八位髄に存在し，Ｌマークされておらず障壁になる。またＶＰ'セグメン

トもＣＰからの継承により障壁となり,空演算子のは其の空所Ｉに対し下

接度２となる｡一方,(21a)では,空演算子のと其の空所/の間には障壁ＣＰ

しかなく，下接度１である。

以上より，本稿では，連鎖合成に対する条件(9)を次のように変える。

一
Ｆ●
の

口
筥
皀
ロ
ロ
‐

⑫寄生空所の演算子は,其の空所のＡ連鎖に対し下接度１でなければな

らない。

▲
●

づ

』
ぜ

（､)の条件で,寄生空所が,(l5a)のように主語位置内に生じた場合や,付加

詞内，助詞補部内に生じた場合を正しく説明することができる。

しかし,(I5b)や(20は下接度１条件を満たしているにもかかわらず容認性が

下がる。下接度１条件だけでは，この容認M主の差を説明することができな

い｡

ｗｈｏｄｏ［friendsofe］ｒａｒｅｌｙａｎｎｏｙｌ

ｗｈｏｄｏ［friendsofdamusej

whowere［photographsofe]ｓｈｏｗｎｔｏｆ

??ｗｈｏｄｏ［friendsofe］frequentlyvisitl

??ｗｈｏｄｏ[friendsofe]neversIap／

??ｗｈｏｄｏ［friendsofe］ｔｒｙ［PROtosee/］

旧）ａ．

ｂ、

Ｃ･

ｕＯａ．

ｂ、

Ｃ、

(23a)と(23b)の動詞は心理動詞であり,それらの主語は主題(Theｍｅ)の０役割

りを担っており,(23c)の受動文でも主語は主題の０役割りを担っている｡一

方,COの場合,すべて主語は行為者(Agent)のβ役割りを担っている。また，

燭所を示すＰＰを伴った出来事(event)を表わす文中では，心理動詞の主語

は行為者のβ役割りを担う。この場合，下の文が示しているように，主語

位睡内に寄生空所が現われると，容認性が下がる。
US

O

ｂ■■､

(25）ａ．？?ｗｈｏｗｅｒｅ［friendsofc］amusingｌａｔｔｈｅｐａｒｔｙ

ｂ．？・whichcowboysdid［enemiesofe]suTpriset
し､

Ｅ
『
。
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c、？?ｗｈｉｃｈｐｉｇｄｉｄ[anownerofe］botherノintothepen

要するに,主語位圃内に寄生空所が現われた場合,その主語が主題の８役

割りを担っていると文法的な文であり，行為者のβ役割りを担っていると

容認性が下がる。

なぜ寄生空所を含んでいる主語のβ役割りによって，上のような容認性

の違いが生じるのかを考察する前に，次の文における照応形Ｉhe柳sBl"Ｃｓを

考えてみよう。

(26）ａ・ｉｔｓｅｅｍｅｄｔｏｔｈｅｂｏｙｓｊｔｈａｔ［replicantsofthemselvesJwere

uglｙ

ｂ・itwasbelievedthatitseemedtotheboys,that［replicantsof

themseIvesJwereugｌｙ

ｃ．［Teplicantsofthemselvesj]’seemtotheboysjtjtobeugly

d．［replicantsofthemselvesJwerebelieved4tohaveseemedto

theboysｉ４ｔｏｂｅｕｇｌｙ

(26a)及び(26b)では/Ae6Qysjは照応形ﾉﾉＩＣ妬どんcsiの先行詞になると考えられ

るが,１４照応形を含む”/i、"おｑ／the腕ＳＥ/"csiが主文の主語位極へくり上

げられた(26c)及び(26.)では,lhc60ys1は,照応形(AC"TSC/"csiをｃ統御してい

ない｡そのため,(26c)及び(26.)は束縛理論Ａの違反であると誤まって予測す

る。この問題を解決するために，束縛の定義を次の連鎖束縛に!`拡大する。

Ｘは次の場合，そしてその場合のみ，Ｙを連鎖束縛する。

ＸがＹをｃ統御するか。

xがＺの痕跡をｃ統御する。この場合，ＺはＹ自体であるか，Ｙを

含んでいる。

Ｇ
●

（
（
』
。
｜
ｈ
）

⑰

(26a)及び(26b)が文法的な文であることから,(26c)及び(26.)でも,ｆｈｅｂＱｙｓｉは照

応形『ｈｅ碗sel"ｃｓｉを含む”【“"KSQ／ﾉﾉic"OSCﾉDesiの痕跡(jをｃ統御している

と考えられる。したがって，この場合，照応形/ｈｅ抗SFﾉzﾉCs`はlAe6qysjにＡ

連鎖束縛され束縛理論Ａを満たしていることになる。

さらに次の剛を見てみよう。
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[repIicantsofthemselvesJamusedtheboysj

[replicantsofthemseIvesJbotheredtheboysi

.[replicantsofthemselvesJbouncedontheboysf

.[replicantsofthemseIvesJhittheboysj

■
■
●
■

（
（
】
○
二
ｎ
ｍ
】
一
〔
■
）
。
．
【
Ⅲ
｝

剛

文法的である(28a)及び(28b)の動詞は心理動詞であり,主語は主題のβ役割り

を担っている｡一方,非文法的な(28c)及び(28.)の主語は行為者のβ役割りを

担っている。(28)における文法性の差を説明するに際し，Johnson(1985)や

Belletti＆Rizzi(1986)では,行為者の読みをしない心理動詞を含む文は次の

(29a)の樹造をしており,ＶＰ内に生成された主題の０役割りを担うＤＰは主

語位置へ移動すると主張されている。また一方，出来事的または行為者の

読みをもつ文においては，行為者のβ役割りを担うＤＰは基底から主語位

圃に生成され，（29b)の構造をもつと主張されている。

｢:浄?？、

腱:；
シ:.

;万:.

〆
●

b･〆1首,
(行為者)ｒ~VP

￣～
●●●●●●●●●●

剛ａ．ＩＰ

（R圖忌，̄
～

」〔～(鶴者）
Ｖｔｉ

u9Iの構造を仮定すると，（20は次の６mの撫造をしていることになる。

(測りａ[replicantsofthemselves山amused4theboysi

bIrepIicantsofthemselves山botheTed6theboysi

c．．[replicantsoftbemselvesi］bouncedontheboysi

d。[replicantsofthemselvesJhittheboys‘

(30a)及び(30b)の主語は主題のβ役割りを担っており,ＶＰ内部から主語位置

へくり上げられている。この場合，ノハe6Qysiは照応形ｊｈｃ加Ｓｃ/"esiをＡ連鎖

束縛しており，束縛理論Ａを満たしている。一方,(30c)及び(30.)の主語は行

為者の８役割りを担っており，基底から主語位HHに生成されている。した

がって,照応形仙cP'８scﾉlﾉCs`はＡ連鎖束縛されず,束縛理論Ａの違反となる。

では，伽)の檎造を仮定したうえで，下接度１条件だけでは説明できなか



９０

った(H),(20,(25)をふたたび考えてみよう。文法的である(､)はすべて次の(31a）

の構造をしており,寄生空所をハ束縛する空演算子０，を其の空所がＡ連

鎖束縛している。一方,非文法的である(20及び囚では,主語が行為者のβ役

割りを担っているので，すべて次の(3ｌｂ)の棡造をしている。この場合,(31a）

とは異なり，空演算子のは其の空所にＡ連鎖束縛されていない。

C

ＣＰ(３Ｄａ．ＣＰＩ｡ b、 願一ＷＷ と》
このことから,寄生空所を入束縛する空演算子は其の空所にＡ迎鎖束縛さ

れなければならないと考えられる。そこで本稿では次の剛を提案する。

(卿寄生空所の演算子は,其の空所のＡ連鎖に連鎖束縛されなければなら

ない。

02)の条件は，寄生空所が主語位箇の外に現われる場合にもあてはまる。

まず動詞の補文内に寄生空所が現われた(卿)を見てみよう。

(ｎＩｗｈｏｄｉｄｙｏｕ[VP[wVPtellノい[cpjqPthatyouwouldvisitc]］

(､）では,其の空所ノがＣＢの痕跡らをｃ統御しているので,空演算子のは

/にＡ連鎖束縛されている｡次にＰＰ付加詞内に寄生空所が現われた“であ

るが，（卿の例文中で，ＩＡＢ》"`がlA0scs′"dな"jsjとｃ統御し非文であることか

ら，“のＰＰ付加詞はＶＰ内部に生成されると考えられる。

G0whatdidyouliIel［”before［ＱＰｙｏｕｒｅａｄｅ]］

価）・weinterviewed『んe'，z`［’’１，beforeweadmittedtbosestudents`］
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PＰ付加詞はＶＰ内部にあり,卿における其の空所ｌは空演算子ＯＰをｃ統

御する｡'７したがって，ＰＰ付加詞内に寄生空所が現われた場合も伽の条件

を満たしている。

これらの醐実は，条件図の妥当性を証するものであり，（､)の下接度１条

件と共に寄生空所の分布を説明するのに妥当であると考えられる。

４結び

以上本稿では,寄生空所構文を説明するために，２つの条件を提案した。

一つは，下接度１条件であり，もう一つは，連鎖束縛条件である。３節で

述べたように,寄生空所を入束縛する空演算子は,照応形が先行詞にＡ連

鎖束縛されるのと同様に,真の空所によってＡ連鎖束縛されなければなら

ない。このことは寄生空所を八束縛する空演算子の照応形と同じふるまい

をすることになり，寄生空所の認可条件は束縛理論Ａと関係があることに

なる。だが本稿が考察したところによれば，寄生空所の分布を説明するの

に，下接度１条件(22)と連鎖束縛条件02)の２つを認めなければならない。な

ぜ２つの条件が関与するのか，どちらか一方の条件にまとめることはでき

ないのか，その一つにまとめた条件は原則から導き出せないのかという問

いには，今後の研究が必要である。

鰹

注

１tough綱文以外には，話題化文，分裂文等があるが，くわしくはChomskyU977)を

参照のこと。

２例文の綱造揮記において,ｌは其の空所を｡ｅは寄生空所をそれぞれ表わす。またの

は寄生空所をハ束縛する空演算子を表わす。

３項への付加は８規準により認められないので，主語ＮＰへの空演算子を付加するこ

とはできない。

また，次の(i)のようにＮＰ内部でＮＰ移動があることから，ＮＰの指定辞は，Ａ位

皿と考えられる。

（i）ａ．［Ｎｐ［spEce][脚,[NdestructJon][Npcity(`s）］]］

ｂ・［Ｎｐ［spcccity(s`)][脚INdestruction][ｗ[]]］

さらに、本橘の３節で．ＤＰ分析を採用するが，SuzukiU988)に従い，（ib)は次の(ii）

の姻造になると仮定する。

（ii）［｡ｐ［sドピccity(s')][｡'［。ｊ][Ｎｐ［…ct'][N'［Ndestruction][｡，ｔ]]]］

（ii)において，cjb'('s)は．ＮＰの指定辞へＡ移動し･さらにＤＰの指定辞へ八移助し
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ている。これらのことから，ＮＰの指定辞は0Ａ位世であり，空波算子の移動先とはな

らないと考えられる。

４本稿３節及び注15を参照のこと。

５ChomSkyU982866)を参照のこと。

６ChomskyU981:330)を参照のこと。

７－対一の原則に関しては，Chomsky(1982)を参照のこと。

８次のような娚合，ｒ表現である'はｊｈ２“〃にＡ束縛されている。

（i）ｔｈｅｍａｎｗｈｏｌｓａｗｊ

そこで，ChomskyU986a)では次の原則を提案している。

（M）ｒ表現は（その演算子の領域内で）Ａ自由でなければならない。

９下接の概念は，ChomskyU986b)で次のように定義されている。

（i）αを除外するようなβの障壁がISi大ｎ個あるとき，そしてその時のみ,βは
αに対して下接肛ｎである。

lOIPoの欠如的性質に閲しては,ChomskyU986b:14)における障壁の定義を参照のこと。

ｌ１ＰＰに８役割りが付与されると。β規廻から，ＰＰへの付加は蝿められなくなる。

１２下接度１が連鎖形成において許される範囲内であることについては,ChomskyU986b）

を参照のこと。また迎鎖合成における条件を，本稿では，下接1ｍとしているが，連

鎖形成において，下接度２が認められないのと同様に．連鎖合成においても，下接度

２であると理められないことになり，連鎖形成と迎鏑合成を統一的に扱うことができ

る。さらに，迎鎖合成の条件を下接度１とすることにより，寄生空所綱文における周

辺的な(marginaD容盟性を説明することができるかもしれない。

l3Belletti＆RizziU986)は，障壁を次のように定義している。

（i）Ｘは次の(a)または(b)の時，そしてその時のみｙにとって障壁である。

（a)ｘが最大投射（のゼクメント）であり，ｘはｙにとってＢＣであるｚを直接支
配している。

（b)ｘがｙにとってＢＣである。（この娚合，ｘはＩＰではない｡）

１４厳密に言うと，lhc6Qys`はＰＰ内に位inしており，fJbc7D2“/WSJをｃ統御していない。

だが，再分析(reanalysis)又は鱈入(incorporation)により，ノハCDQ)ｓｊはlAe7DUSCﾉzﾉcsiをｃ

統御していることになる。さもなければ，伽はすべて束縛理諭Ａの遮反になる。

１５連鎖束縛を採用することにより､次のような期合,ＬＦでの再補成(reconstruction)を
必要としなくなる。

（i）whichpicturesofhimselfdoesJohnｌｉｋｅノｂｅｓｔ

（ii）HimselfJohnlikesl

l6この檎造において，どのような操作によって，空演算子が其の空所と同じ指標を得

たかについては，本橘では触れない。

l7Safir(1987)が主弧しているように，寄生空所を含むＰＰ付加飼がＶＰに付加された



迎鎖合成と連鎖束縛”

ものであっても，問題は生じない。なぜならば，基底でＶと姉妹の位皿に生成され，

後にＶＰへ付加されるとすると,寄生空所をハ束縛する空演算子は真の空所にＡ連鎖

束縛されるからである。また寄生空所を含むＰＰやＣＰがなぜＶＰへ付加されるのかと

いうことに関しては･連鎖の適格条件(ChomskyU986b:63)を参照)と関迎があるのかも

しれない。
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甲南英文学会規約

第１条名称本会は，甲南英文学会と称し，事務局は，甲南大学文学部英文

学科に趣く。

第２条目的本会は，会員のイギリス文学・アメリカ文学・英語学の研究を

促進し，会員間の親睦を計ることをその目的とする。

第３条事業本会は，その目的を達成するために次の事業を行う。

１．研究発表会および講演会

２．機関誌「甲南英文学」の発行

３．役員会が必要としたその他の事業

第４条組織本会は，つぎの会員を以て組織する。

１．一般会員

イ．甲南大学大学院人文科学研究科（英文学専攻）の修士課程の在

籍者，学位取得者，および博士課程・博士後期課程の在籍者，学

位取得者または単位修得者

ロ．甲南大学大学院人文科学研究科（英文学専攻）および甲南大学

文学部英文学科の専任教員

ハ．上記イ，ロ以外の者で，本会の会員の推繭により，役員会の承

認を受けた者

２．名誉会員甲南大学大学院人文科学研究科（英文学専攻）を担当

して，退職した者

３．賛助会員

第５条役員本会に次の役員を圃く゜会長１名，副会長１名，評議員若干名，

会計２名，会計監査２名，編集委員長１名，幹事２名

２．役員の任期は，それぞれ，２年とし，重任は妨げない。

３．会長，副会長は，役員会の推薦を経て，総会の承認によって，こ

れを決定する。

４．評議員は，第４条第１項イ，ロによって定められた会員の互選に

よってこれを選出する。

５．会計，会計監査，編集委員長，幹事は，会長の推薦を経て，総会

の承認によってこれを決定する。

６．会長は，本会を代表し，会務を統括する。

７．副会長は，会長を補佐し，会長に事故ある場合，会長の職務を代

行する。

８．評議員は，会員の意志を代表する。



９．会計は，本会の財務を執行する。

１０．会計監査は，財務執行状況を監査する。

１１．鰯築委員長は，綱築委員会を代表する。

１２．幹駆は，本会の会務を執行する。

鏑６条会計会計年度は４月１日から翌年３月31日までとする。なお，会計

報告は，総会の承麗を得るものとする。

２．会関は，一般会員について年間6,000円とする。

筋７条総会総会は，少なくとも年１回これを開催し，本会の重要珈項を協

議，決定する。

２．総会は，一般会風の過半数以上を以て成立し，その決議には出席

者の過半数以上の賛成を要する。

３．規約の改訂は,縄会出席者の2/3以上の賛成に基づき,承認される。

第８条役員会第５条第１項に定められた役員で綱成し，本会の運営を円滑

にするために協議する。

第９条編集委員会第３条に定められた取業を企画し実施する。

２．編架委員は，編染委員長の推繭を経て会長がこれを委則iIする。定

員は，イギリス文学・アメリカ文学・英語学各２名とする。綱集委

員長は，特別に専門委員を委卿することができる。

第10条顧問本会に顧問をＩＥＩくことができる。
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本規約は，昭和59年12月９日より実施する。

この規約は，昭和62年５月30日に改定。



｢甲南英文学』投稿規定

１．投柚論文は未発表のものに限る。ただし，口頭で発表したものは，その

旨明記してあればこの限りでない。

２．趙文は３部（コピー可）提出し，和文，英文いずれの諭文にも英文のシ

ノプシス３部を添付する。ただし，シノプシスはＡ４判タイプ用紙65スト

ローク×15行（ダプルスペース）以内とする。

３．長さは次の通りとする。

イ．和文：横替Ａ４判400字詰め原IMU用紙30枚程度

ロ．和文：ワードプロセッサーまたはタイプライターでＡ４判15枚程度（１

枚40字×20行）

ハ．英文：タイプライター（ダプルスペース）でＡ４判25枚程度（1枚６５

ストローク×25行）

４．密式上の注意

イ．注は原稿の末尾に付ける。

ロ．引用文には，原則として，訳文はつけない。

ハ．人名，地名，轡名等は，少なくとも初出の個所で原語名を街くことを

原則とする。

二．その他については,イギリス文学,アメリカ文学の賜合,ＭＬＡｆｌｔｚ"d600h

（｢ＭＬＡ新英語論文の手引き｣北星堂，1981)または７ルノＭＬＡＳＭｂ

Ｍｚ"”八ＮｅｗＹｏｒｋＭＬＡ,1985)に，英語学の場合，Linguisticlnquiry

StyleSheet（Ｌｉ)Tgwfsl施肋9噸がvoL1）に従うものとする。

５．校正は，初校に限り，執証者が行うこととするが，この際の訂正加鉦は，

必ず植字上の誤りに関するもののみとし，内容に関する訂正加鉦は認めな

い。

６．締切は11月30日とする。

７．投稿者は，投秘料を負担する場合もある。
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甲南英文学会研究発表規定

1．発表者は，甲南英文学会の会員であること。

2．発表希望者は，発表要旨をＡ４判400字詰め原稿用紙３枚（英文の

場合は，Ａ４判タイプ用紙ダプルスペースで２枚）程度にまとめて，

３部（コピー可）提出すること。

3．詮衡および研究発表の割りふりは,｢甲南英文学｣逼集委員会が行い，

詮衡結果は，ただちに応募者に通知する。

4．発表時間は，－人30分以内（質疑応答は10分）とする。
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