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〃drdn椚g∫における想像力の重要性

一教育的側面を通して－＊

濱　野　万里子

SYNOPSIS

HardTimesisCharlesDickens，sportraitofaLancashiremill－tOWninthe1840，S．

UndertheinfluenceoftheIndus打ialRevolution，thepopulationoftheNorthernindus－

trialcitiesincreasedandvariousoccupationsappeared．Inordertotraintechnicians

Whowereconcernedinnewoccupations，theconcernforeducationroserapidly・ln

SuChatimeasthis，itisnottoomuchtosaythatHard77mescenteredaroundthe

educationaltheme・Dickensdescribedtheconflictbetween・facts，and‘fancy，bothin

educationalandindustrialscenes・Gradgrind，Whosymtx）lizes’facts，，triedtoeducate

hischildrenmerelybythecrammlnglnOfknowledgebutonlytofaiL Thefailureof

hiseducationmakesusrealizetheimportanceoffbstennglmaglnationfbrtheproper

educationofchildren．

1．19世紀のイギリスの初等教育の実態

r幸い世の刊（肋rdrかば∫）は，近代資本主義の発達がいちはやくみられた

19世紀のイギリス北部の工業都市を舞台として描かれている。ディケンズ

（CharlesDickens，1812－1870）の活躍したこの時代は，産業革命の進展に伴い，

自然科学の進歩が促され，物質主義的風潮が支配していた。その知的風I二の中

で活躍したのがベンサム（JeremyBentham，1748－1832）に代表される功利主義

者達である。彼らによれば，社会の利益はそれを構成する個人の利益の総計に

等しく，様々な制度・政策は「最大多数の最大幸福」への貢献度で評価され

る。その思想には，国家による私事への干渉を可能な限り排除しようとする強

烈な個人主義的傾向が見られる。自由と独立独歩の精神を何より重んじたヴィ

クトリア時代において，個人主義は，自由で独立した個の確立を促すとして政

治的社会的問題を扱う思想に深く浸透していたが，同家による弱者への恒常的

援助制度については個の独立心を損なうとして否定的であった。lこの個人主

■本稿は，甲南英文学会第11回研究発表会（於甲南大学，1995年7月1日）での発表

草稿を加筆訂正したものである（－
l D・ウオードル著，岩本俊郎訳rイギリス民衆教育の展剛（東京：共同出版，1979）

14．



義は，常に弱者に対してより強者に対して多く訴える哲学であった0労働組合

の禁止，商業活動への制限が最小限に縮小されるべきだという意見は，工場主

にとって有利に働くことは明らかであった。l個人主義を自分に有利に利用す

る冷酷な工場主バウンダピー（Bounderby）は，最も下劣で野蛮な形の「粗野

な個人主義」を体現している人物といえよう。2

功利主義は個性への没頭，情緒の表現，直観を強調するロマン主義とは反対

の立場であり，情緒より理性に力点をおく哲学であった。何らかの主義に没頭

することは，教養ある人間の判断を曇らせるものと功利主義者達はみなしてい

たのである。3このように何もかも理性でわりきる功利主義者達は，空想もナ

ンセンスだと考える傾向にある。4グラツドグラインド（Gradgrind）はこのよ

うに彼らの空想を軽視した主知主義的な教育思想に共鳴し，一種のジェイム

ズ・ミル（JamesMi11，1773－1836）として，知的確信から彼が息子に与えたの

と同じ英才教育を与える厳格で実際的理論家として描かれている。しかし彼は

あくまでも子供達のためになると信じて，善意をもって主知主義教育を推進し

たのである。‘Mr．Gradgrind，thoughhardenough，WaSbynomeanssoroughaman

asMr．Bounderby，5とあるように，ディケンズはバウンダピーほどグラツドグ

ラインドを悪意をもって描いていないことに注目しておきたい。グラツドグラ

インドはサーカス団月の父が蒸発した時，その娘シシイ・ジュープ（Sissy

Jupe）をバウンダピーの反対にもかかわらず自宅に引き取って育ててやる0こ

の彼の優しい行為は将来の彼の改心への徴候を示すとPaulSchlickeは指摘して

いる。6

ではグラツドグラインドの学校では実際にどのような教育が行われているの

であろうか。以下のこの物語の冒頭の一節は，彼の経営する学校の教育方針を

示している。

1ウオードル，31．

zJ．S．ミル著，松本啓訳「ベンサムとコールリツジ／F・R・リーヴイス序文J（東京：

みすず書房，1990）46．

3　ウオードル，16．

4G．K．Chesterton，AppreciaEions＆CriEicismsqftheWorksqfCharLesDickens（London：

J．M．Denい992）174．

5charlesDickens，HardTimes（Oxford：OxfordUP，1987）27。以下，テキストの章とペー

ジ数は，本文中の括弧内に示す。
6paulSchlicke，DickensandPopuLarEnLerEainmenL（London：UnwinHymanLld・・1988）

172．
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‘Now，WhatIwantis，Facts・TeachtheseboysandgirlsnothingbutFacts．Facts

alonearewantedinlife・Plantnothingelse，androotouteverythingelse・Youcan

OnlyformthemindsofreasonlnganimalsuponFacts‥nOthingelsewilleverbeof

anyservicetothem・ThisisthepnncipleonwhichIbringupmyownchildren，

andthisisthepnncipleonwhichIbringupthesechildren・SticktoFacts，Sir！，

（BookI，1，p．1）

彼の学校では知識の獲得が教育の目的とみなされ，運動，芸術，情操などの重

要性が全く顧みられなかった0教科そのものは読み方，算数，書き方，宗教な

どの事実に関する実用的なもので，子供達は将来役に立つ従業員として勤勉で

忠実になるように鍛えられた。授業は教義問答のように質問に答える形で行わ

れた0この学校で優等生の称号を与えられているピッツァ（Bitzer）はウマの

定義を尋ねられた時，次のようにすらすらと答える。

‘QuadruPed・Graminivorous・Fortyteeth，namelytwentyfourgrinders，fbureye－

teeth，andtwelveincisive・Shedscoatinthesprlng；lnmarShycountries，Sheds

h00fs，tO0．．．（BookI，2，p．5）

このような言葉はたいていの子供達にとって理解不能であったが，事物を定義

することは当時教師の間では教養の証拠であると信じられていたため，このよ

うな授業が行われていたのであった。l

r大いなる遺産」（Gredは甲eC血0〃∫‖こも主人公ピップ（Pip）の通う学校

の様子が描かれている。この学校は小間物屋の女主人が2階の一室を教室とし

て開放し，読み書きを教えるという形態をとっていた018世紀及び19世紀に，

婦人によって他の仕事の補足として経営された幼い子供達のためのこのような

小規模学校は「おかみさん学校」（dameschool）と呼ばれた。国家の管理もう

けず運営されているこのような質の悪い私塾には，語るに植する教育設備もな

かった0ピップの通う私塾は小間物屋の女主人が店の仕事の片手間に教師も兼

ねていた。教育に関する専門知識もない者がこのように簡単に教育に携わるこ

ともあり得たのである。

個人主義的風潮の強かった当時においては，教育は私事の問題であるから国

家が教育に干渉するべきではないという考え方が一般的であった。しかし，産

lフィリップ・コリンズ著，藤村公輝訳「ディケンズと教剖（京都‥山口書店，1990）

309．



業革命によって急速に社会が変化するのに伴って道徳の退廃が始まり，社会秩

序が乱れてきたため，その対策として国家が青少年に適切な教育を施し，勤勉

な生活を送るよう指導する必要が生じてきた。初等教育への直接的な関与が初

めて政府によって行われたのは，1830年，学校建設のために大蔵省の補助金

が支出された時である。1国家の管理を受ける初等学校において採用された

教授法が助教制度（monitorsystem）である。この制度の下では教師が年長の

生徒を「助教」に選び，彼らにのみ先に直接教授し，一般の授業中は助教が担

当の生徒集団の教授に責任を負い，教師がそれを監督した。2この制度は学校

が財政上の理由から，生徒数の急増に見合う数の教師を確保しなかったため・
一人の教師が多数の生徒を教えねばならないという状況の下で生じたものと考

えられる。この教授法は結果的に生徒に対する知識の機械的な詰め込みと教師

の仕事の単純化をもたらした。

このような状況を打開し，教師の地位と待遇を改善して教師に優秀な人材を

大量に確保するために，ジェイムズ・ケイ・シャトルワース（JamesKay－

sh。ttlew。rth）が1846年に導入したのが教月見習制度（pupiトteachersystem）で

ある。この制度の下では，少年少女達は通常13才から教師に徒弟として五年

間つかえ，視学官によって行われる年次試験に合格すると，教員見習生には少

額の手当が教師には政府から追加の給料が支払われたのである0正規の課程を

終えた教員見習生は政府発行の免許状をもった有資格教師となった03

F幸い世の刊にはマクチヨーカムチャイルド（M，Choakumchild）という有

資格教師が登場する。彼が受けた教育がいかに画一的なものであったかが次の

ように述べられている。

．．．HeandsomeonehundredandfbrtyotherschcK）lmasters，hadtxenlatelytumed

atthesametime，inthesamefactory，Onthesamepnnciples，likesomanyplanO－

fortelegs．Hehadbeenputthroughanimmensevarietyofpaces，andhadan－

sweredvolumesofhead－breakingquestions…（BookI，2，P・8）

学ぶべき知識があまりにも膨大で多岐にわたっていたため，師範学校出身の教

師は知識の暗記に追われるあまり能力はあっても感動・独創性，実験的精神を

1ウオードル，34．

ヱ　ウオードル，131．

3NeilJ．Smelser，SociaLParajysisandSociaLChange：BriLishWorking－CLafSEducaLLonLnLhe

NineteenthCenEury（LosAngeles：UniversityofCalifomiaPress，1991）300・
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欠く傾向があった0このようにコークタウンにおいては，知識偏重の無味乾燥

な教育を強いる教師によるまさに機械的教育が子供達に施されていたのであっ

た0‘Ifhehadonlyleamtalitdeless，howinnnitelybetterhemighthavetaughtmuch

more！’（B00kI，2，p・8）という言葉は，ディケンズ自身が知識中心の教育を強

いる有資格教師に向けて放った痛烈な皮肉なのである。

2．グラッドグラインド家の子供達

グラツドグラインドは家庭においても事実中心の教育を推し進めるワンマン

な父親であった。これに対して母親は病弱であり，彼の教育方針に逆らうこと

のできない受動的な存在であった0このような家庭においては，想像力を排除

し事実のみを強調する教育方針が子供達に一層強く影響を与えることは否めな

い。では学校と家庭において二重に事実中心教育を強いられて来た子供達のう

ち，まず長女のルイーザ（buisa）の人生を迫ってみよう。

ルイーザはおとなしいが長女としての責任感が強く芯の強い子供として描か

れている0弟トム（Tom）はルイーザのことを次のように観察している。

‘・・・Besides，thoughLooisagirl，She’snotacommonsortofgirl．Shecansh。t

herselfupwithinherself，andthink…aSIhaveoftenknownhersitandwatchthe

nre－－fbranhouratastretch・’（BookIT，3，p．135）

ルイーザは普通の女の子とちがって，少女時代に歌を歌ったり，絵を描いた

り・同年代の友達と遊ぶというような経験をもたなかった。そのかわりに彼女

は上述のように火を見つめて内省するという習慣をもっていた。彼女が火を通

して何を見つめていたかをルイーザは第1部8章NeverWonderという章の中

で母親に次のように述べている。

‘Iwasencouragedbynothing，mOther，butbylookingattheredsparksdropplng

OutOfthenre・andwhitenlnganddying・Itmademethink，afterall，howshortmy

lifbwouldbe，andhowlittleIcouldhopetodoinit・，（BookI，8，p．54）

赤い炎が床に落ちるのを眺めながら，ルイーザは火花の中に人生の短さ，即ち

死の影を兄いだしているのである0わずか15，6才の若さですでに人生を達観

したルイーザは，同時に「内面に燃やし尽くせない炎」（afirewithnothingto

burn，BookI，3，P．12）を秘めた存在でもある。



本来子供というものは「不思議に思う心」をもっているものである0ところ

が不幸なことにグラツドグラインドは，すべての興味の源泉であり生産的な仕

事を推進する先導役1となるはずの不思議に思う心を抑圧する教育方針をモッ

トーとした。しかし，彼が夢や想像のかわりに対置した事実一色の教育方針は

決して子供の人生を豊かにはしてくれなかった0いくら不自然に抑圧しても・

やはり子供は夢や想像の世界に憧れをもつものなのである。このことはルイー

ザがトムとともにスリアリー曲馬団（Sle訂y，sHorse－dding）というサーカス団

の興業をのぞき穴から眺めるという行動の中に現れている。サーカスは当時の

典型的な大衆の娯楽のひとつであった。ディケンズ自身も‘Thereisnoplace

whichrecallssostronglyourrecollectionsofchildhoodasAstley，S，2というように

rボズのスケッチ剰（鹿北加∫わβoz）の中で述べているが，彼自身の幸福な

少年時代とアストレイサーカス団を結研寸けて思い出している0ディケンズも

親しんだアストレイサーカスは当時イギリスでは最も有名なサーカス団であ

り，宙返りや綱渡りなどの人間技や動物による曲芸，喜劇的な寸劇などで人気

を博していた。3特に集団や単独での馬による曲芸はディケンズの時代のサー

ヵスの最大の呼び物であり，このことはr幸い世の判におけるスリアリー曲

馬団での馬の役割の重要性にも踏襲されている○

この小説の舞台となるコークタウンでは，労働者の毎日は単純作業の連続で

あり，彼らはまるで工場の機械の歯車の一部のように働かねばならなかった0

このような彼らにとって，一瞬でも現実を忘れさせてくれ，夢や希望を与え・

想像力を刺激する重要な役割を果たしたのがサーカスであった0サーカスは非

人情で殺伐とした人間社会を描いたr幸い世の刊において，想像力を体現し

ているのである。ディケンズはコークタウンの事実一辺倒の世界と人間味あふ

れるサーカスの世界を対比している。これは，「もし人間社会に本当に必要と

されるもの－つまり想像カーを大事にしなければ，社会全体にも子供達にも

歪みが生じてしまう」4という道徳的寓意を鮮明にするためであると考えられ

よう。

詩やおとぎ話と同じく想像力の同義語であるサーカスを敵対視するグラツド

グラインドは，自分の子供達がサーカスを覗き込んでいる様子を見て愕然と

し，子供達を厳しく叱責する。父親によって想像力の世界へ通じる覗き穴をふ

lJ．し．ヒューズ著， 藤村公輝訳r教育者ディケンズ」（東京：軌1」軋1994）168・
2　charlesDickens，SkelChesbyBoz（Oxford：OxfordUP，1991）104・

3　Schlicke，150．

4　schlicke，177．



〃∬dm〝把∫における想像力の重要性一教育的側面を通して－　　7

さがれてしまったルイーザは，父親に対して反抗的な態度をとり，すねた様子

を見せ・‘Iwastired，father，Ihavebeentiredalongtime・，（BookI，3，P．13）という

15，6才の娘に似つかわしくない言葉を吐き父親を驚かせる。ルイーザのこの

なげやりな態度は結婚という重大事を決める際にも現れる。ルイーザは父親か

ら父の友人であるバウンダピーとの結婚を勧められるのである。自分と同年代

の男性との結婚を本気で考える父親に対して絶望したルイーザは，‘Whatdoes

itmatter？’（BookI，15，P・100）という心境に陥り，自暴自棄になってついにはバ

ウンダピーとの結婚を承諾してしまう。

ルイーザがバウンダピーに対して愛情どころか嫌悪感さえ抱いている様子

は，グラッドグラインド家を訪れたバウンダピーが帰る際「別れのキスをされ

た頬を赤くなるまでこすり続ける」（・・・rubbingthecheekhehadkissed，Withher

handkerchief，untilitwasbumingred・lBookI，4，P．21］）という行為にも示されて

いる0ルイーザがこのように嫌悪感さえ抱いている男性を人生の伴侶に選んだ

大きな理由は弟トムへの愛情である0もし自分がバウンダピーと結婚すれば，

トムがバウンダピーの銀行に就職できるとルイーザは考えたわけである。弟へ

の愛情はルイーザにとって，「自分の人生を生きるに値するものとする唯一の

積極的な感情」1といえるのである。

しかしルイーザとバウンダピーとの愛のない結婚生活は良くは続かない。

ジェイムズ・ハートハウス（JamesHanhouse）という男がルイーザを誘惑しよ

うと近づき，ルイーザは彼の誘惑の手から逃れるために父親のもとに庇護を求

めるのである。

これまでは自分の内面から湧きあがる感情を抑圧し続けてきたルイーザが，

はじめて自分の心情を父にむかって吐露する。

‘・・・AllthatIknowis，yOurPhilosophyandyourteachingwillnotsaveme・Now，

father，yOuhavebroughtmetothis・Savemebysomeothermeans！，Hetight－

enedhisholdintimetopreventhersinkingonthefl00r，butshecriedoutina

terriblevoice・‘Ishalldieifyouholdme！Letmefallupontheground！，Andhe

laidherdownthere，andsawtheprideofhisheartandthetriumphofhissystem，

lying，aninsensibleheap，athisftet・（BookII，12，P・219）

グラッドグラインドは自分の娘が足元に崩れ去るのを見ながら，彼の人生哲学

であった事実中心主義の教育方針の崩壊を見るのであった。第1部1章の章題

l MichaelSlater，Dickensand的men（London：J・M・Dent＆SonsLld．，1986）264．



’TheOneThingNeedfu1，はルカによる福音書からの引用であるが，ここでは事

実を示唆しているのに対して，第3部1章の章題‘AnotherThingNeedful’は，

ルイーザが別の方法で救い出してほしいと懇願したもの，すなわち空想を意味

している。グラツドグラインドは娘によって空想の重要性を認識させられ，同

時に彼自身の内面にも変化が生じ改心に至るのであった0このことは彼がバウ

ンダピーとは異なり，あがなわれるべき存在1であることを示しているので

ある。

父親に改心を促すきっかけとなったルイーザは，この後は父のもとで残りの

人生を善行に費やしながら静かに送ることになる0

ルイーザの弟トムは姉と同じく人生に失望しており，表面的には父への反抗

心は見せないが，心の中では父から受けてきた教育に対して強い不満をもって

ぉり，父には復讐の念さえ抱いている0父への反発心からなんとか家を出たい

と願っているトムは，バウンダピーの銀行への就職を希望している0バウンダ

ピーの姉への執着ぶりを知っているトムは，姉とバウンダピーの結婚を通して

自分の夢をかなえたいと思っている0トムは「できるだけ安く買い取り高く売

り付ける」（tobepurchaseableinthecheapestmarketandsaleableinthedearest

lBookI，5，p．23】）という事実に基づいた効率的な方法，つまり姉の自分への

愛情を利用して自分をバウンダピーに売り込むというやりかたで，銀行への就

職を実現させようとしたわけである○ルイーザと同じく想像力を不自然に抑圧

されて育った結果，トムは自分の利益のためには姉の人生を犠牲にしてもよい

という自己本位で卑しい人間になってしまう。ディケンズは皮肉をこめてトム

のことを・hypocrite，（BookII，3，P・132）としてとらえ，「ろくでなし」という意

味の‘whelp，（BookII，3，P・132）という異名をも与えている0

このようにトムは極めて自分本位な人物であると同時に想像力の世界とは無

縁な人物として描かれている0トムは姉のおかげで首尾よくバウンダピーの銀

行に就職できるが，次々と借金を重ねるような自堕落な生活を始める0ある日

トムは，姉を誘惑するために接近してきたハートハウスに借金に囲っているこ

とを打ち明ける。この時トムは絶望した状態でばら園に座り込み・半泣きにな

りながらばらの膏を摘んでは撒き散らし，「想像力の重要なイメージの一つで

ぁる花」2を台無しにしてしまう○このエピソードはトムが自分自身の手で自

らを想像力と無縁の世界に置いたことを意味している。自分白身で想像力を握

り潰してしまった結果，堕落してしまう典型的な例としてトムは措かれている

のである。

1JohnBuuandKathleenTillotson，

209．

2　コリンズ，314．

DickensaEWork（London：Mcthuen＆Co・Lld・，1968）
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想像力とは無線の世界の人間であり，しかも極めて利己主義的な人間である

トムは，やがて犯罪の世界に足を踏みいれて行くことになる。トムのような利

己主義を貫く人間を考える時に思い出すのは，rオリバー・ツイスト」（0仙r

rW扉において盗賊団の首領フェイギン（Fagin）が掲げたナンバーワン哲学

である0自分の利益を守るためには他人を犠牲にしても構わないというフェイ

ギンの哲学は，姉の人生を犠牲にして自己の利益を優先したトムの生き方と

オーバーラップするのである0実際トムはバウンダピーの銀行強盗をし，その

濡れ衣を誠実な労働者スティーブン・ブラックプール（StephenBlackpool）に

着せるという卑劣な犯罪と結び付いて行くことになる。

グラッドグラインドはトムを立派に育て上げるために事実中心主義教育を施

すのであるが，結局はトムに裏切られるという皮肉な結果を生む。F．R．Leavis

も指摘するようにまさにトムは‘sardoniccomedy・1の中心人物といえるであろ

う。

ルイーザとトムの人生をたどっていくことにより，想像力の芽を摘み取り知

識のみを詰め込む事実中心主義の教育を強いることが，いかに彼らの人生を破

滅的なものとするかを具体的に見て来た。人生に自暴自棄になり，結婚相手の

選択を誤ったルイーザにはヴィクトリア時代の理想の女性像である良妻賢母に

なる機会はついに与えられない。トムに至っては，「自己本位，好色，犯罪の

怪物」2となりさがってしまう。ディケンズはr幸い世の刊の副題として

SOwing，reaPing，garneringという言葉をマタイの福音書の中の「種蒔きのたと

え」から選んだ0ディケンズはトムとルイーザの人生を通して「良い土壌に蒔

いた種でなければ，良い実を結ばない」というこれらの言葉が示す教訓を具体

的に我々に知らしめているといえないであろうか。

3．ピッツァとシシイ

グラッドグラインド家の子供達以外にこの小説にはグラッドグラインドの経

営する学校に通うピッツァとシシイという2人の子供が登場する。

ピッツァはシシイが答えられなかった馬の定義をすらすらと答える優等生で

あり，学校の機械的な教育にもよく順応している。ピッツァは学校では劣等生

であり想像力の世界の住人であるシシイとは全く対照的に描かれている。次の

叙述は同じ太陽光線をあびてもシシイは光り輝く明るい存在であるのに対し

l F・R・Leavis，77好GreaL7Yadition（London：Chal－0＆Windus，1955）240．

2　ヒュース，79．



て，ピッツァは光そのものが彼から引き出されて行くような暗い存在として描

かれていることを示している。

But，Whereasthegirlwassodark－eyedanddark－haired，thatsheseemedtore－

ceiveadeeperandmorelustrouscolourfromthesun，Whenitshoneuponher，the

boywassolighトeyedandlighトhairedthattheself－SameraySapPearedtodraw

。ut。fhimwhatlittlecolourheeverpossessed・（BookI，2，pp・4－5）

いわば陽と陰，光と間のような対照的な存在である2人は，後にグラツドグラ

ィンドにも彼の子供達にもやはり対照的な役割を果たす点に注目しておきた

ピッツァは学校卒業後，トムと同じくバウンダピーの銀行へ就職する。ピッ

ッァはグラツドグラインドの薫陶をうけただけあって，いかなる場合も理性を

失わず，安く買い取って高く売り付けるという効率の良いやり方を身につける

ことが人間の一部ではなくすべてであると信じている0ピッツァは，バウンダ

ピーの銀行強盗の真犯人がトムであることをつきとめると，トムの隠れている

スリアリー曲馬団の興業先まで彼を追い詰める0そして彼はかつての恩師であ

るグラツドグラインドに向かって次のように言う。

‘…butIamsureyouknowthatthewholesocialsystemisaquestionofself－

interest．Whatyoumustalwaysappealto，isaperson，sself－interest・It’syour

onlyhold・WeareSOCOnStituted・IwasbroughtupinthatcatechismwhenIwas

veryyoung，Sir，aSyOuareaWare・，（BookIIl，8，P・288）

トムをなんとか逃亡させてやりたいというグラツドグラインドの願いも常に感

情にながされず理性に忠実に行動するピッツァには届かない0銀行強盗の真犯

人を捕らえて手柄を立て，バウンダピーの経営する銀行における自分の地位を

上げることを当面の目標とするピッツァにとっては，グラツドグラインドの懇

願に耳を貸す余地はない。グラツドグラインドはもはや過去の恩師であり，今

はバウンダピーの信用を得て彼に取り立ててもらうことこそが，ピッツァの最

大の関心事なのだ。’Myschoolingwaspaidforit；itwasabargain；andwhenI

cameaway，thebargainended・，（BookIII，8，p・・288）というピッツァの言葉には，

損得勘定のみで物事を割り切り，人間関係さえも商売－1二の取引と同じように考

ぇる冷酷な人間性があらわれている0想像力のもうひとつの象徴である馬の出

現によって最後はトムを取り逃がしてしまうが，ピッツァはバウンダピーの信
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望を得ることには成功する。結局グラツドグラインドは最も信頼をおき，自分

の教育方針を忠実に実践してきたピッツァにまで裏切られることになる。最終

的にグラッドグラインドを裏切るという点でも，自分の利益を第一に考えて都

合よく立ち回る卑劣漢として描かれている点でも，ピッツァはトムと非常に共

通点の多い存在なのである。

あらゆる点でピッツァと対極的な立場にあるシシイ・ジュープには，F．R．

bavisも着目しているように，想像力の体現者という象徴的意義が備わってい

る。1シシイはルイーザ，トム，ピッツァと違って，スリアリー曲馬団に属す

る父親が蒸発してしまうまでは愛犬や父親と共に幸せな幼年時代を送ることが

できた。シシイは曲馬団の中では自由で幸福であり，想像力を働かせることも

許されていた。また父親の愛情に包まれ，動物をかわいがり，曲馬団の仲間に

奉仕する機会にも恵まれていた。やがてシシイには軋馬団の中で培われてきた

真のキリスト教的人格2を他人の幸福と利益のために役立たせる機会が訪れ

る事になる。父の蒸発後，シシイはグラツドグラインドの好意で彼の手元に引

き取られ，教育を受けることになる。シシイは学校では暗記もできず，計算能

力もないので，グラッドグラインドの失望を買う。彼は事実の蓄積こそ教育の

成果であると信じ，シシイが愛らしく善良な娘であることなどは取るに足りな

いことだと考えている。

しかし，学校では劣等生であるシシイがグラツドグラインド家で果たす役割

は極めて大きい。グラッドグラインドには5人の子供達がいるが，母親が病弱

なため，シシイは家政婦として母親を助け，下の子供達の相談相手となるので

ある。シシイはルイーザやトムが持てなかった自由と想像力に満ちた子供時代

を下の子供達に与えてやることが出来た。ルイーザの妹ジェイン（Jane）は，

シシイの影響をうけて素直で従順な少女に育って行く。シシイは文字通りグ

ラッドグラインド家の善き天使となり，明るく家全体を照らし始める。

またシシイは下の子供達にとってだけでなく，ルイーザやトムにも董粟な役

割を果たしている。例えば，ルイーザがハートハウスの誘惑の手から逃れるた

めに父の元へ戻ったとき，シシイはハートハウスの元へ曲句いてルイーザは彼

に二度と会うつもりはない旨を告げる。シシイのあまりにも貞撃な態度にハー

トハウスはついにルイーザから手を引くことを承諾する。またトムが銀行強盗

の真犯人であると分かったとき，シシイはスリアリー曲馬団の元へ彼を匿うた

めに奔走し，トムの逃亡の手助けをする。

l Leavis，231．

2　ヒューズ．179．



以上のようにシシイは身寄りのない自分を引き取って育ててくれたグラツド

グラインドに恩義を感じ，それに十分報いていると言える。John Buttと

KathleenTill。tS。nは，彼がシシイから受けた報いについて次のように述べてい

る。

Besides，GradgrindinhisunrefbrmeddayshadtakenpltyupOnSissyandnowhe

istogarnertherewardwhich，byherpresenceinhishouse，hehadalreadybegun

toreap・1

このように想像力という象徴的意義をになったシシイは・結婚して子供に恵

まれるという女性としての幸せを手に入れることが出来る0この作品の最終場

面で，事実一点ぼりの工業社会においては空想を軽視すべきでなく，想像力の

恩恵で世の中を美化して行くことが必要だという次のようなシシイの訴えを聞

くことができる。

’…thinkingnoinnocentandprettyfancyevertobedespised；trylnghardtoknow

herhumblerfellow－CreatureS，andtobeautifytheirlivesofmachineryandreality

withthoseimaglnativegracesanddelights，Withoutwhichtheheartofinfancy

wi11witherup，thesturdiestphysicalmanhcdwilltx，mOrallystarkdeath，andthe

plainestnadonalprosperityfigurescanshow，WillbetheWritingontheWall，・・・’

（BookIII，8，p・299）

4．教育に本当に必要なもの

以上4人の子供達の人生を概観することによって，幸福な人生を歩むために

は子供時代に豊かな想像力や情感を身につけることが最も重要だとディケンズ

が信じていることが次第に明らかになって来た0このことは同時にヴイクトリ

ァ時代の中心的思想である功利主義哲学のどの点にディケンズが批判的であっ

たのかを知る手懸かりにもなるのである。

この当時の功利主義哲学の代表的思想家といえば，イギリスの革新の父とい

ゎれるベンサムであろう。法律関係の職業についていたベンサムはイギリスの

法律が弊害にみちていることを発見し，イギリス法に対して先人もなしえな

かった批判をし，倫理学と政治学の中に科学には必須の習慣と研究方法を導入

l BullandTillotson，220．
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した人であった。彼は当然有害と思われる行為も論証なしでは自明の事とはせ

ず，何事に対しても正式に立証するという労を惜しまなかったのである。道徳

的基準として功利性に基礎を置く彼の思索方法は社会の中でも実務的部分，即

ち経済面や法律面の問題を扱うにはきわめて有効であり，この分野で彼が成し

遂げた功続は偉大なものであったのは確かである。1

しかしベンサムは静かで平凡な人生を歩み，ごくわずかな人生経験しか持た

なかったために人間性や人間の諸感情について深く考える機会がなかった。ま

た彼は想像力を欠いていたために絵画，音楽，詩歌など想像力がもたらす芸術

がいかに人間の道徳感に浸透し，個人や民衆の教育に深く関与するかに気付く

こともなかった。特に人間の感情を誇張して表現する詩歌に関しては「すべて

の詩歌は虚偽の叙述である」2と信じて疑わなかった。彼の詩歌を軽蔑する態

度は，子供達から殊更に詩歌を遠ざけようとするグラッドグラインドの教育方

針といみじくも一致している。
一方ベンサムとは反対に，ディケンズは波乱万丈の人生を送り，人間性やそ

こから生じる諸感情への観察力が人一一倍鋭い作家であった。従ってディケンズ

は，ベンサムが人類全体の幸福や利益を考えるあまりに一個人の人間性につい

て注意を払わなかった点や想像力の重要性を顧みなかった点について，批判的

態度を取ったのであろう。ディケンズは複雑な人間性をも経済や法律を計るの

と同じ功利性というものさしで計ることは不可能であることに気付いていたの

である。

功利主義の主知主義的教育方針の代わりにディケンズが対置したのは‘the

educationofheart’3であった。そして，このような教育に不可欠なのは愛情

あふれる幸せな家庭である。シシイの幸福な晩年は父親の愛情につつまれた幸

せな幼年時代という基盤があったからこそ成り立ったといえる。

r幸い世の刊におけるディケンズの理想の集団は，愛情にあふれ仕事に誇

りを持って生きるスリアリー曲馬団の芸人達である。この曲馬団の団長スリア

リーは，シシイと同じく想像力を体現しており，グラッドグラインドの事実信

奉主義の哲学とは対照的な独自の哲学を持っている。スリアリーがグラツドグ

ラインドに語った次の言葉の中にはコークタウンの毎日の機械的労働にこそ娯

楽が必要だということが述べられている。

1ミル，97．

2　ミル，123．

3　BuuandTillotson，212．



‘．．．Peoplemuthtbeamuthed・Theycan，ttxalwaythaleamng，nOryettheycan’t

alwaythaworking，theyan，tmadefbrit・Youmuththaveuth，Thquire・Dothe

withethingandthekindthingtoo，andmakethebethtofuth；nOtthewurtht！’

（BooklIl，8，p．293）

一見教育とは無関係に見えるこの言葉は実際は教育と密接なつながりを持

っ。なぜなら，コークタウンの労働者の状況と，グラツドグラインド家の子供

達の置かれた状況は，どちらも娯楽や気晴らしを排除された生活を強いられて

いる点できわめて類似しているからである。従って，労働者達の単純労働に娯

楽が渇望されるのと同じく，子供達にも空想や情緒を重視した教育が施される

必要がある。r幸い世の判に描かれているような閉塞の時代においてこそ本

当に必要なものは愛や人情である。そしてそれを育む教育は事実だけが支配す

る環境の中で行われるべきではなく，想像力を正しく育成できる場においてな

されることが必要であるということをディケンズは子供達の生き方を通して示

唆しているのである。



D．G．RossettiとBeatrice

－その出会いと希求の軌跡－＊

堂　村　由　香　里

SYNOPSIS

AnItalianbyparentage，D・G・RossettiwasgreatlyinfluencedbyDanteAlighieri，

WhoseBea汀icewassosublimelybeautifu1thatshetxcameanidealwomanforhim．

HisfirstdepictionofBeatriceinhismaidenpoem，“TheBlessedDamozel”（1850），is

repeatedinlateryearswhenhepaintedtheimageofBeatriceoncanvasasTheBlessed

Damozel（1875－78）・Moreover・hisobsessionwithBeatriceledhimtoproducemany

OthermasterpleCeSinoils・Mostofhisworkswererathersensual，SOaSanartistinthe

Victorianage”theageofrespectabilityandprudery－－hewasbitterlycensuredbycon－

temporarycritics・Neverthelessthroughouthiscareer，thengureofBeatricekeptre－

CurrentlyappeanngbothinhispoemsandpalntlngSSOthatwecanobservetheinflu－

enceofDante，andRossetti，sownlong－COntinuedpursuitofBea打ice・Thispaperwil1

COnSiderRossetti，sartistictreatmentofBeabiceoverthetwenty－fiveyearperiodfrom

hisfirstpoemtohisfinalrenditionofheroncanvasandwillexaminehisunlque

reassessmentofDante’sidealwoman．

序

GabrielCharlesDanteRossetti（1828－82）はBeatriceつまりDanteAlighieri（1265－

1321）がその作品で描き続けた女性に出会い，処女詩“TheBlessedDamozel”で

彼女のことを歌っている。ダンテ学者を父に持つという環境のもと，17歳で

ダンテの「新生」⊥dV血硯OV〟の英訳に着手し，ダンテの織りなす世界に没頭

したロセッティがベアトリーチェに惹かれるのは当然の成り行きであろう。

R・Buchananによっで‘FleshlySchool”と許され，以来その官能惟を酷評される

一方で崇高な美を備えたベアトリーチェ像が，ある時は大きく取り上げられ，

ある時はその姿を水面下に沈めてはいるが，途切れることなくその姿を現わし

ている。例えばβgd招βed打沈を筆頭に，ベアトリ・一チェを題材とした絵画は

◆本稿は，甲南英文学会第11回研究発表会（1995年7月ll二1，於甲南大学）における

目頭発表の草稿を加筆修正したものである。



少なくとも21点にのぼり，その中のひとつが1875－78年に描かれた油彩画T九g

βね∫∫ed伽仰ZgJである。ロセッティは25年にも及ぶ年月，処女詩で描いたベ

ァトリーチェのイメージをあたため続けていたことになる。つまり“The

Bl。SSdDam。Z。1”に描かれているベアトリーチェ像は彼の原点であるといえよ

う。そこでダンテの影響を考察しつつ，詩人かつ画家としてのロセッティの視

点を探りながら処女詩に描かれたベアトリーチェ像の分析を試みる0そして他

の作品にみられるベアトリーチェへの傾倒を加味しながら，処女詩の絵画化ま

での軌跡を辿ってみたい。

1．処女詩“TheBlessedDamozel”

ロセッティは1850年，“TheBlessedDamozel”をPre－RaphaeliteBrotherhood

の機関誌T九gGgr，れ，N0．2に発表した。この詩は一世を風靡し，彼の詩人とし

ての地位を確固たるものとした作品である。実際に書いたのは18歳の時で，

EstherWoodはこの詩を評して“放omtheheartoftheboy－POetinasortofprophetic

rapture”1と述べている018歳の少年はその日を現実にではなくダンテが創造

した世界に向け，理想の女性像を思い描く○そこには後年彼の身辺を取り巻い

たような確執や愛憎はなく，ひたすら純粋無垢な心の微妙な震えが発せられて

いる。ロセッティの作品は殆どといってよいくらい伝記的要素と結びつけられ

ることが多いが，その点この詩は例外であり，彼を取り巻く大勢の女性や様々

の逸話とはまだ無縁の，少年の心の叫びを写しだした作品である。この詩には

彼の一途な心と純粋なる女性への憧れが表現されている0
“TheBlessedDam。Zel”は絵画を思わせるような描写と流れるようなリズム

で，若くして神に召された乙女と地上に残された青年との・時間と空間を越え

た心の交流を歌っている。この詩は恋人同志の対話とナレーターによる語りに

ょって構成されているが地上の青年の言葉は括弧（）で示されている4連のみ

で，あとの20連は乙女とナレーターによって天上から語られている0青年の

側が4連であるのに対して天国の側は20連という，この1対5の割合をみる

と，この詩は天国にいる乙女からの地上の恋人への呼びかけのように思える0

しかし読み進んでいくうちに，これは青年の側からの，つまりロセッティから

の憧れの女性に対するメッセージであることが明らかになる。なぜならナレ‾

ターは乙女に対しては…she”，青年に対しては…Ⅰ”という人称を用い，はっき

l EsdlerW00d，DanleGabrieLLhseELiandLhePre－R呼haeliLeMovemenL（NewYork：Charles

Scribner，sSons，1894）302．
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りとその主体を示しているからである。PaulLauterが言うように“thepoemis

…framedbytheseparentheses”であり，lロセッティの心の澱みが如実に表現

されている。そしてこの青年がロセッティ自身であるという見解は“The

BlessedDamozel”が後年絵画化された時，乙女の絵の下にプリデラとして青年

の姿が描き加えられたことによって確認することができる。

またこの詩にはダンテの影響が随所に見られる。r神剛r九g仇V血C。〝ト

ゆやr新生」と対応する箇所は枚挙に暇がなく，恋人たちが死によって天上
と地上とに分かたれているという状況，10年後に再会するという時間設定，天

空における星の歌あるいは乙女の着物の色など細部にまで至っている。両者を

比較することによってダンテのロセッティへの影響が兄いだせるのは勿論のこ

とであるが，“TheBlessedDamozel”に表現されている世界からダンテの影響

を差し引いたところに，ロセッティの目指す世界そのものが浮き彫りになるの

である。この点に留意しながらダンテの影響を探りつつ，ロセッティの独自性

に目を向けてゆきたい。
“TheBlessedDamozel”は次のように始まる。

Theblesseddamozelleanedout

FromthegoldbarOfHeaven；

Hereyesweredeeperthanthedepth

Ofwatersstilledateven；

Shehadthreeliliesinherhand，

Andthestarsinherhairwereseven．2（1－6：StanZal）

乙女は天国で金色の欄干にもたれかかり，静かなる眼差しを投げかけている。

手には3本の百合を携え，その髪には7つの星が飾られている。あたり　一面を

支配する静寂の中，一幅の絵のような描写でこの詩は始まる。そして第2連以

降もロセッティはいかにも画家らしい視点で視覚的効果を駆使して，ベアト

リーチェの目を取り上げ彼女の特質を的確に表現するのに成功している。例え

ば先程の引用に“Hereyesweredeeperthanthedepth／Ofwatersstilledateven”と

あったように，乙女の澄みきった目の描写から彼女の透き通るような美しきを

l p，LauLer，HTheNarratoroftheBlessedDamozel，MModernLanguageNotes73（May1958）

346．

2DanteGabrielRosseui，＝TheBlessedDamozel，HTheWorksqfDanEeGabrielRossetti，ed．

WilliamM・Rossetti（London：EllisandScrutton，1911）1－5．以下，この作晶からの引川は本

書により，行数のみをカッコ内に示す。



読み取ることができる0またHThewonderwasnotyetquitegone／Fromthatstill

lookofhers”（15－16：StanZa3）と「かすかに驚きの残る眼差し」を描き，さら

に日．．．Hergazestillstrove／Withinthegulftopierce／Itspath…＝（51－53：StanZa9）

「乙女は目を凝らして深淵のような宇宙の彼方を見つめていた」と無垢な澄ん

だ目を果てしない世界へと向けさせている0こうした崇高で神聖な雰囲気を漂

ゎせている乙女は，まさにダンテの描いたベアトリーチェそのものであり・ロ

セッティは「目」という要素を通して，汚れのない清純な美しきに対する憧れ

を表現している。

次に色彩という視点から見てみると・全体を通じて白と金色が多用されて

いる点に気付く。百合の花，白い菌薇，白い服一言うまでもなく自はりurity”

と“chastity”を象徴する色であり，r新現においてもベアトリーチェは“ap－

pearedtomelDanteldressedallinwhiteMlと描写されている0このように「白」

という色を基調にすることによってベアトリーチェの清らかさと・それに伴う

透明な美しさがより強調され，ロセッティの描く乙女は益々ダンテのベアト

リーチェ像と重なってゆくのである0また“heaven”を象徴する金色も・Hgold

bar”，“gOldenthread”・“gOldenbarrier”と線り返し用いられ詩の世界を荘厳な

ものにしている。

加えて，第1連でベアトリーチェの髪を飾っている7つの星川thestars・・・

sevenMは彼女の持つ7つの徳であるとみなすことができる0これら7つの星は

r神別の「煉獄編」第9歌では・3本の松明と4つの明るく輝く星として歌

ゎれている。そして3本の松明は3つの神学的徳（＝theologicalvirtues：faith，

hope，loveH），4つの星は四元徳（“naturalvirtues：Prudence，justice，fortitude，

temperance”）であると解釈できる0しかもこれらの“vinues”は，同じく第31

歌においで‘thethreeontheotherside，Wholookdeeper”そしてパthefourfairone”

と擬人化されて再び現われ，“HerewearenymphsandinheavenweareStarS：be－

fcqeBeatricedescendedtotheworldwewereordainedtoherforherhandmaids…”2

と述べている。彼女たちの言葉によって7つの星が…Beatrice，shandmaids”で

ぁり，ベアトリーチェは・sevenprincipalvirtues”を授けられている存在だとい

ぅことができる。7つの主徳を与えられ白い衣を身にまとう乙女は・ダンテの

ベアトリーチェのイメージとぴったり合致している。

l DanteAlighieri，The New坤，uanS・DanteGabrie】LRosselli・PoemsandTTansLaLio那1850－

1870byDanLeGabrieLfbse”i（London‥OxfordUP，1919）327t

2DanteAlighieri，TheDivineComedy・uanS・CharlesS・Singleton（加ce10n：PhncetonUP・

1973）Purgatory，XXix，345・
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またロセッティは静寂と音とを巧みに配して，見事に聴覚に訴えかけてい

る0倍む乙女を描きながら音もなく始まった天上の世界は，地上で静かに舞い

落ちる落葉へと続き（第4連），再び静寂に滴ちた広大な宇宙空間へと遷ろう

（第5達）0そして天球の音楽“themusicofthespheres”と“S。me。fhe，neW

fhends”が‘theirvirginalchastenames”を呼びあう楽しげな声で，天上の世界が

俄に活気を帯びてくる様子を巧みに描写している。一方，地上の青年には彼女

の声がまるで彼の元に届いたかのように思われるのである。

（・・・inthatbird’ssong，

Strovenotheraccentsthere，

Faintobehearkened？Whenthosebells

Possessedthemid－dayair，

Strovenotherstepstoreachmyside

Downalltheechoingstair？）　（6ト66：StanZall）

小鳥の噸りや時を釦ヂる鐘の音に，青年は彼女の懐かしい声や聞き慣れた足音

を聞くのである。このようにロセッティは2つの違った次元の音を融合させる

ことによって，両者間に存在する空間と時間を超越させている。そしてそれと

同時に青年のベアトリーーチェへの思いも無限大に果てしない宇宙へと広がって

いくのである。若きロセッティはダンテから得たインスピレーションをもと

に，この無限なる時空世界の中でかくも素晴らしい女性を創造し，その到来を

夢見ていたに違いない。

そして詩の後半部，第18連では‘fivesweetsymphonies”が雑用広げられ，“The

namesofMary’shandmaidsareechoinginthegroves”とあるように，マリアの付

き人の名前が森に響きわたり，天使たちも楽器を持って集まり（第21通），音

の重奏の世界はどんどん広がってゆく。冒頭で静けさの叫こ仔んでいたベアト

リーチュは，壮大なる音楽のシンフォニーによって大いなる祝福で包み込まれ

てゆき，青年を至福の境地へと誘う。天上の音楽は最高潮に，そして青年の思

いも頂点を極めやがて恍惚の境地にすっかりひたっていく。しかしそのシン

フォニーは最終連を目前にしてだんだん消えていってしまい，彼の夢は幕を閉

じるのである。このようにロセッティは聴覚に巧みに訴えかけることによっ

て，詩が繰り広げる世界に深みと広がりを持たせ，ベアトリーーチェの崇高さを

より高めると剰こ，青年の思いを最高湖に盛り上げていく二工かし夢の終烏と

同時に時は元に戻ってしまい，最終連ではこの詩の冒頭の場面が再現される。
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（Isawhersmile．）But oontheirpath

Wasvagueindistantspheres：

Andthenshecastheramsalong

Thegoldenbarriers，

Andlaidherfacebetweenherhands，

Andwept．（IheardhertearS・）（139－44：StanZa24）

こうして場面はまた金色の欄干にもたれかかる乙女の姿へと戻ってきたのであ

るが，最終連におけるロセッティの乙女は第1連のように静かに微笑んではい

ない。それどころか両腕を欄干に委ね，顔を埋めて涙を流している。まるで独

りでは立っていられないかのように，そして支えを求めるようなポーズで泣い

ているベアトリーチェは，ダンテの描く毅然としたベアトリーチェとは全く似

て非なるものである。このように詩の最終部に至ってロセッティのベアトリ‾

チェは明らかに違った様相を呈している。ここに早くもロセッティ自身の思い

描くベアトリーチェ像の片鱗が姿を現わしているのである。

ロセッティの独自性が表出している表現は，第2連と第8連にも見られる0

まず第2連で乙女の髪が“Herhairthatlayalongherback／Wasyellowlikeripe

。。r。．”と描写されている箇所である。乙女の長い金髪が束ねられることなく豊

かに彼女の背を流れている様は，天上人というよりまさに生身の女性を感じさ

せ，しかも官能的でさえある。というのは，この詩の発表されたヴィクトリア

時代においては，女性は髪をまとめて結い上げるのが普通だったからである0

後年ロセッティは女性の「髪」に対して並々ならぬ執着を示して，流れる髪に

女性の神秘性を兄いだし男を虜にする武器であるとみなすようになる0また

「肉感派」として非難された頃の作品には女性の髪，とりわけ金髪の美しきが

存分に描かれている1ことなどを考えると，最も初期の作品においてもロセッ

ティの作品が持つ官能性の萌芽がすでに見うけられるということができる0ま

た第8連においてぽUnti1herbosommusthavemade／Thebarsheleanedonwarm”

と無機質の冷たい欄干が乙女の胸の体温で温まるという触感に訴える表現があ

り，ここでもまた神に召されたはずの乙女が俄に血の通った存在と化してしミ

る。

このようにロセッティはダンテから得たインスピレーションを，視覚，聴

覚，触覚と3つの感覚を駆使することによってのびやかに表現している0そし

て状況設定，天国や乙女のイメージ，7つの星などに言及し我々をダンテ的な

1〃e如材rrOヅ（1863），A〟reJid（1863），⊥〃砂上肋ん（1867）・
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世界へと導いてゆく。しかしその一方でダンテのベアトリーチェのイメージと

は相反するベアトリーチェ像を垣間見ることができる。神に召された乙女は豊

かな金髪をなびかせ，柔らかな胸を押しつけた欄干には彼女の温かみが伝わ

り，或いは切ない涙を流すという，まるで現世にいる生身の女性のように描か

れている。こうしたロセッティの持ち味が，早くもにじみ出ているところに彼

の早熟な才能を感じずにいられない。ロセッティは墓碑銘に“Amongpainters

asapainter，andamongpoetsasapoet”と刻まれているように画家として詩人と

しての才能を十二分に発揮しながら，目に映る様々なもの，耳に届くかすかな

物音，心に響く懐かしい調べ，その手に感じるぬくもりや柔らかさ，あるいは

温かさなど多くの要素を盛り込むことによって，まだ見ぬ憧れの女性に対する

気持ちを歌っているのである。ロセッティのダンテへの傾倒は彼の中を流れる

イタリアの血，もしくは彼を取り巻く文学的環境によるものであろうが，なか

んずく彼が17歳という多感で感受性溢れる年にダンテに没頭し，ベアトリー

チェという女性に心を震わせたことに起因するといえよう。ロセッティの芸術

の原点はベアトリーチェにあるといっても過言ではない。

2．ベアトリーチェ希求の軌跡

“meBlessedDamozel”に描写されたベアトリーチェのイメージはロセッティ

の原点であり出発点であるが，一方で彼は1871年“TheFleshlySchoolofPo－

e打y：Mr・D・G．Rossetti”と邁された批評において，テニソン派の批評家Robert

WilliamBuchanan（1841－1901）の痛烈な非難を受けている。彼はロセッティを

WhetherheiswntlngOftheholyDamozel，OrOftheVirginherself，・・・heisfleshly

allover・fromtherootsofhishairtothetipofhistoes…

と激しい言葉で非難し，1翌年にもr加FJg∫叫ぶC力007げPoeり78〝dO血rP九g－

〝0mg〃8げ血β町というパンフレットを発行して容赦なくロセッティを打ち

のめし，彼を官能派であると決めつけている。確かに彼は豊かな髪を波打た

せ，豊満な体と盛惑的な眼差しを持つ女性像を数多く描いている。しかしだか

l RobertWilliamBuchanan，HTheFleshlySchoo10fPoeけy：Mr・D・G・Rosset－i，，，DicEionary

qfLiLeraTyBiography：VictorianPoets郎er1850，ed．Wi11iamE．FredemanandIraB．Nadel

（Michigan：GaleResearch，1985）335・この記事は元々Conte叩OraryReviewl8（Oc10kr1871）

にThomasMaitlandという筆名を用いて掲載された。



らといっで・heisneshlyallover”だと言い切ることができるであろうか。彼は

官能的な女性像を描く一方で，崇高なる美しきを描くのに筆を惜しんでいな

い。それはこの章で取り上げるβed招βgd打沈（1863－70）およびββ〃J〆∫β作β椚dr

血rかばげ血伽dJんげβgd打血（1871）を始め，Pro∫叩加須1874）やA∫Jd〃e勘rねcd

（1877）などにおいて描かれている女性像を見れば歴然としている。中でも

βedrd鮎dr血はロセッティの最高傑作と評されている作品で，ベアトリーチェ

像の神秘的な美しきと作品の持つ幽玄な雰囲気は，彼が単に肉体の美しさだけ

を措いているのではないということをはっきりと示している。またブキヤナン

自身がロセッティの才能を認める発言（“thereareseveralpassagesofconsider－

ablepower”）1をしている上，この批評自体テニソン擁護のために書かれたも

のであることを考慮すると，ブキヤナンによる非難は単なるロセッティ批判と

は違った様相を呈してくる。さらにブキヤナンは“TheBlessedDamozel”の中

から2箇所を取りあげて，2ロセッティの詩の持つ繊細さと絵画性を率直に認

め賞賛し，彼の才能を評価しているのである。結局ブキヤナンによる非難は，

テニスン陣営を擁護せんがための過激な行き過ぎた批評であって，ロセッティ

の芸術が持つ二面性の一方だけを取り上げて強調した片手落ちのものであると

いえよう。この非難は，“TheBlessedDamozel”におけるベアトリーチェが，神

に仕える女性でありながら官能的な側面をも匂わせていたように，ロセッティ

の芸術が2つの顔を持っているからこそ成立したということになる。そして彼

の我田引水的な批評によってロセッティは“TheFleshlySchool”という烙印を

押されることになったが，その当の本人がロセッティの“considerablepower”

を認めているのである。つまり彼の作品が官能性だけでなく崇高さも兼ね備え

ているということをブキヤナンが暗に認めたということになる。

l Buchanan，334．

2　プキヤナンは次の2箇所を引月日ノ，「眼下に広がる光と間の世界と静かにうなるよ

うに自転する地球」そして「三日月が小さな羽のように揺れる様」といった絵のような

描写を賛美している。

Bcneaれ伽tldes。！■擁lyandnig軌

TheVoid，aS10WaSWhereLh室searlh

Spinslikearrelfulmidge・（33，35－36：St肌Za6）

…lhecurledmoon

WaslikealittlereaIhcr

Flutterlngfardownthegulf．．（55－57：St nZa10）
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では・この相反する2つの要素が共存するロセッティの芸術の根源は，一体

何処にあるのであろうか0彼の提唱する芸術観は1849年r毎Ge間，N0．1に掲

載されたロセッティの初期の散文…HandandSoul”に兄いだすことができる。

彼は13世紀のイタリアを舞台に，自分自身を若き画家Chiar。に投影させて自

らの思いを代弁させている。キア一口は絵の修業中に絶望に陥り，うちひしが

れている0そこに緑の衣を身につけたひとりの女性が登場して彼に呼びかけ

る。

“Iamanimage，Chiar0，0fthineownsoulwithinthee・・・Setthinehandandthy

SOultoserYemanwithGod…PalntmeaSIam，tOknowmeHl

ロセッティはこの言葉どおり美しい女性を数多く描いている。そして彼の描く

女性の眼差しは，他を圧倒するようなオーラを発して見る者の心を虜にしてし

まう0ある時には澄んだ瞳の奥にすいこまれるかのようであり，またある時に

は人を誘うような妖しい光に惑わされてしまったり，あるいは射すくめるよう

な冷やかな眼差しで見つめられてしまう。これは画家ロセッティが生涯「己れ

の魂を女性像として描くこと」を芸術至上の目的として‘stunners，を描き続け

たからであろう。そうすることによって彼は自らの思いを昇華させていったの

である。

しかし多くの女性を描きながら，ロセッティの源流が何故ベアトリーチェで

あると特定できるのだろうか0まずロセッティは，彼の人生で最初に出会った

理想の女性“Beatrice”にとりつかれてしまったという点を挙げることができ

るo B・J・Morseはベアトリーチェとの出会いがロセッティの芸術の方向づけ

をし，生涯彼は彼女のイメージを追い求めていくと言及して，ロセッティのベ

アトリーチェ希求の軌跡をはっきりと指摘している。2このベアトリーチェへ

のこだわりは，彼女を題材とした絵が21点も存在するという事実が物語って

いる0これらの絵には多くの習作が残されており，それを含めると作品の数は

膨大な数となるっ彼は生涯を通じて約400点の絵画を描いているが，その中で

1D・G・Rossetti，HHandandSou．，”PoemsandTranslaLions，168．

2B・J・MorseはJDanlCGabrielRossettiandDanteAlighierl，，EnglischeStudien68（Sep一・

1933）233で次のように述べている。

The“VitaNuovaMexercisedaprofotmdinnuenceuponRosseui；bycontributingtohiscon－

CepuOnOf山eIdealWomanithelpedLOdelerminethedireclionofhisarlisticactivitiesby

makinghimch00SeBeatricetobc山efigureLhalwashenccforu＝odominalehlSpaintlngS・



も同一人物を取り扱った作品数としては他に類をみない数である。しかもベア

トリーチェのモデルとして彼の人生にとって非常に大きな比重を占めていた2

人の女性－ElizabethSiddal（1834－59）とJaneMorriS（1834－96）－のみが用いら

れている1点に注目したい。

まず先ほど触れたロセッティの代表作である油彩画βed拍βgd山をとりあ

げてみよう。この絵の持つ幽玄で神秘的な雰囲気とベアトリーチェの至福の表

情は，まさに画家が己れの魂を注ぎ全精力を傾けて描きあげたことによるもの

であり，この絵が最高傑作と言われる由縁であろう。しかも描かれているベア

トリーチェが緑の衣を纏っている点も，“HandandSoul”に登場する女性とぴっ

たり一致しており，βed拍βed打沈に描かれているベアトリーチェこそ，彼を芸

術へと導くイメージであるとみなすことができる。そしてこの絵のモデルがロ

セッティの妻エリザベス（通称リジー）であり，10年もの婚約期間を経て結

婚したが，わずか2年後に睡眠薬の飲みすぎで亡くなるという悲劇的な最期を

遂げている。しかも彼女の死の原因が少なからずロセッティにあったこともあ

り，彼は彼女の死をいたく嘆いて，書きためた詩の草稿をリジーの長い髪に巻

きつけるようにして棺に納めている。大切な詩の草稿を一緒に埋葬するほどの

思いを抱いていた妻，しかも既にこの世にいない人をベアトリーチェのモデル

としているのである。ロセッティとリジーの関係を考察していくと，ダンテと

の因縁の深さに驚かされる。彼らは偶然にもダンテの誕生日に結婚式を挙げて

いる。予期せぬ出来事によって，最初予定していた日ではなく，その日を選ぶ

ことを余儀なくされた2人の将来は以後ダンテによって支配されていく0まず

ダンテがベアトリーチェと死別したのと同様，ロセッティも妻と早くに死別し

てしまう。若き日に処女詩の中で思い描いていた世界が奇しくも現実のものと

なり，ロセッティの詩が彼自身の将来を予知していたということになる0また

ロセッティはダンテが亡きベアトリーチェを偲んで一周忌に彼女を描いたのと

同様，リジーの死後1年経ってから風加β此出血に着手している。この絵は

背景にベアトリーチェが亡くなった時刻を示す日時計やダンテ自身の姿・愛の

化身であるアモーレなどが配されていて，ダンテのベアトリーチェからインス

ピレーションを得たロセッティの最高の所産であるといえよう。その上彼は生

涯を通じてこの主題を描き続け，わかっているだけでも7点もの仇犯拍βα附加

を残している。2ここに彼のベアトリーチェへのこだわりが明確に示されてい

るといえよう。

11点だけ例外（1856年の「ダンテの夢」 でJノ、イネ夫人がモデル）があるのは，リ

ジpが病気静養中だったためであるoBealriceのモデルは彼女の存命中，つまり1859年

以前はリジーが，それ以降はβedJdβgdけ止以外はジェーンが専ら務めている0
2βど。′。βg。山のレプリカは次の6点。1869‥チョーク，1871：水彩，1872‥油彩・チョ

ーク，1877：油彩，1880：油彩



D．G．RossettiとBeatrice－その出会いと希求の軌跡－　　　　25

ここでこの絵に描かれているベアトリーチェの表情－やや上向き加減で半

ば唇を開き，その瞼は静かに閉じられている一にただならぬ恍惚感のような

ものが読み取れることに着目したい。神の許へ召された乙女に，普通なら生身

の女性から感じられるような艶かしさが漂っているのである。これは“The

BlessedDamozel”に描かれていた乙女がそうであったのと同様，ロセッティの

作品の持つ，魂と肉体に宿る2つの美が見事に融合した結果であるといえる。

彼は詩で成し得たことを今度は絵画で表現し，詩と絵画の相関関係を極めて緊

密なものとして成り立たせたのだ。

次にジェーンをモデルとしたベアトリーチェ像としては，伽〝r〆∫βreαmdJ

r加rfmgげJ力e伽drあげβedけ血をロセッティのベアトリーチェ希求を示す格

好の例として挙げることができる。彼は死の床についたベアトリーチェとベッ

トの傍らに立つダンテと彼女に接吻をするアモーレを配し，1856年に水彩画

（47×65．如m）として発表しているが，後に大作の油彩画（210．8×317．5cm）

として新たに取り組み1871年に世に出している。同じテーマのもと，水彩か

ら油彩画へ，そして絵の大きさが5倍近くにも拡大されていることを併せ考え

ると，やはりロセッティの内面でベアトリーチェのイメージがどんどん膨らん

でいったことが伺える。このシーンはF新生j第23章から採られたもので，

‘Itistruethatourladyliethdead；’anditseemedtomethatIwenttolookuponthe

bdywhereinthatblessedandmostnoblespirithadhaditsabiding－place…Whose

lBea打ice’S］headcertainladiesseemedtobecoveringwithawhiteveil；andwho

WaSSOhumbleofheraspeCtthatitwasasthoughshesaid，‘Ihaveattainedtolook

OnthebeginnlngOfpeace．’1

と描写されているそのままにロセッティは絵画化を行なっている。また画面右

端に描かれている螺旋階段は，“TheBlessedDamozel”に歌われている大国と

地上を結ぶ階段そのものであり，随所に配されている天使達の姿や鳩なども詩

の世界と重なりあっている。

さらにこの絵のモデル，ジェーンはロセッティにとって非常に重要な人物で

あり彼の妻リジーが半自殺的行為によってこの世を去ったのは彼女の存在が

あったからだと言われている。またロセッティはジェーンと彼の友人であり仕

事仲間であったWilliamMorriS（1834－96）を結婚させたのだが，その後もジェー

ンとの親密な関係を続けていた。ロセッティが如何にジェーンを頼りにしてい

l Dante，刀は〃ewL的，355．
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たかは，彼らの間に交わされた書簡によって伺い知ることができる。1ロセッ

ティが社会的に非難され傷ついていたときも，健康を害し生きる希望をなくし

ていた時もいつも彼女が支えとなり，ジェーンはロセッティの人生にとってな

くてはならない存在になっていた。その女性をベアトリーチェとして描くとこ

ろに，改めて彼のベアトリーチェへのこだわりを感じずにはいられない。

このようにロセッティはベアトリーチェの絵画化にあたり，彼にとって重要

な2人の女性のみをモデルとし，21点ものベアトリーチェ像を制作したので

ある。また処女詩“TheBlessedDamozel”で創造したイメージを，今度は絵画

化するという手段を用いることによってより発展させ鮮明にしていくというプ

ロセスを辿っている。妻リジーの死を悼んで描いたβedJdβedrrれ生涯心の支

えであったジェーンを描いた加地’∫βred椚1肌九g耶椚g須九g伽があげ鋸α汁Jce，

これらの絵にも確実に“TheBlessedDamozel”のイメージが盛り込まれている

し，それと同時に“HandandSoul”，あるいはロセッティが英訳したダンテの

r九gⅣewエ腑のイメージも投影されている。ロセッティのベアトリーチェ希求

の軌跡は彼の文学作品と絵画，双方の世界に兄いだすことができる。

3．ベアトリーーチェ像の完成

ロセッティのベアトリーチェ探求の集大成といえる油彩画r九g別e∫∫ed

Damozel（1875－78）が，晩年になって現われる。この絵は処女詩“TheBlessed

Damozel”を絵画化したものであり，金色の欄干にもたれかかり，手には純潔

のシンボルである白百合の花を3輪携える乙女が金髪を豊かになびかせている

様は，詩に描かれている世界そのものである。また彼女の頭上にはベアトリー

チェの徳を象徴する星がちりばめられ，その眼差しは憂いを秘め，夕凪の深淵

よりも深く澄んでいる一一という具合にこの絵はまさに詩の世界の再現である。

このように彼は集大成の作品に至ってもダンテのベアトリーチェのイメージを

はっきりと踏襲している。しかしその一一一万で，今にも話しかけんばかりに微か

に開いた唇，背景に広がる恋人たちの抱擁，接吻などのロセッティらしい表現

も十分に盛り込まれている点も見逃すことはできない。少し開いた唇は独り言

を言っているのか，あるいはまた“TheBlessedDamozel”の詩を自ら詣んじて

いるのか，いずれにせよ意味深長である。背景には10組のカップルが描かれ

ており，接吻をかわす者，肩を寄せ合う者，再会を喜ぶ者，抱き合っている者

l DanteGabrielRossetlLandJaneMorris：TheLrCorreSPOndence，ed．JohnBryson（Oxford：

C血endon，1976）に2人の間で交わされた書簡が150通収録されている。
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など，みな愛の語らいの場面である。その恋人たちはサンザシの花（“hawth。m

flowers”）の生け垣にすっかり取り囲まれているが，この花は…purification…を

表すと同時に“sexuality”の象徴でもあり，1天国で再会した恋人たちにふさわ

しい花である0またロセッティの表現する，宗教的崇高さと肉体のもたらす歓

喜の世界とがサンザシの花に託されていると読み取ることも可能である身し

て既に言及したように，ロセッティは自分自身を投影させた青年をプリデラと

して措き加え，彼のベアトリーチェへのあくなき想いを表出している。プリデ

ラの絵と乙女が描かれている絵の大きさは，大体1対5の割合をなして詩にお

ける両者の対話のそれとぴったり照合する。つまり前述したLa。te，が「この詩

は（青年の会話を示す）括弧によって枠組みがなされている」と言及していた

のと同様，絵もプリデラの支配を受けているということになる。つまり絵の主

体はあくまでロセッティを投影した青年であり，大きく描かれている乙女を恋

焦がれているのである。彼は長年にわたるベアトリーチェへの想いをこのプリ

デラに凝縮し，亡き妻リジーへの四半世紀にも及ぶ積年の思いを形にしたとい

えよう0木の下に仰向けに寝転び，遥か天上の世界を仰ぎ見ている青年の姿

は，詩に登場する青年そのものであり，ここに“TheBlessedDamozel”の世界

が完成するのである。

ところで絵の前景，欄干のすぐ前に3人の天使がかなりの大きさで描かれて

おり・その内の2人は椋欄の葉Hpalmleaves”を手にしている。画面に向かっ

て左の天使は右手に，右の天使は左手に，と各々違った手に踪欄の葉を持って

いるのが目を引く。乙女と青年を隔てるかのようにあるいは2人を繋げるかの

ように，両者の間に位置しているこの天使たちは一体どういう意図で描かれて

いるのだろうか0踪欄の葉は一般的には“victory”と“virginity”を象徴するもの

であるが，かつてはものを書き留めるために使われていた。2もしここで彼女

たちが何かを書き留めるために椋欄の葉を手にしていると仮定したならば，そ

れは当然，“TheBlessedDamozel”の詩であるということになろう。そして2

人の天使が違った手に椋欄を持っているのは，ダンテがr神剛で“left＿handed

Care”と“right－handedcare”を使い分け，前者を世俗的な利害，後者を精神的宗

教的関心であると扱っているように，全ての物事を包括するという意味合いを

持たせるためだと考えることができる0ロセッティは長年にわたる乙女と青

年，つまりベアトリーチェ（リジーとジェーン）とロセッティの間に存在す

る，世俗的なことも超俗的なことも全てをこの絵に集結させているのではない

l AddeVries，DicLionaTyqfSymboLsandh7agery（Amsterdam：North－H01land，1984）241．

2　vries，356－57．



だろうか。画面の最前列に大きく天使たちを描きその手に掠欄を持たせたの

は，絵画と詩を連関させようとするロセッティの隠された意図であり，彼の実

人生の反映であるとみなすことが可能である。

さらに彼がベアトリーチェのイメージを抱きつつも，それを保持するにとど

まらず拡大させ方向を転換させていった事が，描かれている星の数によって示

されている。＝TheBlessedDamozelMにおいて歌われている7つの星が・The

地∫∫ed伽仰ZgJにおいては6つとなりひとつ欠けているのである0この変化

をどうとらえるかは推測の域をでないものであるが，あえてロセッティが意図

的に行なったのではないかという仮説を呈したい018歳の青年が思い描いて

いた理想の女性像ベアトリーチェは榊剛にあるように7つの徳を普く備え

ていたに違いない。しかしロセッティは長年にわたる経験を通じてそのような

完璧なる女性は存在しない，つまり7つの星を冠するにふさわしい女性などい

ないという結論に達した結果，星を故意にひとつ描かなかったのではないだろ

うか。或いは足りない星はベアトリーチェの髪に隠されて見えないだけかもし

れない。しかしいずれにしてもキャンバス上には依然として6つの星しか認め

られないのである。この7つから6つへという改変は処女詩から絵画化までの

25年という歳月がもたらした，彼の心の変遷を物語っているのかもしれない。

最後に，絵の額縁に詩からの引用が刻まれている点に言及しておきたい0ロ

セッティは“TheBlessedDamozel”から4つのスタンザを選びだし額縁の下枠

に，向かって左から第1連，第7連，第3連，第4連と刻んでいる。最初の3

っの連は乙女の絵の説明であるが，第4連は青年の独り言で・天国での乙女の

時間はたった1日なのに地上では10年もの月日が経っていることを明らかに

している。

（Toone，itistenyearSOfyearS・

‥．Yetnow，andinthisplace，

Surelysheleanedo，erme－－herhair

Fellallaboutmyface．‥

Nothing：theautumnfallofleaves・

ThewholeyearSetSaPaCe・）（19－24：StanZa4）

この青年のつぶやきば・TheBlessedDamozel”の時間を支配し，TheBLessed

伽仰ZeJにおいては絵のテーマを示唆する役割を果たしている0そして2人の

隔たりを厳然と示すと同時に，今なお募るロセッティの思いを表現している0

ではここで，この詩が1850年の発表以来，何度も手が加えられている点に注
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意を向けてみたい。まず最初は発表の6年後の1856年，さらに死の前年1881

年に改訂版が発表されている。問題の額縁に刻まれている部分は，概ね“The

BlessedDamo詑1”の3つある版の内，最後に改訂されたものからの引用である。

一方，絵画化は2度の改訂の間になされている。つまり額は絵を完成させ，最

終稿ができてから後に制作されたことが明らかになる。また第7連に関しては

どの版とも異なる表現1が見うけられることから，ロセッティはさらなる改

訂を続けていたことが判明する。2度にわたる改訂では飽き足らず，イメージ

をキャンバス上に自在に繰り広げつつプリデラを描き加えたロセッティは，そ

れらを見事な額縁で包みこむことによって，ベアトリーチェ像の完成度をより

高めようと努めているかのようだ。“TheBlessedDamozel”の絵画化はロセッ

ティにとってひとつのエポックであったといえる。なぜならこの絵は，制作時

期からみてブキヤナンの非難や心身状態の悪化によって再起不能に近い状態ま

で落ち込んだロセッティが再起するきっかけになっているからである。様々な

人生の乱轢を経験した後に彼が救いを求めたのは，やはりベアトリーチェだっ

たといえよう。

処女詩の晩年における絵画化は，ロセッティが詩人としての出発点における

作品を画家として改めて取り上げ，そのイメージを完成，成就させたものであ

る。彼の芸術においては詩や散文という文学的作品が絵画化へのインスピレー

ションとなったり，反対に絵画が詩や散文のイメージを補なって喚起するイ

メージを鮮明なものとするという，相互補完関係が成立している。しかも処女

詩が絵画化されたものにさらに改訂された詩が添えられるというように，2つ

の世界はひとつに融合して新たなる世界を創造していくのである。“The

BlessedDamozel”に始まったロセッティのベアトリーチェ探求の旅は，最晩年

に処女詩の絵画化によってようやく目的地に辿り着いたといえよう。詩の世界

を再現しダンテのベアトリーチェのイメージを継承しながら，彼自身の独自性

を十二分に盛り込んだまさにロセッティのベアトリーチェが誕生したのだ。従

来ロセッティといえば，その官能性ばかりが強調されヴィクトリア朝からはみ

だしたイメージが先行してきたが，ダンテの洗礼を受けつつ独自のイメージを

追い求めていった彼が行き着くところは，崇高でありながら官能的な側面を持

ち合わせたベアトリーチェであった。ここにこれまで顧みられることのなかっ

たロセッティの心の軌跡を兄いだすことができるのではないだろうか。

1第7連の最初の2行が次のように異なっている。W〝心に収録されている最終版で

は“Heardhardly，SOmeOfhernewfriends／Amidtheirlovinggames”となっているが、額に

は“Aroundher，lovers，neWlymet／，Middeathlesslove，sacclaims，”と刻まれている。
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SYNOPSIS

SonsandLovers，Writteninthenovelist・scruCialperid，isLawrence，smostexpen－

mentalandautobiographicalnovel；reCOgnlhonandaccesstonewlifeintheprocessof

man’sgrowthispowerfullyrepresentedthroughvariousconnicts．

LawrencedealsinthenovelwiththetraglCnatureOftheage，Whichissymbolically

indicatedbythefailureofthemamageofMr・andMrs・Morel．William，Sambitionto

beagentlemanisalsoadreamandillusionthatendsinself－destructionofhistraglC

death・Paulhasbeentomandspoiledbytheambivalenceoftheageandbythedevo－

tionalloveofhismother，butcontrarytOWlliam，sself－destruction，hiswayofliftis

neitheraretrogressionnorawaytodestruCtion・HefinallyrealizesLifeasanindi－

Vidualthroughthedeathofhismotherwhoselovehasoncebeendesuuctivetohislift．

IshouldliketodiscusshowLawrencerelatestheproblemsoftheagetothethemeof

DeathandLifeinthisnovel．

SonsandLovers（1913）について・LawrenceはEdwardGarnettに宛てた手紙

の中でこの作品を“agreattragedy”であるとし，また，“thetragedyofthousands

OfyoungmeninEngland”と述べている。lLifbの探求者であるLaw，en。eにとっ

て・この作品は，作家としての自己を確立するに至るまでの彼の人生をふり

返って描いた自伝的小説として・自己の現実をありのままに描き出した作品と

いえる0と同時に・これを一種のカタルシスとして，この作品が，彼の人生の

みならず・次に続く作品への確固たる足がかりにもなっていることはいうまで

もない。自伝的小説の特徴として興味深いのは，作家の想像力が，自己の印象

から新しい現実を新たに創造することに向けられていることである。つまり，

その背景となっている時代や社会の現実が，作家によってどのような視点でと

らえられ・作品における現実と化しているか，そしてそれが，作家の自己を託

●本稿は・甲南英文学会第11回研究発表会（於甲南大学，1995年7月川）での発

表原稿を加筆修正したものである。
IJamesT・Boul10ned・，TheLeEtersqfD・Fl・Lawrencel（Cambridge：CambridgeUniversity

hess，1977）477．



された人物の内的生活や精神的成長の過程とどう関わっているか，ということ

である。このような「外」と「内」に対する作家の意識が・この作品において

は，ある炭坑夫の家庭を通して，なかでもその中心テーマである母親と息子の

関係に，象徴的に描かれているのである0そこで・PaulMorelの成長をめぐっ

て母親の存在の意味を明らかにしながら・まず，Lawrenceにとって・彼のと

らえた現実の何が…打agedyMであったのか・そして・この作品における「死」－

williamとMrs．Morelの死－を通して，主人公Paulに託された「生」の意味

を論じていくつもりである0また，母親の死に直面する小説の最後のPaulに

っいての…Heisle氏intheendnakedofeverything，Withthedrifttowardsdeath・Mlと

いう作者のことばにもかかわらず，作品自体は，破壊される生命を描いたもの

ではなく，最終的に，人間の生きる力を証明しうるものであることを論証した

い。

∫釧Jd〝dbver∫は，Bestwodという炭坑町の描写で始まり・そこには，古

くからの自然の世界と，露天掘りから大資本による経営へと変化しつつある時

代の波が描かれている0後に続く作品では・産業は自然への挑戦・破壊であ

り，そこに人間の意識が働くようになるのに対し，この作品では，自然界と炭

坑はひとつの風景となっており，炭坑は生命のめまぐるしい活動の場として・

また炭坑夫の生活は，より自然に密着したものとして描かれているo

Nottinghamの，Lawrenceの生まれた環境をとり囲む自然の世界と，産業・文

明というコントラストは，彼の中でひとつの矛盾として存在し続けてきた0し

かし，彼の意識の中で，より「大きな矛盾」として重要であったのは，暗闇で

働く，美に対する本能や感嘆と驚きに満ちた炭坑夫たちの世界と・昼間の知識

と事実に照らされた妻たちの世界という相容れない二つの世界であったo

Therewasabigdiscrepancy，Whenlwasaboy，betweenthecollierwhosaw，at

thebest，Onlyabriefftwhoursofdaylight－Oftendaylightatallduringthewinter

weeks－andthecollier，swife，Whohadallthedaytoherselfwhenthemanwas

downpit・2

1同上の1912年11月19日付 EdwardGarnett宛の書簡に述べられている

2D．H．Lawrence，Phoe血，ed．EdwardD・McDonald（Hamondswordl：PenguinB00ks・1978；

firstpublishedbyWilliamHeinemarLn，1936）136・
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LawrenceにとってEnglandの悲劇は，自然の姿に対し，人間の手によって作

り変えられていくEnglandの醜さであり，物質的繁栄や事実，知識に支えら

れた意識によって失われていく人間の本質的生命－Lif。に外ならない。そし

て・それは，彼の家庭の現実に具体的に結びつけることができる。純粋な労働

者である父と・かつては中流階級であった母との間で，Lawrenceは中間者Hin－

between”であり，“RedHerring”という詩の中で，その中間者としての立場を
“Wetread／betweenthedevilandthedeepcoldsea．”1と語っているように，自己

の現実を，中間者であるがゆえのジレンマとして受けとめてきたのである。両

親の・この相容れない世界の間の闘争を，彼は，感情的に情緒的に経験し続け

る0また，彼自身，労働者の息子として生まれながら，もちろんその階級に身

を置くことはなかった。教育を受けて教師として世に出るのだが，教育にも中

流階級にも幻滅を感じ，自分が労働者階級であることを常に意識しながら中流

階級にも属することもできないという現実と終始闘い続けることになる。∫。那

andLoversは，自伝的事実というよりむしろ，このLawrenceの内なる世界の，

感情的経験に基づいているのである。

このように，この作品に強調されている悲劇は，炭坑夫とその妻の世界の不

和，つまり，PaulMorelの両親の結婚の失敗という現実に象徴的に描かれてい

る0対極の魅力に魅かれて結婚したものの，妻は夫に次第に幻滅を感じるよう

になる0夫と精神的に親密になることをあきらめなければならないとわかるに

つれ，それは，夫への軽蔑となり，それでも生活という面で夫に頼らなければ

ならない屈辱，そのような夫をかつては愛していた自分に対する屈辱が，徐々

にしかし確実に，彼女の夫への愛を，殺してしまうことになる。しかし彼女

は・充たされない自分を何とかしたいがために，夫にできる以上のことを要求

し，自分自身の価値を失うことなく，夫の権威を破壊していくのである。二人

の間には，階級と宗教という越えられない壁があり，Lawrenceは，それを避

けられない現実として描いているo夫と妻の闘争は，“aftarfulbloodybattlethat

endedonlywiththedeathofone”2なのである。そして，Mrs．Morelが自己の充

たされない人生と愛情のすべてを子どもたちに向けたとき，息子たちが世に出

l”TheRedHerring”は，詩集Pansies（1929）に収められているが、この詩の中で

Lawrenceは、父親が労働者で，母親はブルジョワジーの出身であったため、彼を含む

子どもたちは常に「中間者」であり、そのジレンマの中で生きてきたこと、そして成長

した今でもそうであることを語っている。
2D・H・Lawrence，SonsandLovers（Harmondswordl：PenguinBooks1992）22．以下，テキ

ストの頁数は本文中の括弧内に記す。



て何かをしてくれることによって自分が生かされると信じたとき，彼女にとっ

て夫はもはや環境の一部にすぎなくなる。そして，この小説の中で，Mr・Morel

は，家族のために働いてはいても責任を果たせない父親，ものを語れない父親

として，家庭における存在感と生命力を失っていくことになるoLawrenceに

とって，生きることに失敗すること，個人として自分の人生に責任を持つこと

に失敗することこそ“打agedy”である0充たされない自己は，決して豊かな人

間関係を生みだきない。その意味で，子どもたちの人生にとって・この家庭の

環境は，親たちの関係の不健全さゆえに，“theunconscioustragedy”（55）であっ

たといえるであろう。

しかし，LawrenceはMr．Morelを終始，存在感も生命力も持たない男とし

て措いているわけではない。彼は，家庭でこそ疎外されてはいたが，むしろ・

それゆえに仙S．M。relが魅かれたように，快活で，生き生きとした人物であ

り，生命力にあふれ，坑夫としても一流で，労働者であることに滴足し・時に

は大工仕事の手伝いをさせて子どもたちを楽しませることもあった0彼がその

ような魅力的な一一一両を持ち続けていたことははっきりと描かれている0後に

Lawrenceは，WomeninLoveにおいて，「イギリスの産業における二つの発展

段階」を二代にわたる炭坑経営者を通して産業主義が労働者の人間性を破壊す

るものとして描くことになるのだが，1この作品では，炭坑で働く労働者たち

は実に生き生きしている。この時期にLawrenceが労働者をより肯定的に，よ

り人間的に描くことができたのは，彼の父の世代を最後に，教育や大資本の経

営により，労働者の生き様も変わっていくからである0それによって，Morel

のように純粋に労働に喜びを感じる労働者も姿を消してしまうのである0そし

て，彼自身の「巨では，母親を愛しながらもその価値観に反抗し・父親の権威・

息子の生命力に対して破壊的な母親を批判しようとしている0同時に・父親に

敵意を抱いているようで実は，その生命力の原点を父親に兄いだしていたのか

もしれない。作品における息子たちは，母を愛するがゆえに父を憎み，母親の

価値観を信じて疑わないゆえに父親を拒否し，彼を孤立させてしまう0しかし
一方で，その母親の愛と価値観こそ彼らが生きるために打ち破らなければなら

ない壁だったのである。

GrahamHough，TheDarkSun：ASlu4yqfD・FI・Lawrence（London‥GeraldDuckworLh＆

Co．Ltd．，1956）41．
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Lawrenceは，この作品をPaulMorelと越して書き始めた。そして，その前

半の大部分を炭坑夫の家庭とWilliamの物語に当て，題名をS。nSandL。VerSと

改めたように，Lawrenceが自己を託したという点でPaulを主人公とするなら，

WilliamはPaulの先触れとも原型ともいえるであろう。また，この小説は

WilliamとPaul，同じ環境に生まれた二人の成長の物語ともいえるほど，William

の物語は意味深く，Williamの人生はPaulがたどったかもしれない運命を象徴

している。しかし，二人の人生は全く対照的な意味を持つ。Paulの向かう方向

が最終的に「生」であるのに対して，あれほど活発で，生命力にあふれた少年

であったはずのWilliamが向かっているのは，「死」である。成功を遂げたに

もかかわらず，その成功が破滅につながるという皮肉な物語であり，最期は自

己破壊という悲劇的なものに終わる。彼の物語は，成功への道ではなく破滅に

至る過程をテーマにしているのである。

労働者の家庭に生まれおちれば，当然のこととして父とともに労働者として

炭坑で働くべきはずの彼が，教育を受け，その階級を抜け出して出世をする。

そこには，中流階級の出身で，労働者の妻となりながらその夫との生活に幻滅

している母親の，息子に対する期待があり，彼自身の上昇志向と母親の期待に

応える喜びが，彼を支え，成功に導いていく。坑夫の妾としての生活が，“th。

Strugglewithpovertyandugliness”（13）以外の何ものでもなかった彼女は，能力

のある息子が出世して紳士になることを夢見るのである。一一方父親は，坑夫と

しての仕事に誇りを持ち，小学校には行ったとしても息子たちにも坑夫になっ

てほしいと思っていた。彼の意識の中では，息子が坑夫となり，すぐにでも週

10シリングくらいは稼ぎ始めるのが当然のことであった。しかし，Williamが

13歳になったとき，彼の職業を決めたのは母親であった。息子が中流階級へ

の道を歩き始めたことにより，父親は決定的に部外者となってしまう。彼は，

協同組合の事務員となり，それを出発点に，速記術と簿記で優れた能力を発揮

し，Bestwoodの中流階級の仲間入りをする。やがてNottinghamで，そして，

ついにLondonで職を得て拍世をする。

Williamの成功は，最初は彼にとっても家族にとってもまさに「夢」を象徴

するものであった。それは，彼自身にも，家族全員にも，つかの間の興奮と幸

福感をもたらしたが，夢そのものに実体がないように，彼は次第に自己を見失

い，自分を破壊してしまう。彼の成功は，母親の価値観における世俗的成功で

あり，母親の充たされない人生を再び輝けるものにするための成功であった。

中流階級の仲間入りをし，伸上になったかのように見えて，彼自身は，確固た



る自己を確立するに至る成長を遂げていない。Londonという都会で，ひたす

ら実体のない夢を追い続け，価値感も違い，愛することもできない女に振り回

されて，何ひとつ精神的な満足を得られないまま浪費を重ね，自分自身をも見

失っていくのである。そんな彼を救う人間などいない。また，彼自身，自ら立

ち直る生命力を持たない。

HMyboy，rememberyou，retakingyourlifeinyourhands，＝saidMrs・Morel・

“NothinglSaSbadasamamagethat’sahopelessfailure・Minewasbadenough，

Godknows，andoughttoteachyousomething・－Butitmighthavebeenworse

byalongchalk・M HeleanedwithhisbackagalnStthesideofthechimneypleCe，

hishandsinhispockets・Hewasabig，raW－bonedman，Wholookedasifhe

wouldgototheworld，send，ifhewantedto・Butshesawthedespa汀Onhisface・

（162）

williamが世間に出始めた頃，母親は誇らしげに，愛情と期待を込めて彼の

シャツにアイロンをかけていた。彼は，ホワイトカラーとして成功はしたが，

カラーが擦れてできた傷が原因で死に至った。いわばいみじくも，ホワイトカ

ラーとしての成功そのものが破滅につながった事実と，充たされない自己の欲

求を満たすために息子を世に送り出す母の愛と献身が，息子の生命力を破壊し

ていたことをも象徴している。人生に悲観的になる息子に対し，母は無力であ

り，ただ絶望し，死を見届けるしかない。

両親の結婚の“hopelessfailure”（162）という悲劇と，Williamの自己破壊，彼

自身にとっても残された者にとっても何の救いもない彼の死は，まさに“the

tragedyofthousandsofyoungmeninEngland”という時代の現実を映し出してい

るといってよいのである。その意味で，まず，自分の人生に自己充足を求める

ことのできない母親の価値観や道徳，息子に託した中流階級への理想が否定さ

れるべきであり，それに従ったWilliamの成功も当然，否定されるべきもので

ある。

そして，Williamの死によって，母親の理想と愛情はPaulに託されることlミ

なる。Lawr。。。。にとっての「外」の世界が抱えていた問題一社会階級の障壁

と教育によって自己のアイデンティティを確立することが，より困難になった

時代の青年の苦悩－は，再びPaulを通して描かれる。そして，Lawrenceにとっ

て「内」なる世界の問題一母親の理想と愛情から自立するべき青年の葛藤一

は，より生命に関わる問題として，新たな「生」に向けて，Paulに引き継がれ

ることになる。
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生命の破壊という，まさに悲劇的結末に終わったWilliamに対して，Paulは，

両親の人生における問題を，彼自身の人生の問題として受け継いでいる。母親

は，「ほんとうの意味で，夫というものを持ったことがない」（252）と息子に告

白し，自らのwishfulfilmentをPaulに託している。彼が母親との強い結びつき

の中で受け継いでいたものは，彼女が自分で選んだ自己の人生の失敗を認めな

がらそれでも充足を得たいという強い欲求であり，たえず彼女の内に秘められ

ていた強い意志，つまり自己充足のために闘い続ける執着心でもあった。生ま

れる前から両親の不和を感じ，父親の無関心と母親の幻滅とのあいだに期待さ

れずに生まれたPaulは，生きることの苦痛を分かちあおうとするかのように

額にしわを寄せた表情をしている。また，ある時，彼は両親が激しいけんかを

しているときに母親から流れ出た血を受けている。このできごとが象徴するよ

うに，彼にとって母親が充たされていないことを知るのは何よりも苦痛であ

り，それゆえに父親を嫌悪し，またそれは母親の精神を救いたいという切なる

願いへとつながっていくのである。

Herstillface，withthemouthclosedtightfromsufftringanddisillusionandself－

denial，andhernose，thesmallestbitononeside，andherblueeyessoyoung，

quick，andwarm，madehisheartCOntraCtWithlove・Whenshewasqulet，SO，She

lookedbraveandrichwithlife，butasifshehadbeendoneoutofherrights・It

hurttheboykeenly，thisfeelingaboutherthatshehadneverhadherlife，S

fulnlment‥andhisownincapabilitytomakeuptoherhurthimwithasenseof

impotence，yetmadehimpatientlydoggedinside．Itwashischildishaim．（90－91）

母親は，望まれず，愛されもしない子供を生んだことは自分と夫に罪があると

意識し，それを自らに課された重荷として，償いのために息子を愛そうと努め

ている。そして，息子もこの重荷を分かちあおうと，母親を愛するのである。

しかし，そのような母親と息子の愛は，やがて，彼の個の確立，また，人間形

成の段階において，彼の内に，彼自身として生きるための葛藤をもたらすもの

になる。

母親の愛だけを信じ，守られて成長したPaulの葛藤は，まず，無意識のう

ちに母親に縛られているがゆえにMiriamを恋人として愛することができない

という事実となって現れる。しかも，彼の日に映るMidamは，彼女が実際に



そうである以上に精神的であり，彼はしばしば異常なまでに精神性に固執し，

自分たちが恋人であることさえ認めようとしないで，あくまで精神的な友情関

係を主張している。自分の置かれた現状に気づかないまま，彼は，常に母親と

恋人という二人の女性の間で，心を引き裂かれているのである。Paulは，愛に

おいてMidamに属しているのにもかかわらず，あえてそれを否定するかのよ

うに，生命の奥深くにおいて母親に属していることを認めざるをえない。意識

のレベルではMiriamを求め，無意識のレベルでは，母と二人の世界こそが幸

福であり，母の愛は，彼の生命の源として絶対のものであった。そして，Midam

との関係では，精神と肉体の欲求をともに満たすことができないために，一方

で，Chaという女性に魅かれていくのである。

MiriamとClaraという二人の女性を巡って精神と肉体の欲求に葛藤が生じて

いたころ，Paulの中には1舵というものに対する意識が目覚めてくる。

＝Youknow，Hhesaidtohismother，HIdon，twanttotxlongtowell－tO－domiddle

class・Ilikemycommonpeoplebest・Tbelongtothecommonpeople・”

HButifanyoneelsesaidso，mySOn，WOuldn’tyoubeinatear・Youknowyou

COnSideryourselfequaltoanygentleman・”

山Inmyself，＝heanswered，＝notinmy・Classormyeducationormymanners・

Butinmyself，Iam．”

HVerywellthenMthenwhytalkaboutthecommonpeople・”

“Because一一thedifferencebetweenpeopleisn’tintheirclass，butinthem－

selves．”Onlyfromthemiddleclasses，OnegetSideas，andffomthecommon

people－－lifeitself，Warmth・Youfteltheirhatesandloves－－”（298）

母親の理想は，Williamに対してもそうであったように，あくまで，Paulが中

流階級に属すること，そして“1ady”と結婚して幸せになるという世俗的な成功

であった。

Williamには，彼自身の中に上昇志向があり，出世そのもの，つまり“gentle一

man”になることを追い求めていったが■ねulは，現実的な成功より，むしろ，

実感のもてる「生」といえるものを求めている。それは，まず母親の理想や価

値観を，最終的には母親の存在そのものを否定する方向にむかうのだが，他方

では．Daleskiが指摘するように，“hisunconsciousidentificationwithhisfather”

をも示唆している。1そして，彼が，母は父を通して，“real，realnameof托e1－

1H．M．Daleski，TheForkedFLame：ASLudyqH｝fl．Lawrence（London：FaberandFaber，

1965）61．
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ing”（386）を経験しているはずだと語ったように，その生命力，実感の持てる

「生」の原点を父親に感じていることを心のどこかで信じて疑わなかった。こ

れに続く母親との会話の中でPaulが，「生」が充実していれば，幸せかそうで

ないかは問題ではないと語っているように，母親を愛しながらも，常に母親の

人生観，価値観に反抗しようとし続けているのである。

Paulの葛藤における，何に「生」を求めるかというテーマは，Lawrence自

身のテーマであったことはいうまでもない。父と母に象徴される現実がいかに

彼の「生」と関わっていたかは，1929年執筆の“AutobiographicalSketch”に次

のように述べられている。

Asamanfromtheworkingclass，Ifeelthatthemiddleclasscutoffsomeofmy

VitalvibrationwhenIamwiththem・Iadmitthemchamlngandeducatedand

goodpeopleoftenenough・ButthqjuststppsomepartqfmeJyomworking．

Somepanhastoblenout．

Thenwhydon’tIlivewithmyworkingpeople？Becausetheirvibrationis

limitedinanOtherdirection・Theyarenamw，butstillfairlydeepandpassionate，

Whereasthemiddleclassisbroadandshallowandpassionless・

Quitepassionless・Atthetx，Sttheysubstitutea恥ction，Whichisthegreatmiddle－

Classpositiveemotion・ButtheworkingclassisnarrOWinoutlook，inprqjudice，

andnarrowinintelligence・Thisagalnmakesapnson・Onecanbelongabs0－

1utelytonoclass・1

結局彼が行き着いたのは，どの階級にも属することはできないという意識で

あった。SonsandLoversにおいてLawrenceがPaulを通して描いた「生」への

葛藤は，社会においても，個人的な関係においても，母親も含めて何にも属さ

ない自由な「生」を彼が認識する過程であった。

次の段階で，Paulは，Claraとの関係を通して，母親とは共有できない生活

を持ち得たことで，そこに彼自身の「生」を認識し始め，はじめて自分自身を

解放できると感じる。そして，彼女とは“baptismoffireinpassion”（362）を経

験するが，次第にそれも，常に堂々巡りをして前に進まないと苦しむことにな

り，自分は結局だれのものにもなることができないと母親に告白している。結

果としては，Claraとの関係も失敗に終わるのだが，“PaSSion”というものを通

して，PaulもClaraも，それぞれが生きていく上での“thebaptismoflift”（405）

l D．H．Lawrence，PhoenLrIl，eds．WarrenRoberLsandHurryT，Moore（Harmondsworth：

PenguinBooks，1978）595．



を受けたと語られているように，彼女という存在を通して，初めて彼の求めて

いる生命というものを実感していたといえる。そして，「どの女性にも属する

ことはできない」（395）と母親に告げたPaulは，この小説の最後の段階で，自

分自身の「生」のために，母親との関係を断ち切らねばならないという葛藤の

クライマックスを迎えることになるのである。

ⅠⅤ

死の床にあって，生にしがみついているかのような母親の姿は，Paulにとっ

て何よりの苦痛であった。

Hismotherdidthesame．Shethoughtofthepaln，Ofthemorphia，Ofthenextday・

hardlyeverofthedeath・Thatwascomlng，Sheknew・Shehadtosubmittoit・

Butshewouldneverentreatitormakefhendswithit．Blind，Withherfaceshut

hardandblind，Shewaspushedtowardsthedoor・nledayspassed，theweeks，the

months．（430）

彼女は生の終わりが近づいていることを知りながら，決して認めない。認めよ

うとしないまま，確実に死の方へ押しやられていく。Paulは，なぜ母親がそれ

ほどまでかたくなに死を拒み続けるのか，その姿に苛立ちさえ感じている。死

を受け入れるかどうか，死に対する態度がその人の生を物語るとすれば，彼女

の生への執着は，彼女が人生において満足を得られなかったこと，それゆえに

生きることをあきらめきれないということを意味するのであろうか。母のこの

ような生への執着が「自分の命以上に母を愛していた」（435）Paulにとって限

界に達したとき，彼は，多量のモルヒネを飲ませることで，事実上母を殺すと

いう行為に至る。それは，母親を苦しみから解放させるためであると同時に，

母親と息子の間の緊張から自らを解放する衝動であったのである。

母の死後も，母に縛られ，「生」と「死」に引き裂かれるPaulは，生きよう

とする意志と絶望，あるいは潜在的な生きる力と死への欲求という二つの大き

な力の間で，自分の存在を見失っていたかのようであるが，母親がまだ心の中

に生きていて，その母のために生きるということは重荷だと感じる。心の中の

母をも否定することは，Paulにとって，人生における死に等しい経験であっ

た。母の死を通して，かつてない孤独の中で，生きることも含めてすべてを否

定するか，生きようとする気持ちを肯定できるのか，破壊と創造の間で揺れ動
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さながら，“firstonthesideofdeath，thenontheothersideoflife”（456）という心

の動きを繰り返す。彼の内では，父親は，妻の死に正面から立ち向かおうとせ

ずただ感傷的であるゆえに，すでに否定されている。Paulはそのような父親に
“realtragedy”（445）を感じ，家を出る。Claraは夫の元に戻り，再会したMiriam

もPaulにとっては，彼をまるで母親のように「自分のポケットにしまってお

きたがる」（461）女でしかない。Paulは，自分が彼女とともに生きることを求

めてはいないことを知る。今までのすべての生きた関係を断ち切って，最終的

に彼の本能が選んだ道は，歩いて行くこと，すなわち，生きることであった。

最後にPaulは，かつて母の胸元から太陽に向かって手をさしのべた赤ん坊の

ように，暗闇から新しく生まれるかのごとく，光の方へ向きを変えて歩いて行

く。

Butno，hewouldnotglVein・TumlngSharPly，hewalkedtowardsthecity，sgold

Phosphorescence．Hisnstswereshut，hismouthsetfast．Hewouldnottakethat

direction，tOthedarkness，tOfollowher・Hewalkedtowardsthefaintlyhummlng

glowingtown，quickly．（464）

こうして，Paulが「生きる」というところでこの小説は終わっている。精神を

束縛していた母親を否定し，自己を解き放したことで，彼が，何にも属さな

い，独立した自由な「生」を求めていくことが示唆されている。Lawrenceに

とっても，母の死が，死の経験を意味すると同時に新しく生まれるための葛藤

であったことは“TheVirginMother”という詩の中で，母親における「生」と

「死」への二度の誕生について語っていることからも明らかである。そしてこ

の詩の最後に，“Sparemethestrengthtoleaveyou／Nowyouaredead．”1とある

ように，母親の存在は，息子の「生」にとって破壊的であったと同時に，最終

的には再び創造の力でもあり得ることを物語っている。Mh．Morelは，自らの

死を通して息子を再び人生に送り出し，Paulは，母親の死を現実として受けと

めることで，自らの力によってのみ生きる「生」を認識する。

Lawrenceは，この作品において，彼自身の現実から，単に母親と息子の愛

情の問題だけでなく，社会階級という現実，それによって生じるMorel夫妻の

ような結婚の悲劇，また，Williamに象徴されるように自己を確立するのがよ

l D．H．Lawrence，TheCompLeEePoemsqfD．H．Lawrence，eds．ViviandeSolaPinto＆

WaTrenRoberts（Harmondsworth：PenguinBooks，1977）101．



り困難になった時代の青年の苦悩と悲劇を描いている。Eagletonが，Lawrence

は単に労働者階級について書いているのではなく，“hiswayoutofit”1を描い

ていると述べているように，Paulに託された「生」は，何ものにも属さない，

何ものにも束縛されない，あくまで自由な精神で生き抜く「生」と，そのよう

な新しい自己の誕生を意味している。それは，あたかも，Lawrence文学の象

徴とされるphoenixという鳥が，自らの体を燃やしてまさにその灰の中から起

り新たな生を得るように，人生における「死」を経験することによって，すべ

てを否定するところから再び新しい「生」のあり方を探求していこうとした作

家Law托nCeの出発点ともなったのである。

l peterWiddowsoned．，D．H．Lawrence（NewYork：London，1992）65．



“DrySeptember，考一罪と罰－＊

沖　野　泰　子

SYNOPSIS

ManycriticssaythatFaulkner’S“DrySeptemberHrenectsthesocialbackgroundsof

theSouth・Althoughthispolntisimportant，Faulknerisinterestedinpeopleasindi－

Vidualsratherthanasacommunlty・InthecaseofWillMayes，murder，lynching

SeemStObecausedbythemoodofthecommunlty．Certainly，thisisacrime．Butin

thisstoryMcLendon’sandMinnie’Ssinsarecausedbytheirmakingotherscommita

Crime・ItisnotlynchingbuttheirsinsthatdeprlVethemoftheirsalvation・Onthe

Otherhand，Hawkshawtriestostopthelynching，butinvain・HiseffortsseemtObe

utterlyinefftctual．Inaddition，heseemstobeinfectedwiththemoodofthecommu－

nlty，Whichheresists・Thusseenheembodiesbothman’slimitationsandhopes・In

thispaperWetrytOShowFaulkner，Soplnionconcernlngthematterofsinandpunish－

ment．

序

Faulknerの短編“DrySeptember”は冒頭からたたみかけるような緊迫感を含

んでいる。例えば噂の広がりを示す“likeafireindrygrass”（169）という表現

は，瞬時に広がる早さと同時にその勢いをも伝える。1さらに62日間雨が降ら

ないという特殊な状況によって生じた乾燥が人々の焦燥感をかり、∵てている。

硯に登場人物の一一人が，“It’sthisdurnWeather…．It，senoughtomakeamando

anything．”（170）と述べている。またHyattWaggonerも物語の冒頭部分を“All

theimageshere，theblood，thedryness，thefall，thefire，areSuggeStiveofdeath．”と許

している。2南部という地方の中で，さらに特殊な状況から，リンチ事件が起

こるのは当然のような印象が与えられる。

■本稿は，甲南英文学会第10回研究発表会（1994年7月2軋　於甲南入学）並びに

関西フォークナー研究会夏季例会（1994年8月2lh於閲西学院入学）における発表草

稿を改題の上，加筆訂正したものである。
I williamFaulkner，CoLlecLedSEOrie．TqfWLLLiamFauLkner（NcwYork：Vinlagc，1977），172．

なお作品からの引用はすべてこの版により，以Fテキストの頁数は本文中の括弧内に記

す。
2HayattH・Waggoner，WiLliamFuuLkner，jromJq酔rsontoEheWのJ・ld（Lexinglon：UIllV．Of

KenluCky，1966），196－り7．



だがこの作品は南部特有のリンチ事件，白人対黒人という構図では納まりき

らないものを含んでいる。FaulknerがSanctuaryの中で描くところによれば，黒

人に対するリンチは白人には当然のことと受け取られ，罪に問われないし，

従ってそれに対する罰もない。1けれどもFaulknerはまず無実のWillMayes

の命を奪うという特殊な状況を設定し，このリンチ事件を明らかに罪なるもの

として読者に印象付けようとしている。そして，リンチそのものではなく，リ

ンチに至る過程を描くことで，このリンチが自然発生的に起こったものではな

く，MinnieとMcLendonによって引き起こされたものであるということを明ら

かにしている。さらにリンチ以後を描くことでその罰もまたこの二人に帰すべ

きものだということを描こうとしている。2この物語は，個人に起因し，個人

に帰する罪と罰の物語である。

I

MinnieとMcLendonとは対照的な人物としてHawkshawを加えた三人が，物

語の主な登場人物である。それぞれの人物を検討することで，この物語が罪と

罰の物語であることを示すことができると考える。ここでまず最初に，

McLendonについて検討する。

McLend。nはかつて戦争で手柄を立てた男である。物語に初めて登場した

McLendonは次のように述べられている。“Amanstoodinthenoor，hisftetapart

andhisheavy－Setbodypoisedeasily…・Hishotglancesweptthegroup・M（171）この

威圧的な態度は終始変わらない。その表情は“furious，rigidface”（172）と述べ

られるが，これはMcLendonの頑で，厳しい性格をも示している。McLendon

を怒らせたHawkshawについて，登場人物の一人は次のように言う。“I’djust

asliefbeWillMayesasHawk，ifhegetsMcLendonriled・”（173）このときリンチで

殺されるかもしれぬMayesであるほうがましだと言わせるほど，McLendonは

人に恐怖感を抱かせる人物なのである。

1登場人物の一人LeeGoodwinに対してリンチがなされたことについて、Kinstonの町

の老運転手は次のように言う。‘HServedhimright，’lhedriversaid．‘Wegot10prOleC10ur

girls．Mighlneedthemourselves．”’WilliamFaulkner，Sanctuary（NewYork：VinLage，1987），

313．

21935年にFaulknerは、今までにリンチを見たことがないので、リンチを描くことが

できないと述べている。JoelWilliamson，WiLLiLmFauLknerandSouthemHisLOり（NewYork：

OxbrdUPり1993），159．
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セクション1を読めばMcLendonによって人々が動かされたことがわかる。1

床屋に入ってきて開口一番，“Wel1．．．areyOugOingtositthereandletablackson

rapeaWhitewomanOnthestreetofJefftrson？”（171）と言う。McLendonを駆り立

てていたのは白人女性を守らなくてはという正義感かもしれない。だが頭から

噂を信じ，その場の人々が宥めようとしても耳も貸さない。“．．．nOtalkingnec－

essaryatall．Ⅰ’vedonemytalking．Who’swithme？”（172）と言って辺りを見回

す。そして止めようとする軍人の手を払い退け，“Allthat，rewithmegetupfrom

there．Theonesthatainト”（172）と言いながら人々を凝視する。そしてなおも

立たない者たちを罵る。例え物理的に引きずっていかれるのでなくとも，心理

的圧迫を受け，居心地の悪さを感じ，その場にいた人々はMcLendonと共に出

かけることを選択せざるを得なくなっている。

さらにセクション3ではMcLendonが完全に主導権を握っている。Will

Mayesのいる製氷工場へ出かける様は“McLendonstartedhiscarandtookthe

lead．”（176）と書かれているが，“lead”という語は先を走るという意味と同時

に，Mckndonが主導権を握っていることも示している。何故ならセクション

3ではこれ以後McLendonはほとんど命令しか口にせず，さらにその命令に

よって物事が動いていくからだ。McLendonがWillMayesを連れてくるのを

じっと待っていた人々は，“anOthersound：ablow，ahissingexpulsionofbreath

andMcLendoncursinginundertone．”（177）が聞こえたとき，我を忘れたように

なる。何かに追われるように（“asthoughtheywerefleeingsomething．”（177）），

前方へ走り，“Killhim，killtheblackson！”（177）という言葉が囁かれる。Will

Mayesの回りを物も言わず動き回る人々の様子は“intent”（177）という語で形容

される。さらにMcLendonがMayesを殴ると，他の者たちもやみ雲に殴ってし

まう。一種の集団ヒステリーの様相を呈している。人々はMcLendonの行動に

従わざるを得ないのである。

こうしてみてくると，McLendonが人々をリンチに参加するよう追い込んで

いったのがよく判る。McLendonがこのリンチを引き起こしたと言っても過言

ではない。Mclendonは他者が悪に加担するよう仕向けているのだ。これは

McLendonの罪である。さらにリンチが行われる前にはMcLendonの様子は
”Fromhispocketprotrudedthebuttofaheavyautomaticpistol．”（173）と描かれ，

リンチのあと家へ戻ったときには“Hetookhispistolfromhishipandlaiditon

thetablekside血e旭…．”（183）と描かれている。例えば上着で銃を隠すといっ

l　この短編はⅠ－Vのセクションにわかれているが、本稿では便宜上、セクション1＿5で

表す。



た行為もなく，実に無雑作な様子だ。他者の尊厳など考えず，まったく無頓着

に人を殺し，それを正義と考えているから罪の意識もない。“Happen？Whatthe

helldifftrencedoesitmake？”（172）と言って，事の真相も確かめず人の生命を

奪おうとする男は，他者を悪に加担させることで，人を殺すということと他者

を悪に加担させるという二重の罪を重ねることになるのだ。

さてここで汗に注目しよう。セクション1の床屋の場面で，WillMayesの

噂を最初から強く肯定するButchの絹のシャツについて言及がされている。

シャツ研千で肩にへばり付き，“AteacharmPitwasadarkhalfm00n．”（171）と描

かれるほど汗をかいている。さらにButch自身がその汗を意識しているのが，
“Hedrewhissleeveacrosshissweatingface．”（171）でわかる。またMcLendonも

自分の汗を意識している。“Herovedhisgaze，dragginghissleeveacrosshisface．”

（172）この段階ですでに二人共，Minnieの言葉を信じ，Mayesに制裁を加えに

行こうとしている。言わば悪魔の甘言にすでに乗ってしまったようなものであ

る。

ところが他の登場人物が汗をかく描写はあまり見られない。セクション3

で‘Theyseemedtosweatdryly，fbrnomoremoisturecame．”（177）と述べられて

おり，雨の降らない日が続いているから，暑さで汗をかいてもすぐ乾いてしま

うのが通常だということがわかる。が，McLendonとButchの汗は顔を流れ，

服にしみを作ってしまうものだ。さらにMcIjndonの汗は家に戻ったとき次の

ように描かれる。“…hestoodandmoppedhjLSheadandshoulderswiththeshirtand

flungltaWay…・Hewassweatlngagalnalready，andhestoopedandhuntedfuriously

fortheshirt．”（183）拭いてもまたすぐ汗をかき，McLendon自身もそれを意識

している。妻が言いつけを守らなかったことに対する苛立ちと，汗をかくこと

への不快感が乱暴な動作から伝わる。この場面でも読者にMcLendonの汗が強

く印象付けられる。つまりこの物語においてFaulknerは罪を犯した者が汗をか

き，それを意識するように設定しているのだ。罪と汗を結びつけて考えたと

き，罪の償いとして人は死んで塵に戻るまで街に汗して働かねばならない，と

いう聖書のエピソードが思い起こされる。汗が強調されるということは，

McLendonは罪を慣わねばならない存在だということの暗示になっている。

だが物語の中でMcLendonが罰を受ける場面は全くないようにみえる。リン

チが間から闇へ葬り去られていくことを強調するかのように，この物語にはリ

ンチの場面そのものも描かれていない。が，町の人々が交わす「その黒人をど

うしたのだrJ」「大丈夫，ちょっと出かけてるよ。」という会話（181）から，人々

がMayesはリンチにあったと確信しており，それを当然のことと考えていた

こともわかる。だから何の各めだてもないようにみえる。が，読者は前後のい
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ききつから，Mayesの死を町の人々以上に確信でき，また同時に強引にリン

チを推し進めていったMcljndonの罪も見えている。リンチ以後を描いたセク

ション3の終わりとセクション5をみればMcLendonに対するFaulknerの姿勢

も明らかになる。

セクション3の終わりを検討する際に“dust”が意味をもってくる。この作品

には“dust”という言葉が繰り返し出てくる。“Therewasnosoundinitlthebreath－

lessdark］savetheirlungsastheysoughtairintheparcheddustinwhichfortwo

monthstheyhadlived．”（177）と，この空間でまるで人々が窒息しそうに描かれ

ている。生を妨げるものとして“dust”は描かれていることになる。“Thedayhad

diedinapallofdust．”（175）では，“dust”は明らかに死と結び付けられている。

また“thedarkenedsquare，Shroudedbythespentdust”（175）という描写において

も，“dust”は死と結び付けられている。聖書の中で‘dust”は死を象徴する譜だ

が，この物語でも死を象徴する語として使われている。J．Fergusonも，この
“dust”の繰り返しは死と不毛性を暗示していると考えている。1

セクション3の終わりに，町へ戻るMcLendonたちの車がHawkshawに目撃

される。“…theglowofthemlcars］grewinthedust．．．．Theywenton；thedust

SWallowedthem；theglareandthesounddiedaway・Thedustofthemhungfbra

While，butsoontheeternaldustabsorbeditagain．”（180）車が‘dust”から現れ，死

を象徴する“dust”の中へ飲み込まれていき，死を象徴するものに包み込まれて

いる。“［D］iedaway”という言葉と併せて考えると，人は死んで“dust”に戻る

ということを思い起こさせる。また“dust”は“Dustlaylikefoginthegtreet．The

Streetlightshungnimbusedasinwater．”（176）が示すように，物を曖昧に見せて

いる。McLendonたちの前途は曖昧で，希望を表すものとして提示されていな

い。

さらにセクション5で，帰宅したMcLendonと妾の間には意思の疎通が見ら

れない。先に寝るよう言ったにもかかわらず妻が起きて待っていたので，

McLendonは腹を立て，妻を乱暴に扱う。妻も自分の気持ちを伝えようとする

が，“You，rehurtingme．”（182）と訴えても，夫は“Didn，tItellyou？”と繰り返

すだけである。女性ひいては妻を守るという自分で正義だと思う行為を行っ

て，新しい小奇麗な家へ帰ってもMcLendonは心の安らぎは得ていない。むし

ろいい知れぬ苛立ちを感じている。そして物語最後の描写で，McLendonには

救いの暗示がない。McLendonが“dust”で汚れた網にもたれかかり喘ぎながら

lJamesFerguson，FauLkner’sShortFiction（Knoxville：TheUniv．ofTennesseePress，1991），

35．
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見たものは，次のように描かれる。”Therewasnomovement，nOSOund，nOteVen

aninsect．Thedarkworldseemedtoliestrickentx：neaththecoldmoonandlidless

s伽S．”（183）目の前に広がるのは暗い世界である。生の気配を全く感じさせな

い世界だ。頭上に月と星が出ているから物語の中では実際には闇夜ではない。

だが希望の光を投げかけるような描写はない。“Stdcken”という語が示すよう

に，冴え冴えと輝く月と星は冷たく，世界を圧倒する。“Thedarkworld”は

MclendonJことってまさに暗黒であり，圧倒的な力をもって迫ってくる。だか

らMcLendonは真空地帯に放り込まれ生を求めるかのように喘ぐのだ。彼の目

の前に希望を提示しないことが，Mckndonに示された罰なのだ。

ⅠI

MinnieがWillMayesにレイプされたという噂は，どこが出所かはっきりし

ない。しかし以前Minnieが覗き見をされたと騒ぎ立てたという話と，噂は本

当かどうかを問われても答えないという点から，恐らく自分自身で噂を流した

のだろうと読者は推測できる。もし仮にこのような噂を流せば，黒人である

Mayesの身に何か危害が及ぶであろうことは容易に想像できる。にもかかわら

ず噂を流したのならば，MinnieはMayesを間接的に死に追いやり，McLendon

が罪を犯す原因を作ったことになる。FaulknerはMinnieをどのように描いて

いるのか。ここでMinnieについて検討する。

Minnieは“．．．notthebestinJefferson，butgoodpeopleenough．．．”（173－74）が示

すように，“ARoseforEmily”のEmilyほど名家の出身ではないにしても，不

自由なく暮らしていると言える。だが明るい，しかしどこか疲れた様子をして

いる。自分の現在の状態に満足していないのだ。彼女が現在に至った状況を少

し考えてみよう。町の社交界の華であったMinnieは，頑に殻に閉じこもるよ

うになる。これは自分と同じ年頃の若い男女の会話が理解できず，自分自身が

社交界の中心になれないと悟ったときからなのだ。そして自分の女友達が母親

になる過程をただ“watch”しているようにみえる（174）。さらにその子供たち

から“aunty”（174）と呼ばれることも受け入れる。Minnieは年老いていくこと

に対する焦りなど感じていないようにみえる。だが自分が中心的存在になれぬ

と判っているところでは目立たぬようにしているのは，強烈な自己顕示欲の裏

返しではないか。だからこそ銀行の支配人と交際を始めたとき，“aunty”と呼

ばせぬよう友人に頼み，またこの男の車に今まで誰も被ったことのない車用の

帽子を被って乗るといった派手な行動もとる。しかしこの交際は支配人も
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Minnieも独身であったにもかかわらず，次のようにみなされる。“ltwastwelve

yearSnOWSinceshehadbeenrelegatedintoadulterybypublicopinion．”（174－75）自

らの意志，望みとは別の評価を受けねばならなかったことが，“Shehadbeen

relegated”という表現から読み取れる。それでもMinnieはなお，注目を集めよ

うとして，覗き見をされたと騒ぎ立てるのである。Minnieの自己顕示欲は尽

きない。HansSkeiは，“Shehasreachedhertwilightzone，buttheremaystillbe

timeandopportunitytopostponethedescentoffinaldarkness．”と述べている。1

しかしレイプの噂を流す以前，Minnieの努力は何の成果も生み出さない。い

かに新しい衣服に身を包んで出かけても，Minnieはもはや男性の視線を集め

ることができない（175）。そして毎日一人で（“alone”）町中へ出かけていくこ

とは，彼女の孤独を浮き彫りにする。セクション2でMinnieは初めて具体的

に物語に登場するが，最初からその服装が強調され，物語の中で繰り返し服装

に関する言及がある。だが服装で自己の存在をアピールしようとするMinnie

の思いとは逆に，“・・・Minnie’sbrightdresses，heridleandemptydays，hadaqual－

ityoffuriousunreality．”（175）と描かれている。毎夏服を新調し，いかに自己を

顕示しようとも，社会から孤立しているだけでなく，Minnieの存在は意味の

ないものになっているのだ。

ところで服を着ることについて，同時期に書かれた∫伽Cr〟αりの中である女

学生が言及している。2男性は女性が服を着ていないと醜いと思っている，ア

ダムがイヴにイチジクの葉を身につけさせるまで蛇はイヴに気が付かなかっ

た，と言うのだ。ここから二つのことが読み取れる。つまり衣服は真の姿を隠

すものであるという考えが一つ。イチジクの葉を身につけることは，悪を知っ

たことを意味するが，その悪にさらに悪（“snake”）がひきつけられていくと

いう考えがもう一つである。ここでMinnieとMcLendonの場合，この考えに

うまく当てはまる。Minnieは自己顕示欲を満たすために噂を流し，Mayesを結

果的には死に追いやり，McLendonはその噂を信じて罪を犯す。まさに悪が悪

を呼ぶのだ。Minnieはセクション4で自分の持つ一番挑発的な衣服を身に付

け，町へ出かける。まさにその罪を示すかのように描かれるのだ。

lHans H．Skei，tt／illiLZm Fau／kncr：The NoveLLsL a∫ShorL SL（）りWrLLCr LOs）0：

Universitetsfbrlaget，1985），125．

2　Faulkner，159．”…boysthoughtallgirlswereuglyexceptwhentheyweredressed．”．the

SnakehadbeenseeingEvefbrseveraldaysandnevernoticedheruntilAdammadeherputona

figleaf．．．becausetheSnakewasLherebeforeAdam，becausehewasthefirstonethrownou10f

heaven；hewas山erealluletime．”
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さらにセクション4を検討すればfaulknerがどのように考えていたか明らか

になる。リンチが行われる日の夕方Minnieは女友だちと町へ出かけるが，こ

の時Mimieはグループの中心である。広場の男性はMinnieが望んでいたよう

に彼女に関心を示すのだ。しかし自らの手で自らの人間性を堕としめ続けてい

るMinnieは，“tremblingworse”（181）という言葉が示すように，身体に何か異

常を感じている。その後Minnieたちは映画館に着く。この映画館は，“It【The

pictureshow］waslikeaminiaturefairyland・”l（181）という幻想的なイメジで描か

れている。また映画は次のように述べられる。“．‥thescreenblowedsilver，and

soonlifebegantounfold，beautifulandpassionateandsad…・”（181），“thesilver

dreamaccumulated，inevitablyonandon．”（18］L）Minnieの目の前に広がるものは

夢まほろし，噂を流すことによって得た注目もまた虚構の上に成り立ってい

る。だがその嘘のために人が命を落とし，また別の者は悪に加担することにな

るのであれば，美しい映画の夢とは対照的に，Minnieが築こうとした虚構の

罪深さが強調される。

そして映画の途中でMinnieは精神に異常をきたしたかのように笑い出す

（181）。広場に着いたときからおかしくなり始めていた感覚は，もはや自分自

身の意志によって抑制できないものになったのだ。さらに押さえようとしても

押さえきれないこの笑いは，氷で冷やすと鎮まっていた。が，溶けてくると再

び笑い出す。“【E］jaculations”や“Screaming”（182）といった語から，Minnieが自

分で自分をコントロールできず，常軌を逸していることがわかる。またこの日

身支度をしているとき，Minnieは次のように感じている。“．．．herownfleshftlt

likefever．”（180）氷が溶けると笑い出すということから，あたかもこの笑いは

体内にこもっていた熱が引きおこしているかのようだ。この物語ではMinnie

が罪のしるしである汗をかく描写は一度も出てこない。言葉だけで他者を死に

追いやり，他者を悪に加担させたMinnieはその罪を自覚することのないまま，

体内のエネルギーが爆発したかのように笑い続け，そのまま物語は終わる0そ

して二度と再び，Faulknerの描く世界に登場しない。FaulknerはMinnieの人生

にも希望の提示をしないままである。

ⅠIl

最後にHawkshawについて検討する。FaulknerはMcLendonやMinnieとまた

違った人間像を描こうとしていると考えられるからである。Hawkshawは，“・・・

athin，Sand－COloredmanwithamildface”（169）であると述べられている。穏や

かな優男の印象を与える描写である。．しかし南部白人社会において，“Iknow
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WillMayes・He’sagoodnigger．AndIknowMissMinnieCooper，tOO．”（169）と言

える勇気を持っている。人から恐れられているMcLendonから呪まれても目を

逸らさない強さも持っている。“McLendonwhirleduponhimrHawkshaw］hisfu－

rious，rigidface・Thebarberdidnotlookaway・Theylookedlikemenofdifferent

races．’’（172）Hawkshawの強さと同時に，この二人が同じ白人でありながら，

いかに異なった考えを持っているかを示している。セクション1では，

Mckndonたちが店を出ていったとき，注意深く，しかし手早く道具を片付け

てから後を追う冷静さを，Hawkshawは持ち合わせていた。Hawkshawは

McIjndonと対照的な人物として物語に登場している。

ところが何とかリンチを止めようと出かけたHawkshawは，行動を共にして

いるうちにその場の雰囲気に影響されていく。皆で製氷工場の闇に潜んでいる

ときの空間の様子が次のように描かれている。“Therewasnosoundofnightbird

norinsect，nOSOundsavetheirbreathingandafainttickingofcontractlngmetalabout

thecarS．”（177）人の神経を苛立たせる音が続くのだ。そしてMcLendonがMayes

を連れてくるのを待つ人々は汗をかき始める。（177）この場面では短い文がた

たみかけるように続き，緊張感が高まる。“Killhim，killtheblackson！”（177）と

いう言葉が，低い声で囁かれ，Hawkshawも汗をかき，神経が立ってくる。“He

COuldfeelhimselfsweatlngandheknewhewasgolngtObesickatthestomach．”

（177）本稿Ⅰでも指摘したが，落ち着かない人々の様子は次の様なものである。
“Tneyworkedbusilyatx）uttheNegroasthoughhewereapost，qulet，intent，gettlngln

oneanother，sway．”（177）徐々に緊張感が高まり，その場の様子は集団ヒステ

リーのようだが，Hawkshawもその影響を受けているのだ。WillMayesがやみ

雲に振り回す手で殴られたHawkshawは，衝動的に殴り返してしまう。冷静で

穏やかで何とかWillMayesを助けたいと思っていた男が，結局手を出してし

まうのだ。この場の雰囲気に影響され，理性では抑えきれない力が働いて，

Hawkshawを突き動かしてしまったのである。

このあと車が向かったのは，リンチが行われる場所である。そこは飼われて

いたラバが行方不明になるまでは，牧場だった。“Disuse，”“abandoned，”“ase－

riesofreddishmoundsandweed－and－Vine－Chokedvatswithoutbottom”（179）といっ

た表現は，ここが荒涼とした，打ち捨てられた場所であることを強調する。
“Althoughhelowner］prddedcarefullyinthevatswithalongpole，hecouldnoteven

nndthebottomofthem．”（179）という文と見つからなかったラバは，リンチに

かけられ，二度と再び誰の目にも触れられぬWillMayesの運命を暗示してい

る。さらにこの一行は“Theirmotionwaslikeanextinctfurnaceblast：COOler，but

utterlydead．”（179）と描かれている。活動を止めてしまった炉の内部を通り抜



けていくように描かれているのだ。ここには生命の息吹は感じられない。ここ

を通り抜けたのち，Hawkshawは決断し，寸前のところで車を跳び降りる。リ

ンチ自体を止めることもできず，車を跳び降り，Hawkshawは責任を回避した

ように見える。H．Waggonerは“…hiskindness，1ikeHoraceBenbow’S，isinefftc－

tual．”と述べている。1これは抗し難い力に庄倒される人間の限界を示してい

る。しかし車を跳び降りることで罪を犯すことから逃れようとしたHawkshaw

は，何とか悪を断ち切ろうと懸命にもがく人間の姿も表している。C・Brooks

はこの行為を，“Thisquasi－hystericalanduselessgestureisasmuchofaprotestas

thebarbercanmanage，butFaulknerleavesthefocusonthisgesture…・”と評してい

る。2Hawkshawの行動は精一杯の抵抗なのである。

車から跳び降りたあと，Hawkshawはある光景を目撃する。“Themoonwas

higher，ridinghighandclearofthedustatlasl，andafterawhilethetownbeganto

glarebeneaththedust．”（179）リンチ事件が起きるようなJeffersonの町が輝き始

めるが，それは死を象徴する“dust”の下でなのだ。この光景は，Minnieが映

画館で見た銀幕上の美しい夢を読者に思い起こさせる。ひとたび映画が終われ

ば消えていく夢と同様に，この輝きもすぐに消えていく。セクション5で
“cold”（183）と形容される月がHawkshawに見せた短い幻想なのであるoそれ

だけに現実との違いが強調されることにもなる。さらにこのすぐあとで，

HawkshawはMcLendonたちの車が‘dust”に吸い込まれ，消えるのを目撃する。

車が巻き上げた“dust”が‘eternaldust”に吸い込まれるということは，人間が一

瞬の存在であり“dust”に帰するということ，しかもMcLendonたちに救いがな

いことを表わしている。Hawkshawは幻想と，永遠の前の有限を目撃したこと

になる。それでもHawkshawは悪が存在する町へ戻る道を辿り始める。“The

barberclimbedbackontotheroadandlimpedontowardtown．”（180）この文でセク

ション3は終わるが，Hawkshawが自分の意志で再び歩き出すところで‘Dry

September”における彼の物語は終わっている。そしてHawkshawの物語は
“Hair”の中で再び展開される。W．V．0，ConnorはHawkshawのことを，“he．．．

hasdignityandstature，andFaulknerisundoubtedlysayingitisa‘successfullift，Hと

指摘している。3　再び歩み出したHawkshalWは決して堂々としてはいないが、

人間の限界とわずかな希望を提示する存在である。

l Waggoner，198．

2　CleanthBrooks，WilliamFaulkner：TbwardYoknLPaEawPhaandBeyond（BatonRougeand

London：LouisianaStateUP，1978），110．

3　williamVanO，CorLnOr，TheTangLedFireqfWiLliamFauLkner（NewYork：GordianPress，

1968），68．
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自己顕示欲のためにMinnieはレイプの噂を流しWillMayesを死に追い込ん

でいく。またMcLendonは自らの強引な性格からMayesをリンチにかけようと

し，人々を悪に加担するよう仕向ける。MinnieはMcLendonを悪に加担させた

ことにもなる。Faulknerはこの二人を他者の命を奪う罪だけでなく，他者を悪

に加担させる罪のために救いのない存在となった者として，描いている。南部

的背景を背負いながらも，この罪は個人に起因したものである。つまり

McIjndonもMinnieも自己の性質のために二重の罪を犯してしまう。悪の力に

抗しきれないのだ。セクション1，2，3を見ればこの二人が何故，あるい

はどのように人々を追い込んでいったかよくわかる。リンチそのものも確かに

悪であり，罪に代わりはないが，Faulknerはそれが果たして自然発生的に起

こったことなのかどうかに疑問を投げかけている。だからリンチそのものでは

なく，そこに到る過程が描かれているのだ。そしてセクション3の終わりから

4，5でMcLendonとMinnieの前には希望の光が差さないのだ。

この二人とは対照的にHawkshawは悪に抵抗している。FaulknerがSancEuaTy

で述べたように，悪がさらに悪をひきつけていくとしたら，これに抗していく

のは困難なことに思えてくる。例えば理想の空間であるはずのエデンの園です

ら人は罪を犯してしまうほど弱いのだ。けれども，そしてだからこそ，

FaulknerはHawkshawを断固たる意志を持った人間として描かず，Mayesを

殴ってしまい，助け得なかった弱い人間として描いている。そして善と悪の間

で揺れ動き，惑いながら何とか信ずるものを求めようとする人間として，“Dry

September”と“Hair”に登場させることで，人間の悪に抵抗しうる可能性を提示

している。
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Ill　田　順　子

SYNOPSIS

TherearemanypolntSOfresemblancebetweenthetwomainfemalecharactersin

Hemingway’sT72eGardendEden・CatherineandMaritaarebothrich，theyboth

identifyWithDavidduetotheirpassionateloveforhim，andalsohaveexperienced

SeXChanges・However，theyfinallyeachgoindifftrentways・

Catherine’swishturnsintoadesiretocontroIDavid・Besides，intransformlngher－

Selffromagirltoaboy，Shefailstokeepherownidentlty・Marita，Ontheotherhand，

hasnocrisisofloslngherselfbychanglnghersex・Moreover，unlikeCatherine，She

beginstoperformtheroleofpartnerwhohelpsDavidrecoverfromhisruinouscondi－

tion・natsheshareswithDavidtheworldofwntlng”aWOrldwhichCatherinenever

understands－－enableshertodoit．

Inthispaper，IwouldliketodiscussthereasonsfbrCatherine，sdestruCtionbycom－

ParlngherwithMaritaandbyanalyzlngCatherine’scoursetowardruin．

ErneStHemingwayの死後出版されたTheGardenQFEdenの主要な女性の登

場人物は，作家の妾であるCatherineと物語の途中から活躍するMaritaの二人

である。Catherineは夫Davidに破滅をもたらす存在となり，逆にMaritaは彼に

救いをもたらす存在となっている。しかし，Catherineが‘TheShortHappyLift

OfFrancisMacomber”のMacomber夫人のように浮気を繰り返し，ついには夫

を殺してしまう女性というわけではない。彼女はDavidの仕事を誇りに思って

いるし，彼の執筆中には，仕事の邪魔をすることなく　一一人で楽しむことのでき

る人物である。夫との一一体化願望が彼女の行動の端々にうかがえるが，決して

彼に頼りきってしまったり，その結果，自己を放棄してしまったりすることは

ない。その上，彼女は裕福で，経済的にも自立している。ところが，彼女の新

しく始めた試みが，少しずつ彼女を変えてしまう。この試みは作品中では
“change”と言われており，性別を，特に性生活において「転換」させることら

しいのだが，この行為についての詳しい描写はない。ただ，CatherineとDavid

が‘dark”や“devil”といった表現を使うことから，二人の強い罪悪感が読み取

●本稿は，甲南英文学会第11同研究発表会（於甲南大学，1995年7月1円）での発表

原稿を加筆修正したものである。



れる。そして，この…change…による性転換は，Catherineに女でもなく男でも

ない，どっちつかずの状態をもたらし，彼女の自らの個性を備えた存在として

のアイデンティティーは崩壊に至る。また，この崩壊にともない，彼女の一一体

化願望もDavidへの支配欲へと変質し，彼女は彼を圧迫する者に変わるo

catherineは，ついにはDavidの原稿を焼き捨てることで，彼をも破滅の危機に

陥れる。
一方，MaritaはCatherineに導かれ，二人の「楽園」の世界に入り込むocatherine

とDaもidの間で，彼女もまた，「男性」と「女性」の両方の役割を演じるが，

catherineとは異なり，やがてDavidの女という形で「女性」に落ち着く。その

上，彼女の登場は，Ca加dneの状態をさらに不安定にし，彼女の破滅を早め

てしまう。しかし，DavidにとってのMaritaは，彼の男性性を強めてくれる存

在である。彼女は彼の作品世界を理解できる感性の持ち主で作品が焼かれた

時，彼の喪失感を共有している0そして，その共感が彼を励ますことで彼を破

滅の危機から救いだしている。結局，Catherineは一人で「楽園」を去り，Marita

はDavidと共に残って，新たな「楽園」を築こうとする。

はじめにCatherineとMaritaのおかれた状況はよく似ている。ところが，後

にDavidとの関わりにおいで二人が果たす役割やそれぞれの結末は全く異なっ

ている。何故，この二人は違う道を歩むことになったのだろうか。Catherine

の破滅の原因を，彼女がそこに至る過程及び彼女とMaritaの相違を追いなが

ら検討していきたい。

物語のはじめから，Ca也edneの言葉は破滅を予感させる。彼女は自分自身

を“thedestruCtivetype”1と表現し，Davidに“Ⅰ，mgoingtodestroyyou・，，（5）と告

げている。彼女のこの言葉は，物語が進むにつれ，現実味を帯びてくることに

なる。同時に，この言葉はCatherineの破滅願望の表れでもある。後にMarita

を二人の世界に連れ込むといった彼女の行動は，あえて破滅をもたらそうとす

る彼女の意思を示している。だからといって，彼女はひたすら破滅へ向かって

突き進もうとしているのではなく，むしろ，男性と女性の間をいったりきたり

するのに伴い，彼女の心もまた，破滅へと向かう気持ちと元に戻ろうとする気

持ちの間をさまよっているのである。

catherineとDavidの容姿は，もともと似通っている。彼らは次のように描

写されている。

lEmestHemingway，7伽GardenqfEden（NewYork：CharlesScribner，sSons，1986）5・以

下，テキストの頁数は本文中の括弧内に記す。
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Theysatthereintheirstripedfishermen’sshirtsandtheshortstheyhadbughtin

thestorethatsoldmarinesupplies…・Mostpeoplethoughttheywerebrotherand

Sisteruntiltheysaidtheyweremarried・Somedidnotbelievethattheywere

marriedandthatpleasedthegirl【Catherine］verymuch．（6）

CatherineとDavidは結婚したばかりの夫婦である。しかし，Catherineが周り

の人々に示す反応は，新妻としては少々奇妙に感じられる。何故，彼女は兄妹

と見られることをこれほど喜ぶのだろうか。彼女の格好に注目してみると，ま

ず，彼女が夫と同じ洋服を身につけている事に気付く。この作品に描かれてい

る時代，二人の滞在している村では，女性が漁師のような格好をして，ズボン

を履くのは珍しいこととされている。その上，彼女は髪をDavidと全く同じよ

うな形に切ってしまう。こうしたことから，彼女の夫と同じ格好をしたいとい

う思いが読み取れる。また，Catherineは，ただ男性の服装をするだけでなく，

男の子みたいな短い髪にしてしまい，女性から男性への外面的な変身を遂げて

いる。つまり，Davidと一体化したいという願いから，彼女は，まず彼と同じ

性別である男になろうとしているのである。最初に髪を切った時，Catherine

はHI，magirl・ButnowI，maboytooandIcandoanythingandanythingandany－

thing．”（15）と言い，夫に“brother”と呼ばれるのをとても喜んでいる。また，

DavidはCatherineの髪形を“Herhairwascroppedasshortasaboy，S．”（14715．Ital－

icsadded．）と表現しており，彼女の男性化を強調している。

Hemingwayの作品において，女性の髪の持つ意味は重要である。彼の短編
“CatintheRain”の中では，妊娠していることを予感させるアメリカ女性がそ

れまで短くしていた髪を良くのばしたいと願っているし，逆にForW力Pmr力e

βeJJm肋のMadaはファシスト達に髪を切られて痛々しい。また，AFdreWdJ

toArmsのCatherineの髪についての描写は，文中に幾度も出てくる。こういっ

た数々の作品からHemingwayの女性の髪に対する執着が感じられるが，

Tuttletonはこれらの表現を，“I．OnghairfbrHemingwayisthephysicalsymbolof

genuinefemininity．”1と指摘している。つまり，“CatintheRain”の女性は母性

の芽生えを髪をのばしたがることで表し，逆にMadaはその短い髪で過酷な体

験による女性性の喪失を暗示していると考えられる。また，AFdreWeJJJoA〝乃∫

のCatherineは繰り返し髪の美しきを描くことで，その女らしさを強調して

l JamesW．Tutlle10n，“CombatinlheErogenousZone：WomeninuleAmericanNovclbe－

LweentheTwoWorldWars・”WhatMa朋erdWomen：EssaysonEngLishandAmericanL的and

LJLLeraLure，ed．MarleneSpringcr（NewYork：NewYorkUP，1977）285．
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いる。そして，実際に髪を切ることによって，TheGardenqfEdenのCatherine

はその女性性を自ら切り落とそうとしている。

やがて，Catherineの変化は外見にとどまらず，性生活にもおよびだす。

”YoulDavidlareChanging，”shelCatherine】said，“Ohyouare・Youare・Yes

youareandyou，remygirlCatherine・Willyouchangeandbemygirlandletme

takeyou？”（17）

この“change”については，作品中でははっきり描かれていないが，おそらく

性生活においてお互いの役割を交換することと思われる。そして，この
“change”の後，“Dave，yOudon，tmindifwe，vegonetothedevil，doyou？”（17）と

CatherineはDavidに問いかけている。また，彼らが使う“darkmagicofthe

change”（20），“thedevilthings”（29），“thedarkthings”（67）といった表現は，二

人が‘change，，を行うことに強い罪悪感を抱いている様子を示している0けれ

ども，Catherineは何度も転換したがり，Davidも彼女の望みに従い続ける。そ

して，Ca山ehneが髪を短くすればするほど，彼女の男性的性質も強くなって

いく。彼女は，性生活において男性の役割を果たすだけでなく，人前でも「男

の子」としてふるまうようになる。さらに注目したいのは，初めての「転換」

の後，Davidが妻を“devi1，，と呼び始める点である。この言葉は，Catherineの

破滅を暗示していると共に，彼女に引きずられる形での自らの破滅を予感する

Davidの心境を表している。

「転換」を行っている最中，Ca山ehneは夫の髪に触れ，彼女と同じ髪形になっ

ているのを確認して喜んでいる。

“HowareyOuLDavidlgirl？”

HI’mfine．”

“LetmelCatherine］feelyourhairgirl…．lIJt’sthesameasmine・Letmekiss

yougirl．Ohyouhavelovelylips・Shutyoureyesgirl：’（85－86）

これは，CatherineがDavidと一一つになりたいという望みを，彼らが「転換」を

行うことによっても実硯しようとしているように取れる。ところが，話が展開

がするにつれ，彼女のこの願望は少しずつ分化し，変化していく。「転換」し

ている間，Catherineは自分を“peter”と呼び，Davidには“catherine”と呼びか

けているが，それは，彼らが，単にお互いの人格や性別を交換しているわけで

はないということを示している。特に，Cathedneの行動は奇妙に思える。と
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いうのは，彼女は夫にCatherineと呼びかけ，「彼女」を賛美するからである。

彼女は夫に“You’remytCatherine’S］wondbdulCatherine．You，remybeau姉Jllove＆

Catherine．”（17．Italicsadded．）とささやいている。つまり，Catherineは自分を

Davidに投影する形で，自分自身を愛しているということがわかる。「転換」は，

もはや，彼女が夫との一一一・体化願望を実現するための手段の一一つではなく，彼女

が自分自身を愛するための方法となっている。彼女のこのナルシシスト的な性

質は，他の場面にも多く見られる。ひんぽんに鏡が登場し，彼女は自分の姿を

覗きこんでいる。そして，彼女は鏡に執着し，滞在しているホテルのバーにも

自己負担で鏡を入れさせる。また，彼女はDavidやMaritaとラブ・メイキング

した後にも鏡に自分の姿を映している。“【She］lookedintothelongmirror…and

shelookedatherselffromherheaddowntoherfeet．”（15）このように，ナルシシ

スト的性質を帯びたCatherineの一体化願望は，一一・一・万では，自己愛へと変質し

ている。

「転換」を行うようになってから，CatherineはDavidとの関係において主導

権を握るようになる。そして，彼女のDavidと一つになりたいという望みは，

さらに変化していく。最初のうちは，彼女はDavidに似せて髪の毛を切ってい

たが，やがて，さらに短くし，逆に彼女と同じ髪形にして，染めることをDavid

に強要し始める。この時には，彼女の願望は，Davidを彼女にあわせて変えよ

うとする強制力へと姿を変えている。つまり，彼女の願いは夫への支配欲へと

変わっているのである。彼らが髪を切って染めた後，彼女はDavidに“Yeswe

did．Youknewittoo．YouJuStWOuldn’tlook．Andwe’redamnednow．Iwasand

youare．”（178）と告げる。ここにも，CatherineがDavidも破滅へと導き始めて

いる様子がうかがえる。

Ca山ehneは，夫への支配欲から，やがて，彼の執筆活動にも口を出し始め

る。Davidはまだ駆け出しの作家で，二人の生活はCatherineの財産によって支

えられいるが，彼女はそうした金銭的負担を強調するようになる。““Well，”

Catherinesaid，“isthereanyreasonthenwhyTcan’treadthisextraordinarystory？l

didputupthemoneyfc．rit．””（156）これは，CatherineがDavidのまだ未完成の

アフリカの物語を無理に読もうとしていった言葉だが，実は，この時まで彼女

は彼の作品を一度も読んだことがない。彼女は次のように告白している。

“YouknowI’veneverreadastoryofDavid’S．Ineverinterfere．l’veonlytriedto

makeiteconomicallypossiblefbrhimtodothebestworkofwhichheisca－

pable．”（156）



つまり，彼女は作品への出資者であっても，理解者ではないと言える。事実，

彼女はアフリカの物語を読んでもその価値が分からず，下書きのノートを真二

つに引き裂いてしまう。その一方で，彼女はDavidに彼女たち二人を取り上げ

た短編を書くように勧め，彼女にとって価値のないアフリカの物語より，その

作品の完成を促す。CatherineのDavidの小説への無理解は，彼の原稿を焼き捨

てる行為や彼ら二人についての短編の出版が，その行為の埋め合わせになると

いう彼女の考えにも表れている。こうして，彼女はDavidの執筆活動にも影響

をおよほし，彼に自分の気に入る作品を書くことを強要する。

さて，“Change”の話に戻るが，転換することによって，時には女になり，時

には男になって，Ca山edneは二つの性の間をいったりきたりするようになる。

ところが，彼女の場合，それは“peter”と“catherine”という二種類の自我に分

裂していく原因となってしまう。この点において，Ca山ehneとMadtaは決定

的に異なる。次にあげるCatherineのMaritaへの言葉には，二人のこの違いが

よく表れている。

“IdidtryandIbrokemyselfinpleCeSinMadridtobeagirlandallitdidwas

breakmeinpleCeS，”Catherinesaid．“NowallIamisthrough・You’reagirland

aboybothandyoureallyare．Youdon’thavetochangeanditdoesn’tkillyou

andI’mnot．AndnowI’mnothing．”（192）

つまり，二人とも等しく両性具有の存在になっているように見えるが，

Catherineは性別を変える際に別の自我に「転換」しているのに対して，Marita

はMadta以外の何者にも変化しない。彼女はただ性別を変えるだけで，自分

のアイデンティティーはしっかりと保ったままでいる。彼女も，最初は

CatherineやDavidと同じような髪形にして，外見上は「男の子」になってい

る。また，この髪を切る行為は，彼女のCatherineやDavidと一体化したいと

いう望みの表れでもある。そして，Catherineとの性的な関係においては，男

性の役割を果たしている。ところが，MadtaはDavidに対しては，性転換の可

能性をほのめかしはするが，実際に男性化することはなく，むしろ，Catherinq

と比べて自分の方が女らしい点を強調している。彼女はDavidと結ばれた後，

自分のおかれた状況に順応していき，一体化願望も稀薄になって，Catherine

のように様々な欲望で彼を圧迫する存在に変わったりもしない。しかも，その

うちに「女性」に落ち着いたまま変身しなくなり，Ca血edneと性的な関係を

持つことを拒否する。一方，Catherineにしてみれば，MaritaがDavidの女とい

うかたちで女性化してしまったために，さらに，Davidのかたわらで女性
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“Cathedne”に戻るのが難しくなり，そうかといって，転換に無埋がある「男

性」のままでもいられず，少しずつ，アイデンティティーを崩壊させていく。

また，先にあげた彼女の言葉は，一度，彼女が転換を行う以前の状態に戻ろう

として失敗に終わったことも表している。つまり，彼女の心は女性に戻ろうと

する試みによって，破滅から自らを引き戻そうとしたのである。しかし，この

試みは彼女が言うように失敗に終わり，その上，彼女はその後Davidとの二人

だけの世界にM血taを引き込むことで，さらに破滅の到来に拍車をかけてい

く。

そして，Catherineはアイデンティティーを取り戻す最後の手段として，

DaYidの原稿の大半を焼き捨ててしまう。というのは，この行為は彼女にとっ

て，Davidと彼女の間にある障害を取り除き，再び二人だけの世界に戻ろうと

する試みでもあるからだ。Davidの作品，特に彼の少年時代の経験に基づいて

書かれた自伝的小説であるアフリカの物語“theAfhcanstory”は男だけの世界

を描いたもので，その世界はCathedneが入ることも，理解することもない。そ

のため，Catherineにとっては，Davidを彼女から遠ざける一因になっている。

唯一，彼女が彼の作品群の中で残しておいたのは，彼女が彼に書くように勧め

た彼女達二人の世界を描く短編だけである。この短編は，アフリカの物語の執

筆のために中断していて，まだ，Maritaが登場する前の二人だけの生活につい

てしか話が展開しておらず，そのために，かえって彼女の元に戻りたいという

望みに適っているからだろう。また，これは彼女の認める作品だけを残し，彼

女の理解できない作品，そして，Davidが彼女以外の人と共有する作品世界を

彼女自身の手によって始末することで，DavidとMaritaのきずなを断ち，David

への彼女の支配権を決定的にしようとする試みでもある。しかし，彼女のこれ

らの意図と裏腹に，彼女の行為は彼女自身とDavidとの関係に致命的な打撃を

加え，二人の「楽園」を破壊する結果に終わる。何故なら，Davidにとって作

品を失うことは，精神的な死に等しいからである。彼は，原稿が燃やされたと

知った時，自分の心臓の中が“emptyanddead”（219）になったように感じてい

る。特に，アフリカの物語は彼には重要な作品である。Davidも，性生活の上

においてのみとはいえ，Catherineと同様に「転換」を体験しており，アイデ

ンティティーの崩壊の危機に面している。その危機を，彼は男だけの世界を描

き，自分の男性性を強めることによって回避を試みている。Spilkaは次のよう

に指摘している。



丘2

TheonlywayleftforDavidtoassertandreclaimhismaleidentityisthroughthe

actofwritingltSelf；itistherethatheovercomeswhatseemstobethewoundof

an血ogyny・1

つまり，Davidは男だけの世界を書くことによって，かろうじてアイデンティ

ティーを保っていたのである。だからこそ，彼にはCa山edneのこの行為だけ

は許すことができず，結果として二人の関係は終りを迎える。そして，その作

品を燃やし，彼の創作活動を妨げることで，言うならば，アイデンティティー

を取り戻す手段を彼から奪うことで，Ca血edneは彼を破滅へと導いている。先

に述べたように，CatherineはMaritaの登場以前に「転換」をやめて「女性」と

しての自分を取り戻すことにすでに失敗しており，彼女のこの最後の試みも彼

女のアイデンティティーを取り戻すという点においては，成功の可能性が低

い。しかしながら，この原稿を燃やすという行為は，彼女の元に戻りたいとい

う心とDavidをも巻き込んで破滅へと突き進もうとする心という相反する二つ

の心が共に働いて引き起こされている。その為，▲一一一万の心の意図は失敗した

が，もう一方の破滅を願う心の目的は達成されるかに見える。いわば，この行

動によって，Davidへの支配権を逆に失ってしまう結果にはなったが，彼を彼

女と共に破滅させることは成功しそうなのである。こうして，彼女は二人の

「楽園」を破壊する「悪魔」と化す。

ところが，MaritaとDavidの関係は，媒介となる小説を失ったからといって

もはや壊れるものではない。Davidにとって，Maritaはすでに人生の“partner”

となっている。アフリカの物語を書き＿日げたとき，彼は次のように感じてい

る。

HecouldnothelpwantingtoreaditwithhertMarita］andhecouldnothelp

sharingwhathehadneversharedandwhathehadbelievedcouldnotandshould

notbeshared．（203）

この文章は，Maritaが誰よりも深くDavidの内的世界に入り込み，その世界を

彼と共有する存在になっている状態を示している。MaIitaは，すでに女性化す

ることによって彼の男性性を強める働きをなしていたが，彼の苦しみを分かち

持つことで癒し手としての役割も果たしつつある。作品を失った後，Davidは

Marritaの“Youcanwritethemagain．”（23（”という言葉に対して，次のように

答えている。

i MarkSpilka，‘’TheInlpOrtanCeOfBeingAndrogynous・”fIemingway：EssaysdReassess－

menz，ed．FrankScaftlia（NewYork：OxlbrdUP，1991）2lO．
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“No・”Davidtoldher・HWhenit，Srightyoucan，tremember…．Whenit，sonce

rightyounevercandoitagaln・Youonlydoitoncefbreachthing・Andyou，re

Onlyallowedsomanyinyourlift．”（230）

Davidは作品が一旦失われてしまったら，二度と同じものの執筆はできないと

述べている。それは，作品と共にその世界も失われてしまったことを表してい

る0　しかし，ほどなくDavidの心境は次のように変わっていく。

Sotakethebestoneandwriteonenewandgoodasyoucan・Andremember，

Maritahasbeenhitasbadlyasyou・Maybeworse・Sogamble・Shecaresas

muchforwhatwelostasyoudo．（238）

彼は，この先どうするべきかいくつかの選択肢を考え，最上の方法として，改

めて作品にとりくもうと決心している。その時，彼はMadtaに思いを馳せ，彼

女が彼と共にあり，苦しみを分かち合っていることを思いやって，再びペンを

取る気を奮い立たせている。そして，もう一度男だけの世界を書くことによっ

て，それも前よりも史に父親を理解し，進歩したアフリカの物語を書くことに

よって，lアイデンティティーの崩壊の危機を乗り越えようとする。Spilkaは

MaritaをHemingway自身の創造力，もしくは，彼の中にひそむ霊感の源から

生み出されたものととらえているが，2この解釈はDavidとMaritaの関係を

見るうえでも軽視することはできない。Hemingwayと同様，作家であるDavid

にとっても，Maritaは彼の創造力を刺激し，それを高める働きを持つ。けれど

も，M加taがある意味ではあまりにも都合のよい人物として描かれているため

に，また，物語の半ばを過ぎてから登場することも重なって，彼女の果たして

いる役割の重要性に反して，彼女が影の薄い存在になってしまっているのは，

皮肉な結果といえる。ともあれ，こうしてDavidはMaritaの存在によって破滅

の危機を回避し，Ca山edneは二人を後に残して，一一人で去っていくことにな

る0この結末がどの程度までHemingwayの手によるものかは不明だが，一見，

l TheGardbndEden（247）に“HelDavid】foundheknewmuchmoreabouthisfatherthan

Whenhehadfirstwritten山isstoryandhecouldmeasurehisprogressbylhesmallLhingsMとい

う表現がある。また，この文のすぐ後では，Davidが以前は五日かかって書いた分を，

校正等も含めて一晩で書きあげたばかりか，更にその続きにペンを走らせている様子が

うかがえる。尚，これはScribner，S版TheGardenqfEdenの結びの部分にあたる。

Z MarkSpilka，211・
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DavidとMaritaの二人にとっては幸福な結末のように思われる。しかし，果し

て本当に二人の未来が明るいものになるかについては疑問が残る。Davidは，

彼が今までに他人とわかちあったことも，わかちあえると思ったこともなく，

またわかちあうべきではないと思っていた作品世界をMadtaと共有したいと

感じ始めている。つまり，彼はそれまでは作家という仕事においては孤高を

保っていたのだが，M打血という“panner”を得て，人に頼るすべを知ったので

ある。仕事を終えた後，彼はMadtaのもとで，書くことによってバラバラに

な．った自分が再び一つにまとまるように感じている0しかし，それは同時に，

人に頼り過ぎ，その為に自分を見失ってしまう危険性をはらんでいる。一旦

は，Maritaによって破滅から逃れたDavidだが，その脅威がすっかりなくなっ

たわけではない。

二人の前途の危うさは，Ca血erineが去った後の二人の会話にも表れている。

＝ArewetheBoumes？”

“sure．we，retheBoumeS．．．．DoyoulMarita］wantmelDavid］towriteitout？

IthinkIcouldwritethat．”

HYoudon，tneedtowriteit．”

＝Ⅰ，1lwriteitinthesand，”Davidsaid．（243－44）

これは海岸での会話だが，二人の関係をすぐに風や波で消されてしまう砂に書

くという行為は，二人の関係の危うさを暗示している。MaritaとDavidの前途

は，決してみかけほど明るくはない。



／r／の歴史的発達について
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SYNOPSIS

ThispapereXploresthehistoricaldevelopmentof／r／inEnglishandotherEuropean

languages．Followingthetraditionalviewthattheoriginalvaluefor／r／inthose

languageswasanalveolartrilllr］andthatithasbeenweakenedhistoricallyandeven－

tuallyvocalizedorlostincertainpositions，Ihypothesizetwodirectionsoftheweak－

eningprocessesof／r／‥the‘vertical，one，Whichchangesthedegreeofconstrictive

stricturefromintermittentclosuretononcompressiveapproximation，andthe’hori－

zontal，one，Whichchangestheplaceofarticulationfromalveolarridgetovelumor

uvula・Tbprovethatthelatterchangecanbeseenasaweakeningprocess，thispaper

assumesthatthehistoricalbackwardmovementoftheplaceofarticulationof／r／is

closelyrelatedtothepostvocalicvelarizationandargueSthatbthprocessesareakind

ofassimilationtotheprecedingvowel，hencev∝alization・

序

世界中の言語において，／r／ほど変異に富んでいる音はない。その調音位置

は歯茎から口蓋垂まで，括れの狭めは断続閉鎖から非圧縮接近まで，様々であ

る。現代英語においても，容認発音（ReceivedPronunciation）では，歯茎後部

そり舌中央接近音【J】が一般的であるが，一般米語（GeneralAmerican）では，

軟目蓋前部中央接近音佃が一般的であり，調音位置は歯茎後部から軟目蓋

前部に及んでいる。l　また，GimsonandCruttenden（1994‥189）によれば，歴

史的には，英語の／r／の括れの狭めは，断続閉鎖の顛動音または瞬時閉鎖の

1桝失（1976：173）は， 一般米語の／r／を，その舌位置を根拠にして硬［1蓋（後部）中

央接近音としているが，「このrの調音位置は硬口蓋と軟口蓋の境目付近にあり，軟口

蓋前部であるということもできる」（桝矢1976：77）とも述べている。また，Laver（1994‥

302）も，この音の調音位置を軟口蓋前部と記述していることから，本稿でもこの昔を

軟口蓋前部中央接近音としておく。なお，Laver（1994：302）は，この音に対し，Ⅰ蝕に

はない【Wjという音声記号を新たに提案している。
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単転勤音から圧縮接近の摩擦音を経て，非圧縮接近の接近音へと発達したよう

であり，今日の容認発音では，母音の前以外の位置で消失するに至っている。

ところで，英語における／r／の異音を歴史的観点から眺めた時，その調音位

置に関して非常に興味深い点に気付く。GimsonandCruttenden（1994：189）に

よれば，古英語及び中英語における／r／の調音位置は，歯茎であったようで

あり，今日の容認発音でも歯茎後部であって，調音位置は殆ど変わっていない

のに対し，最近の一般米語では，軟口蓋前部が最も一般的であり，したがっ

て，調音位置は，かつての歯茎から軟口蓋前部へと前から後ろへ移動したこと

になる。lこのように調音位置が前から後ろに移動する変化は，英語だけに起

こったわけではなく，マルンベリ（1976：58－9）によれば，フランス語，ドイツ

語をはじめヨーロッパの多くの言語でも，／r／の調音位置が前から後ろへと移

動する変化が起きたか，起きつつある。

歴史的に，括れの狭めが断続閉鎖から非圧縮接近へと広がり，（特定の方言

の特定の音韻環境で）最終的に消失するに至った一一・連の変化は，Gimsonand

Cruttenden（1994：189）が述べているとおり，確かに「自然な連鎖（anatural

sequence）」であり，これは明らかに一種の弱化と考えられるが，他方，調音

位置が前から後ろに移動した変化に関しては，マルンベリ（1976：59）が，「発

音の弱化一言いかえれば一種の退化とみるべきもの」と述べてはいるものの，

なぜ調音位置の後方への移動が弱化と見倣されるのかについては明らかにして

いない。2

本塙では，一般米語及びヨーロッパの多くの言語で起きた（または起きつつ

1古英語の／r／の音価については，様々な説が提案されているが，一般的には歯茎斬

動音lr］であったと考えられている。Lass（1983：79－82）は，この通説に異議を唱え，古

英語以降，母音の後ろの／r／が関与した様々な音変化に基づいて，16世紀以前の／r／は，

今日，一般米語で用いられている軟口蓋前部中央接近音であったと主張している（通説

の歯茎転勤音は16世紀以降に生じたという）。しかしながら，後で詳述するように，こ

のような発達の方向は，他のヨーロッパ諸語のそれと正反対であり，控え目に言っても

不自然である。Lass（1983：71－79）が自説の論拠として挙げる昔変化を説明するためには，

そのような不自然な想定をしなくても，本稿が論じるように，古英語以降，歯茎音の

／r／が，現代英語の／1／と同様，母音の後ろの位置で軟口蓋化及び咽頭化の二次調音を

持っていたと想定するだけで十分である（Hogg（1971：63－65）及びLass（1983：85－88）も

同様の可能性を示唆している）。
2　Foley（1977）は，軟H蓋音は歯茎音に比べて（音韻的に）弱いという音韻的な強さ

の階級を提案しているが，彼の強さの階級に対しては，これまでに多くの批判がなされ

ており，本稿では，この提案については考慮しないことにする。
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ある）／r／の調音位置の後方への移動が，現代英語の／1／の軟口蓋化と共通の

音韻過程であるという仮説を提案し，「音韻過程とその音韻過程の起こる環境

との間には直接的な関係があり，恋意性はない」とする立場から，／r／の調音

位置の移動を，隣接する母音の持つ調音位置に関する素性の波及（spreading），

すなわち，隣接する母音への同化現象として捉え，この現象が母音化

（vocalization）という一種の弱化であることを説明する。1

1．一般米語及びヨーロッパ諸語の／r／

今日の一般米語の／r／には，大きく分けて2通りの調音方法があることが知

られている。すなわち，一般に「そり舌のr（retroflex（ed）‘r，）」と呼ばれる硬

口蓋前部そり舌中央接近音［ヰ］と「大臼歯のr（molar‘r，）」，「隆起によるr

（bunched‘r，）」などと呼ばれる軟口蓋前部中央接近音［dt］である（Uldall（1958：

103－105），析失（1976：169－74），Laver（1994：298－303）を参照）。両者の使われ

方は，話者によって様々であるが，大雑把に言えば，母音の前の音節副音とし

ては前者が用いられ，音節主音として，または二重母音の第2要素としては

（すなわち母音の後ろの位置において）後者が用いられる傾向があると言える

（Uldall（1958：104），Delattre（1965：91），Wells（1982：488）を参照）。2　しかし，

竹林他（1991：123－24）及びLaver（1994：300）によれば，今日，母音の前の音節

副音としても，後者を用いる方がより一般的であるらしい。

ところで，これら2種類の／r／は歴史的にどちらが古いのであろうか。

Makino（1990：15）の調べによれば，アメリカ英語における軟口蓋前部中央接

近音に関する最初の記述は，1930年頃であり，一方，硬口蓋前部そり舌中央

1同じ立場に立って，一一般米語における弾音化，及び英米両英語における／1／の硬蓋

化と軟口蓋化を共に波及操作による一種の同化現象として捉えた研究に，南保（1996a，

1996b）がある。

2Giegerich（1992：62）が指摘するように，母音間の／r／を「母音の前」と見倣すのか

「母音の後ろ」と見倣すのかが曖昧であり，／r／が音節主音として，あるいは二重母音

の第2要素として用いられる場合に，その／r／が「母音の後ろの位置にある」と言うの

は，厳密さを欠いた言い方である。実際，南保（1995a，b）で論じたように母音間の／r／

を前の音節の末位にあると見倣すか後ろの音節の頭位と見倣すかは方言によって異な

る。本稿で特に取り上げる一般米語の場合，それは前の音節の末位にあると見倣される

ことから，本稿では慣習に従い，音節主音として，あるいは二重母音の第2要素として

用いられる／r／を「母音の後ろ」の／r／または「音節末位」の／r／と呼んでおく。



接近音に関する記述は，それ以前から存在していたようである。したがって，

少なくとも文献上は，前者の方がより新しい異音ということになる。本稿で

は，文献上の記録に基づき，一般米語では，元々は（全ての位置において）硬

口蓋前部そり舌中央接近音が使われていたが，やがて母音の後ろの位置におい

て軟口蓋前部中央接近音が使われ始め，今日では母音の前の位置を含め，全て

の位置で後者の万が一一般的になってきたものと推定する。
一方，すでに述べたように，マルンベリ（1976：58－9）によれば，フランス語，

ドイツ語をはじめヨーロッパの多くの言語でも，／r／の調音位置が前から後ろ

へと移動する変化が起きたか，起きつつある。この変化は，程度の差はあるも

のの，フランス語，ドイツ語，オランダ語，．デンマーク語，スウェーデン語，

ノルウェー語，イタリア語，ポルトガル語などで見られるという（詳しくは同

書を参照のこと）。1これらの言語においては，調音位置の変化の方向は，い

ずれも前から後ろである。ドイツ語やフランス語では，かつては歯茎顛動音

【r］が用いられていたが，近代に至って口蓋垂顛動音【R】が主流となったよう

であり，さらに今日では有声口蓋垂摩擦音l二好日こ弱化することが非常に多いと

いう（マルンベリ（1976‥60）の訳者注によれば，Parisの摩擦音の／r／は口蓋

垂音ではなく，後続する母音によって硬口蓋後部から軟口蓋後部まで調音位置

の揺れがある）。また，Hall（1993）及びCzl汀（1993：14－16）によれば，ドイツ

語やフランス語では，このほかに／r／の異音として口蓋垂接近音【瞥1や無声口

蓋垂摩擦音［X］も用いられる。さらに，ドイツ語では，音韻環境によっては母

音化され【＾lになる場合があり（例えば，Herr‘gentleman，【he△】），これはイ

ギリス英語の容認発音で起こった現象（例えば，hair【hea】）と同様のものと

見倣しても差支えないであろう。2

1すでに概観した一般米語のほかに，英語において調音位置が後ろの方の／r／を用い

る方言に，England北部のNorthumbcrland方言（通例，有声口蓋垂摩擦音【K］が，時に

口蓋垂単顧動音または軟口蓋摩擦音が用いられる）などがある（Wells（1982：368－70）を

参照）。また，最近，Thames河の河口域を中心にEngland南東部において急速に広まり

つつある「河［J域英語（EstuaryEnglish）」と呼ばれる新しい方言では，一般米語の軟口

蓋前掛中央接近音に近い／r／が用いられているという（Rosewarne（1994a：5－6；1994b：4）

を参照）。
2　母音化したドイツ語の／r／を慣習的な回ではなく，因と表記したのは，Hall（1993：

87－8S，99）の記述及び表記に従ったものである。
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2．水平変化と垂直変化

以上，概観してきたように，一般米語においても，あるいはヨーロッパの諸

言語においても，／r／の調音位置が歯茎から軟口蓋もしくはLl蓋垂へと移動す

る「水平方向」の変化が起きた。また，すでに述べたように，英語において

も，その他のヨーロッパ諸語においても，括れの狭めが断続閉鎖（顛動音）か

ら圧縮接近（摩擦音）を経て非圧縮接近（接近音）へと広くなっていき，最終

的に母音化もしくは消失するという「垂直方向」の変化も起きている。した

がって，いずれの言語においても変化の出発点は歯茎顛動音であり，変化の到

達点は母音（または消失）ということになる。英語とその他のヨーロッパ諸語

が異なるのは，前者においては，歯茎顛動音がまず垂直方向の変化により接近

音になった後で，一般米語において調音位置が後方へと水平移動したのに対

し，後者においては，歯茎顛動昔がまず調音位置の水平移動により口蓋垂顔動

音になり，その後で括れの狭めが広くなる垂直変化が起きたという点である。

これらを図式化すると次のようになる。

（1）

d　　　　　　　？

（1）において，aの水平変化とCの垂直変化がヨーロッパ諸語で起きた　はた

は，起きつつある）変化であり，bの垂直変化とdの水平変化がツー般米語で

起きた変化である。

ところで，（1）において，破線で結ばれている部分に注目されたい。この部

分に相当すると考えられる変化とは，今日，一般米語において用いられている

ような軟口蓋前部中央接近音が母音化する変化ということになるが，筆者の知



る限り，そのような変化は，いかなる文献においても観察・記述されていな

い。しかしながら，／r／の歴史的発達が（1）のような極めて体系的な変化を呈

するならば，理論的には，破線部に相当するような変化が存在する（または，

存在した）可能性が考えられる。そして，もしもそのような変化が安当である

ならば，次の2つの予測が立てられるであろう。

（2）　a．一般米語の／r／は将来，母音化（消失）する。

b．容認発音の／r／が消失する前の段階は，今日，一般米語で用

いられている軟口蓋前部中央接近音であった。1

これらの予測はあくまでも理論的可能性に過ぎず，現段階ではいずれも実証不

可能であるので，本稿では，これ以上この間題には深入りしないことにする

が，もしも将来，この予測を裏付けるようなデータが得られれば，（1）に示し

た／r／の体系的変化の妥当性がさらに高まることになろう。

3．音節構造と／r／の弱化

次に／r／の歴史的発達を音節構造の観点から見ていくことにしよう。すでに

述べたように，今日の一般米語では，母音の前の位置でも後ろの位置でも，軟

口蓋前部中央接近音が一般的であるという。また，ドイツ語においても，口蓋

垂音を用いる話者は全ての位置でそれを用いており，／r／の現れる位置によっ

て口蓋垂音と歯茎音を使い分ける方言も話者も報告されていない（Hall1993：

99）。2

しかしながら，同じ口蓋垂音でも位置によって括れの狭めの程度が異なると

いう観察は報告されている。Delattre（1971：138－42）によれば，ドイツ語の口

蓋垂音の／r／は，語頭及び語中の位置では転勤音を用いる話者でも，母音の

後の語末の位置では，他の全ての位置と比較して，ずっと母音的であり，非常

に弱い摩擦音になるという。また，同じくDelatけe（197日48）によれば，フラ

ンス語の口蓋垂音の／r／も，音節頭位（母音の前）の／r／の方が，音節末位

l McMahon，FoulkesandTollfree（1994：303－31D4）によれば，同論文の匿名審査員が同

様の可能性を示唆したとのことである。
2　ただし，ペンシルベニア・ドイツ語が例外で，この方言では，音節末位でのみ口蓋

垂音の／r／が用いられ，それ以外の位置では，歯茎音の／r／が用いられる（Hall1993：99）0
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（母音の後ろ）のそれに比べて，転勤が強く，逆に音節末位では，敢動が生じ

るような括れの狭めはないようである。これらの事実は，音節頭位に比べ，音

節末位の／r／の方が，弱化の程度が大きいことを示唆している。

それでは，歴史的には，音節頭位と音節末位では，どちらから弱化が始まっ

たのであろうか。あるいは，それは同時に起きたのであろうか。Gimsonand

Cruttenden（1994：189）は，英語の／r／に関して，17世紀には，母音の前（す

なわち，音節頭位）では，まだ顛動音もしくは単願動音が使われていたのに対

し，語末及び子音の前（すなわち，音節末位）では，すでに摩擦音もしくは接

近音が使われていた可能性が高いと述べている。また，Wells（1982：410－11）に

よれば，今日のスコットランド英語でも，最も一般的な単顛動音のほかに，音

節末位では摩擦音や接近音が用いられているという。1筆者は英語以外のヨー

ロッパ諸語の／r／の歴史的変化に関する記述を知らないため，推測の域を出

ないが，英語に関する記述から，音節末位から／r／の弱化が始まったと推測

することは，必ずしも根拠のないことではないであろうし，少なくとも不自然

な推測ではないと思われる。したがって，もし／r／の調音位置の後方移動が
一種の弱化であるならば，そのような移動も音節末位から始まったと推測され

よう。実際，すでに述べたように，今日では全ての位置で軟口蓋前部中央接近

音が一般的であるアメリカ英語の／r／も，かつては音節頭位では硬口蓋前部

そり舌中央接近音が一般的であった時期があり，少なくとも音節頭位から後方

移動が始まったとする逆方向の推測よりは，はるかに自然であろう。

4．／r／の調音位置の後方移動

前節までに，一般米語及びヨーロッパの諸言語において，／r／の調音位置が

歯茎から軟口蓋または口蓋垂へと移動したことを述べ，そのような後方移動が

音節末位から始まった可能性が高いことを論じた。本稿の冒頭で述べたよう

に，マルンベリ（1976：59）は，そのような変化を一種の弱化と捉えているわけ

であるが，なぜ調音位置の後方への移動が弱化と見倣されるのかについては明

らかにしていない。そこで，本節では，次のようなシナリオを想定し，調音位

置の後方移動が弱化の一種であることに対する説明を試みる。なお，本稿で

は，／r／が軟口蓋音として具現化されるか口蓋垂音として具現化されるかは，

音韻論の後の音声学のレベルで決定されるものと考え，以下では共に軟口蓋音

1中尾（1972：73；1985：368）も，中英語における／r／は，概略，音節頭位では斬動音

であり，音節末位では，摩擦音であったと考えられると述べている。



72

として扱う（このような扱いに対する根拠は下で論じる）。

まず，かつての歯茎音の／r／は，ある時代に，その時代の共時的な音韻過程

であった軟口蓋化を受けたと想定する。66頁注1で述べたように，古英語に

おいて，軟口蓋化が存在したとする説があり，この想定自体は新説ではない。

さて，その時代においては，軟口蓋化は音節末位の／r／にのみ通用され，軟

口蓋化された／r／は，二次調音としての軟口蓋での括れの狭めと同時に，

次調音として歯茎に括れの狭めを持っていたと考えられる。類似の音韻過程は

今日の一般米語においても見られ，Ladebged（1993：84）によれば，硬口蓋前

部そり舌中央接近音の調音の際に，二次調音として咽頭化も起こっているとい

う。南健（1996b）の分析が正しければ，この咽頭化は軟口蓋化と同じ音韻過程

と分析できる。本稿では，／r／の軟口蓋化を，南棟（1996b）で論じた現代英語

の／1／の軟口蓋化と同様，先行する母音が持つ舌背性の素性が／r／に波及す

る音韻過程と分析する。したがって，この過程は，隣接する母音への同化現象

と見倣すことができ，それゆえ，／r／の軟［］蓋化は，／1／のそれと同じく，弱

化の一種である母音化と捉えられよう。

今述べたように，この段階においては，／r／の軟口蓋化は異音過程（allophonic

pr∝eSS）であり，軟口蓋化は二次調音に過ぎなかったが，やがて一次調音の歯

茎での括れの狭めが失われることになり，軟口蓋での括れの狭めは一次調音へ

と「昇格」する。その段階で，／r／は，音節頭位においては歯茎音（もしくは，

その周辺に括れの狭めを持つ舌尖音）が，音節末位では軟口蓋音が，それぞれ

使われていたと考えられる。一般米語においては，音節頭位では硬口蓋前部そ

り舌中央接近音，音節末位では軟口蓋前部中央接近音という異音の使い分けが
一般的であった時代が，まさにこの段階に相当するであろう。

さらに，音節末位でのみ用いられていた軟口蓋音が，やがて音節頭位におい

ても使われ始め，それまでの歯茎音に取って代るようになる。このようにし

て，全ての位置において軟口蓋音が使われるようになると，／r／の無標の異音

が軟口蓋音ということになり，軟口蓋化はもはや共時的な異音過程ではな

く，／r／は基底表示において軟口蓋音と指定されることになる。

以上が本箱の提案する／r／の調音位置の歴史的な後方移動のシナリオであ

る。途中で述べたように，本稿では，／r／の調音位置の後方移動と／r／の軟口

蓋化さらには現代英語の／1／の軟口蓋化を本質的に同一の音韻過程と分析す

る。そして，この音韻過程に関する最も重要な想定は，全ての母音と軟口蓋音

（及び軟口蓋化子音）が舌背性の素性を共有するというものである（Paradisand

Prunet（1991：5）を参照）。次節では，この音韻過程を素性階層（feature

geometry）モデルによって表示してみよう。
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5．／r／の軟口蓋化

5．1分節音構造

本箱では，RiceandAvery（1991，1995）などによって開発されてきたタイプ

の素性階層モデルを採用する。素性階層モデルにおいては，分節昔は階層状に

組織化された素性からなる内部構造を持っていると想定されている。このモデ

ルによれば，歯茎音の／r／と軟口蓋化された歯茎音の／r／は，それぞれ次の

ように表示される。なお，本節では括れの狭めの歴史的変化については考慮し

ないため，（3）の表示から省略してある。また，（3）では，本稿の議論に直接

関係のない素性や節点は省略してある。

（3）　　a．歯茎音の／r／：　　　b．軟口蓋化された歯茎音の／，／：1

Coronal

＼－＼、、
Place R－features

／1
Dorsal Coronal

（3）におけるR性（R－features）という素性は，RiceandAvery（1991：107）が示

唆しているものであるが，／r／の表示に含まれる何らかの調音様式を指す一般

的な術語であると述べているだけで，それがどのようなものであるかについて

は明らかにしていないし，「そのようなものが実際に存在すれば」とさえ断っ

ている。確かに／r／の異音は実に様々であるが，そのような異音が，いずれ

も／r／という共通の音素に属する音だと認識されていることを考え併せると，

何らかのR性というものが存在する可能性も否めない。とりあえず本稿では，

R性を認め，この素性の存在が，その昔が／r／の音素に属していることを示し

ていると考えたい。2

また，歯茎音の／r／は，調音位置（Place）の節点の下に歯茎音を表す舌頂

性（Coronal）の素性を持ち，軟口蓋化された歯茎音の／r／は舌頂性と同時に

l Cf．GussenhovenandWeijer（1990：316）．

2RiceandAvery（1991：107）は，R性を共鳴音を表す節点の下に位置付けているが，

このような表示では，全ての／r／が共鳴音であると誤って予測される。したがって，と

りあえず本稿では，R性をルート（Root）節点に直接支配されるように位置付けておく。



軟口蓋化を表す舌背性（Dorsal）の素性を持つと想定する。舌背性の素性は軟

口蓋化（及び軟口蓋音）だけでなく口蓋垂化（及び口蓋垂音）も表し，さら

に，全ての母音もこの素性を持っているとされる。舌背という用語は，前古面

と後舌面を合わせた名称として用いられる場合（桝矢1976：44）と，後舌面を

指す名称として用いられる場合（Ladefbged1993：162）があるが，本稿では，

舌背性の素性が母音と結び付いた場合は，前者の意味に，子音と結びついた場

合には後者の意味に解釈されるものと想定する。したがって，調音に後舌面が

関与する軟口蓋音（及び軟口蓋化子音）や口蓋垂音（及び口蓋垂化子音）と，

前古面または後舌面が関与する全ての母音は，舌背性の素性を持つと想定す

る。なお，すでに述べたように，舌背性を持つ音が，音声的に軟口蓋音として

具現化されるか口蓋垂音として具現化されるかは，音韻論の後の音声学のレベ

ルで決定されるものとする。

このように，軟口蓋化された歯茎音のノ′r／は，無標の歯茎音の／r／の表示

に，舌背性の素性が付加されたものと見徹すことができる。この付加操作が軟

口蓋化の音韻過程である。

5．2　軟口蓋化

それでは，なぜ音節末位（言い換えれば，母音の後ろ）で軟口蓋化が起こっ

たのであろうか。最初に述べたように，本稿では，音韻過程に関して，「音韻

過程とその音韻過程の起こる環境との間には直接的な関係があり，慈恵性はな

い」という立場を取る。すなわち，全ての音韻過程には，その音韻過程が起こ

る環境の中に，その現象を引き起こす引き金偏gger）が存在すると想定する。

そこで，本稿では，母音の後ろでの軟口蓋化は，全ての母音に含まれる舌背性

の素性の波及によって引き起こされるものと分析する。すなわち，／r／の軟口

蓋化は，先行母音への一種の同化現象であると言えよう。この軟口蓋化の音韻

過程は，次の（4）のように表示される（】げは音節末位を表す）。
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（4）／r／の軟口蓋化：

V C

X x

Root Root

．‥］J

「＼
Place Place R－features

レ／「
Dorsal Coronal

このように，／r／の軟口蓋化に先行母音が関与していることの1つの証拠と

して，ZawadzkiandKuehn（1980）が示している一一般米語における母音の後ろ

の／r／の舌の位置と先行母音の舌の位置の間の相関性が挙げられよう。

ZawadzkiandKuehn（1980：258－261）によれば，彼らが行なったⅩ線高速度映

画撮影による一般米語の／r／に関する実験結果は，母音の後ろの／r／の舌の

位置が，先行する母音の影響を強く受けていることを示しており，特に，早い

発話においては，前舌母音の後ろで，前寄りの軟口蓋化した／r／に，後舌母音

の後ろで，後ろ寄りの軟口蓋化した／r／になる傾向が顕著であるという。軟

口蓋化した／r／の舌背の位置が先行母音のそれに同化しているというこのよ

うな音声事実は，本稿の提案する軟口蓋化の分析を支持する有力な証拠となろ

う。1

1本塙の枠組みでは，この事実は，母音が舌背性の素性（節点）の下に持っている二

価的な後舌性（【±back］）の素性（本文では省略してある）が，上位の舌背性の節点と

ともに／r／に波及し，軟口蓋化された／r／の舌背の位置に影響を及ぼしていると想定す

ることによって説明できる。
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6．結語

本稿では，英語及びその他のヨーロッパ諸語における／r／の歴史的発達につ

いて概観し，いずれの言語も，／r／の調音位置が歯茎から軟口蓋（または口蓋

垂）へと移動する水平方向の変化と，括れの狭めが断続閉鎖（顛動音）から圧

縮接近（摩擦音）を経て非圧縮接近（接近音）へと広がり，最終的に母音化も

しくは消失するという垂直方向の変化を受けた（または，受けつつある）とす

る仮説を提案した。そして，後者の，調音位置が後方へと移動する変化に着目

し，この変化に音節末位（言い換えれば，母音の後ろ）での軟口蓋化の音韻過

程が密接に関わっていると想定した。本稿では，この音韻過程を，現代英語の

／1／の軟口蓋化と同様，先行母音が持つ舌背性の素性を／r／に波及する操作と

分析し，／r／の軟口蓋化が先行母音への同化という一種の母音化であり，した

がって，調音位置の後方移動を弱化と見倣すことが妥当であることを論じた。
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縮約に関する一考察

桜　井　啓　一　郎

SYNOPSIS

ThepurposeofthispaperistorevisethehypothesisofHEpenthesisMinSino－Japa－

nesebyIto＆Mester（1993），inwhichavowelisinsertedintoacompoundword

Wherethereisnocontraction，andtoproposethatofHSyncope，，，inwhichavowelis

reducedinthecompoundword・Thegreatdifferencebetweenthetwohypothesesis

thatoftheunderlyingstruCtureinSin0－Japanese，butbothofthehypothesesinclude

theideaof“fusionMthatIto＆Mesterproposed・

Iusetheconceptof“dominance”byMohanan（1993）andtherepresentationofa

SyllablestruCturebyHyman（1985），butnotthatofHayes（1989）inMoraicTheory，aS

ameasureofstrengtheningmyhypothesisbasedonHSyncopeH・

序

本稿は最適性理論（OptimalityTheory；Pdnce＆Smolensky1993）の枠組み

のなかでIto（1986），Ito＆Mester（1993）によって提案された融合（fusion）を

用いて「縮約（contraction）」について考察するものである。融合は波及

（spreading）に対して発案されたもので，日本語の中の漢語（Sino－Japanese）の

複合語の縮約を説明する上で有効な理論である。しかしその基底構造には問題

があり，納得できるものではない。そこでIto＆Mesterの融合の枠組みを尊重

しつつも，新たに修正を加えることをその目的とする。その修正はM。hanan

（1993）の優性（dominance）の理論を土台に筆者独自の改良を加えるものであ

る。さらにモーラ音韻論の枠組みのなかで，提案された音節構造の表示の仕方

のうちHayes（1989）のものよりもHyman（1985）の方が日本語の縮約を表すの

に適していることを示す。

1．融合

Ito＆Mester（1993）はその論文の中で今までの理論では説明がつかなかった，

日本語に取り入れられた漢語の複合語について，融合の理論を導入することに

より，解決への糸口を示したといえる。それは例えば「学校」という複合語を



作るに際して，「学」と「校」が組み合わされ，／gaku＋k00／が／gakkoo／に変

化したものであると考えられてきた。ところが，問題なのはその表示におい

て，OCP（ObligatoryContourPrinciple；Leben：1973）に違反してしまうことであ

る。1

侶欄
g a k k o

SynCOpe（／u／deletion）

OCPが普遍的かどうかは議論のあるところ（McCarthy（1986）やOdden（1988））

ではあるが，本稿においては，とりあえずこれを普遍的なものとしてとらえ，

論を進めることにする。2（1）ではOCPに違反してしまうので母音削除

（syncope）は適用できない。しかし，もし仮にOCPを軽視して，そのまま適

用されたとしても次に寄生線削除（ParaSitiCDelinking）が適用され，代償的長

音化（CompensatoryLengthening）の後に再音節化の段階で再度OCPに接触す

る。3・4　それを表したものが（2）である。

1もともとLeben（1973）においてトーンについて述べられたものであるが，Goldsmith

（1979）によって自律分節音韻論（AutosegmentalPhonology）に取り入れられ，McCarthy

（1986）により改良された。

OCP（McCarthy：1986）

“Atthemelodiclevel，a句acentidenticalsegmentsareprohibited・”

20CPが普遍的であるとMcCarthy（1986）・は述べているが，これは反子音重複

（antigeminadon）の事実による。しかしながら，Odden（1988）はこの反子音重複に反す

る例を挙げ，OCPの普遍性を認めていない。
3　parasiticDelinking（Hayes1989）

HSyllablestructureisdeletedwhenthesyllablecontainsnoovertnuclear segment・

4　代償的長音化（Hayes19S9）

〆は分節音との繋がりを持たないモーラのことである。
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（2）右凍→脇脇→

g a k k o

ParasiticDelinking

g a k k o

CompensatoryLengthening

gJ

二二一1－

resyllabi丘cation　　＊【gaakkoo］

（2）では寄生線削除の後，浮いた状態のモーラの前の音節の／a／が代償的長音

化により，／aa／になって，適切な出力になっていない。また仮に母音削除の段

階におけるOCP違反を見逃して，正しい表層構造を作り出すことに専念して，

モーラを削除する規則を作ったとしても，やはり再音節化の段階でOCP違反

は避けられない。またそれはヤマト言葉についても同様のことが言える。

h i k k a k u

ParasiticDelinking

h i k k

SynCOPe（／u／deletion）

h i k k a k

CompensatoryLengthening

＝‾　‾＿了

k k a k u

resyllabincation　　　　＊【hiikkaku】
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＆2

この打開策として，Ito＆Mesterは「学」の基底構造は／gaku／ではなく／gak／で

あって，「認可されない閉鎖音の末尾子音」（unlicensedobstruentCOda）（Ito

1986）により，母音挿入（epenthesis）が引き起こされ，／gaku／になると仮定し

ている。この考え方によれば「学校」は／gak＋koo／であり，次のような表示

を示し，その出力は好ましいものとなる。

‘4’恥脇→欄

g a k k o g a k o

fusion lgakkool

また「ひっかく」についても融合を利用することにより，正しい出力が生み出

される。これも基底はnliku＋kaku／ではなくnlik＋kaku／である。

→／瑚パ
h i k a k u

fusion lhikkaku］

ところがこの理論には二つの問題点が存在する。ひとつは適時的観点から，そ

してもうひとつはその表示方法からのものである。

2．日本語の変遷から見た問題点

城生（1992）は日本語は現在でこそ開音節であるが，上代語までさかのぼる

と，閉音節語幹であったことが（6）と（7）の例により実証されると述べている0

（6）　磯　／iso／　　　砂　／is昭0／

石　／isi／　　　　漁　／isad／
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（7）　書　　k正一a－Zu

kak－i－tari

kak－u－ゼロ

kak－u－tOki

kak－e－domo

kak－e一ゼロ

縮約に関する一考察

死　　sln，a－Zu

Sln－1－tan

sin－u－ゼロ

Sin－uru－tOki

Sin－ure－domo

sinやゼロ

gj

上の例はすでに述べたIto＆Mester（1993）の母音挿入説を後押しするような

ものであるが，金田一（1976）は国語史を第一期から第五期に分け，その中の

第二期，すなわち「古代日本語または古典日本語」（平安時代のおよそ400年）

に起こった音韻上の問題は音便の発生であると論じている。

（8）　a．ウ音便　早く　　　　　　　はやう

よくこそ　一一一一…　　ようこそ

b．撥音便　死にて

読みて

C．促音便　持ちて

取りて

死んで

読んで

持って

取って

（8）の例はヤマト言葉の例であり，問題の漢語の複合語には直接関係はないが，

歴史的順序からすれば初期の段階で母音挿入が通用されたと考えるよりは，後

に母音削除が行われたと考える方が自然ではなかろうか。特に（8a）は母音挿

入の観点からは説明しがたい。

（9）　几ay止u／

／yokukoso／

／sinite／

／yomite／

／motite／

／torite／

几ayou／

／youkoso／

／sinde／

／yonde／

／motte／

／totte／

／yayak／に／u／が母音挿入された後に，肘が削除されたとするよりも，伽yaku／

を基底構造として／u／が削除されたと考えるほうが，経済性から見て的確であ

ろう。これらヤマト言葉の例についても一般化を目指すために，解明する必要



はあるがまだ未解決であり，ここではこれ以上触れることを避ける0また漢語

もヤマト言葉と全く同じ変遷をたどったかどうかは，今のところは筆者の推測

に過ぎない。

3．表示方法における問題点

先述の「学校」を例にとって考えてみる0融合による派生の仕方はすでに

（4）で見た通りである0しかし，「学」だけを取り上げてみると，上述したIto

（1980）などの説によれば／gaUに′u′を母音挿入するものであり，それを音節

構造により表示してみると次のようになる。

（10）

（10）の音節は明らかに不自然である0頭子音（onset）にはモーラは付与され

ないという概念は普遍的であり，音節量（syllableweight）には関与しないか

らである。また日本語では3モーラ連続はありえるが，それについては窪園

（1993）が（11）のようなものに限られると述べている0

（11）a．CV・VN　　　デザイン

b．CV・VQ　　　おもいっきり

C．cv・VJ　　　　す三二」已

“cvcv”の構造になっている3モーラ連続は（11）のようなものに限られると

いった制約が示されることにより，（10）の構造は適当ではない0

しかしながら，Tranel（1991）が言うように，言語には末尾子音にモーラを持

っものとそうでないものとが存在し，仮に日本語が後者の言語であるとすると

Hayes（1989）の「はすかい（nop）」によって適格な出力となる0
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nop

ところが「学校」の場合，モーラを伴わない二重子音が発生するため不適格で

ある。それは二重子音は必ず，前の音節の末尾子音において核音に接続された

もの以外のモーラを伴わなければならないからである。

（13）

人十か→舗
fusion

またBrentari＆Bosch（1990）がモーラの特徴として，それが素性と同じく基底

の段階から存在すると言っているように，モーラを派生の段階で挿入すること

は（13）では不可能である。

日本語が末尾子音にモーラを持つ言語であって，（10）の派生の途中でモーラ

が削除されたと仮定することも適切とは言いがたく，それはあまりにも都合の

良過ぎる仮定である。Pulleyblank（1994）やnggott（1991）はモーラの削除につ

いて述べているが，日本語についてもあてはまるとは言えない。Ito＆Mester

の言わんとすることは（モーラについては触れず），／gaUの肘のような閉鎖

音の末尾子音は音韻的に認可されないので，縮約か母音挿入のどちらかが適用

されるということである。

さらに経済の原理（PrincipleofEconomy）の問題も出てくる。つまり，母音

挿入説では派生の段階で“i”か“u”のどちらかを挿入しなければならないが，

母音削除説では，“i”か“u”の区別はなく，単に母音を削除する規則だけが

必要であり，そこに経済性を考慮すれば，母音削除説の方が通していると言え

る。

以上のことから，Ito＆Mesterの母音挿入の説では漢語の複合語の派生を説

明するには問題がある。
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4．修正案（その1）≠音節表示

Ito＆Mester（1993）の融合による日本語における漢語の複合語の処理の仕方

は，OCP違反を逃れるための打開策である。本稿では基底構造にかかわる問

題点，すなわち基底において閉鎖音（obsment）が，モーラを伴う伴わないに

かかわらず，末尾子音で終わる閉音節は後に派生の段階において母音が接続さ

れた場合，不通切な3モーラ連続または二重子音を構成することから，その修

正として，もともと基底では閉鎖音で終わる閉音節は存在せず，基底から存在

する母音がその派生の段階で母音削除により取り去られるものとして考える。

それにはまず，母音の削除の後の寄生線削除でその音節の頭子音が浮いた状態

になるのを避けるため，音節表示の仕方にHayes（1989）のものではなく，

Hyman（1985）のものを選ぶ。

（14）a．Hayes（1989）　　　　　　　　b．Hyman（1985）

爪／人　余人
C V V（C）C V C C V VK：）C V C

（垂音節）（軽音節）　　　　　（重音節）（軽音節）

Hayesの表記法では（14a）のように頭子音が直接，音節点に接続されているの

に対し，Hymanの方は頭子音と音節点の間にモーラが介在している。「学校」

を例にとって考えてみると次のようになる。

（15）

7　7　ト、

パ′パ＋／V
g a k u k o

この場合問題なのが，OCPによる制約のために母音削除（／u／deletion）が不可

能となってしまうことである。母音が削除されなければ1Eしい表層構造を導き

出すことはできない。ではどうしたらOCPの制約を逃れることができるので

あろうか。
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5．修正案（その2）一韻律語の使用

g7

本稿では，韻律語（Pms∝licWod）を用いた解決策を示したい。例えば，「特

別席」と「別席」はそれぞれ／tokubetuseki／と／bsseki／になる。It。＆Mesterは

何故後者だけに縮約が起こるのかということをを説明するのに，韻律語を使用

している。彼らの言う韻律語とは完全な音節化を要求する韻律的認可

（ProsodicLicensing）の結果から得られるもので，（16）のように定義づけられ，

（17）において例示される。

（16）RosodicWord（PrWd）

AllPrWd－domainsmustbefullyprosodicallylicensed・

（17）a．】hWd

「　b●

「Wdl rWd FWd「
F F

l t

betu seki F（foot）＝2moras

彼らの母音挿入の観点から説明すると，（17b）は仲et＋Seki／で韻律的に認可さ

れないので縮約が行われ，（17a）では下位の最初の韻律語が韻律的に認可され

るために／tokuktu／と母音挿入がすでに適用され，上位の韻律語に縮約は必要

ない。韻律語は下位から順に韻律的認可を受けなければならない。

これについて本稿の考え方で説明すると，（17a）は韻律的に認可されている

ため母音削除はなく，（17b）は韻律的に認可されていないために母音削除が起

こる，ということになり，特に問題はない。しかしこの韻律語を利用すれば，

最初の「学校」の例ももっとうまく説明できるのではなかろうか。韻律語は認

可されていないから縮約が起こるのであって，この点では異論はない。しか

し，Ito＆Mesterでは縮約が起こらない場合に母音挿入が通用されるのに対し

て，本稿では母音削除が適用されないという違いがある。ここでひとつ問題が

ある。韻律語として認可されるかどうかは「学校」の例で考えると，／gak＋k叩／

が接続される前に決定されるべきである。それは母音挿入にしろ，縮約にしろ

接続される前でないとまさしくOCP違反となってしまうからである。この韻
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律語の概念を採用すれば，母音削除の仮説の方も接続される前に韻律語として

認可されるかどうかが決定されれば，OCP違反を避けることができる。つま

り／gaku＋k00／においで，これが韻律語として認可されればそのまま接続され，

認可されなければ母音削除により，／〟が削除され／g止＋k∝㌦となり，今度は

融合により縮約が起こる。以上のことを示すと次のようになる。

（18’千　十ト

パパ＋／V→
g a k u k o

PfWd

ⅣWd

＞

＞

ノノ＋／V
g ak k o

PrasitiCDelinking

二∴二二二ノー

g a k o

Resyllabification

PfWd

J J J

l N

パノ＋／〝
g ak k o

／u／deletion

また別の例である「別項」は伽tu＋k00／から伽比00／となり，縮約が起こ

るのに対し，「白糖」はnlaku＋tOO／から＊伽ttoo／にならず，なぜnlakutoo／と

なるのか，という問題が残る。これに対して，Ito＆Mesterは縮約が起こらな

いのは末尾子音（coda）と頭子音の位置節点（placenode）が両方とも現れて

ぶつかり合うからである，と言っている（もちろん彼らの理論では基底構造

は／bt＋k00／と仙波＋t00／である）。

は韻律的に認可されていることを表す。

J　　－
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（19）ルet＋ko（ゾ

＿∴＿ ＿二一‾＿

βタ

末尾子音の／〟は位置節点を保持しないので，伽t＋k∝がの／〟は位置節点が無

く，その結果縮約が可能となるが，その位置関係が逆になると几／も／t／も位

置節点を持つため，縮約は起きない。

（20）ルak＋tO〟

♂

（19）の末尾子音の／t‖こは何故位置節点が設定されないのかという点について

は，Mester＆Ito（1989）は対照的不完全指定（ContrastiveUnderspecincation）に

よるためとするが，基底からの母音挿入への派生の段階が示されていないの

で，（20）がどのようにして適格な出力を生み出すのかは不明である。

この間題についてはMohanan（1993）の「優性」の理論を使えばうまく説明

がつく。彼の理論は前述の最適性理論や調和音韻論（HarmonicPhonology；

Goldsmith（1993））や認知音韻論（CognitivePhonology；Lakoff（1993））などと

同じく，Chomsky＆Halle（1968）以降の音韻論において取り入れられてきた，

規則やその順序付け，循環適用ならびに連続的な派生といった事項を廃止し，

認知理論を土台とした音韻理論である。彼は「同化（assimilation）」について，

2つの連続した分節音のうち2番目が優性（dominant）で最初の分節音を誘因

し，同化すると述べている。つまり最初の分節音は受け手（undergoer）にな

る。また，連続した分節音の素性は共に優性素（dominance）を有し，誘因す

る方が受け手よりも優性素が大きい程，同化しやすいということになる。それ

について表にしたものが（21）である。l

1ここでは便宜的に“dominant”を「優性」，“dominance”を「優性素」と訳しておく。
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（21）

a．PLACE

undergoer

tngger

b．MANNER

undergoer

tngger

MostPreferred LeastPreferred

alveolar　　＜　labial

velar　　　　＜　labial

nasal　　　　　　　＜

plosive　　　　　＜

＜　　　velar

＜　　　alveolar

前述したように2つの連続した分節音のうち，後の方が前の分節音を誘因して

同化するのであって，（19）では／k／が／t／を誘因し，（20）では／t／が／k／を誘因す

ることになる。そして，（21）で述べたように素性にはそれぞれ優性素があり，

その優性素の大きさによって同化の発生力が異なる。（19）を見てみと，／k／は

軟口蓋音で同化を誘因するには最も大きな優性素を持ち，／両は歯茎音で最も

小さな優性素を持っているため，同化するには最も良い。すなわち同化するの

に最も適した組み合わせといえる。次に（二乙0）を見てみると，／〟は同化を誘因

するには持っている優性素が最も小さく，肘の優性素がもっとも大きく，肘

自体が同化するのには適していない。これは最悪の組み合わせでまず同化され

ない。It。＆MesterとMohananの理論を比べてみて，後者の方が経済の原理

から見て，位置節点を特に設定する必要のない点で優れていると言えよう。

6．結語

日本語における漢語の複合語についてMohanan（1993）の「優性」の理論を

土台に，Ito＆Mester（1993）の融合を利用した理論の修正案を提示したが，本

稿と後者の理論との決定的な違いは，基底構造にある。派生において母音挿入

を適用するか，母音削除を適用するかということである。派生を表示すると

き，母音挿入の立場は難しく，また経済の原理も考え合わせると，母音削除の

方が優れていると言える。まだヤマト言葉を含めた日本語の一般性の問題とな

ると程遠いものがある。平安時代以降のヤマト言葉の音便化についても融合で

取り扱えると思われるが，漢語の／gaku＋hi／は／gappi／と縮約できず／gakuhi／

となるのに対し，ヤマト言葉のnliku＋haru／は縮約してnlipparu／となるのは

何故なのか。さらに研究を進めて行かなければ日本語の一般性の問題は決着が

つかない。
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OnMoveTypesandAccompanylngActs

inSpokenDiscourse

Kazukuni Sado

SYNOPSIS

TTlispaperdealswiththeareaOfdiscourseactswhicharefunctionalpropertiessuch

aselicitation，requeStive，directiveandinformative・Theyarethelowestunitinthe

rankscaleofspokendiscourseproposedbySinclairandCoulthard（1975）・nui（1993）

observedthattheseactsoftenc0－0ccurinthesamemove，aunitabovetheact・She

proposedfburrulestoshowpnoritiesfbrtheseactstorealisethemaJOrillocutionary

force．Wthavefbundexamplesthatdonotfbllowherrules・Weshallsuggestthatthe

problemcanbesoIvedbyseparatlngSOmeaCtSfromtheinitiatlngmOVeSandre－insert－

ingtheminotherclassesofmoves・ThiscanbeachievedbyconsideringStenstr6m’S

（1984）・accompanyingacts，whichhavemoreinteractiveandlessspecincmeanings

thanthefouractsmentioned．Inthiscasethedirectiveisfbllowedbyan’elicitadon’

whichservestocheckthepre－COndition・

0．1m打Oducdon

Whenwestudycorporaofnaturalconversation，WenOticethataperson’s

slnglecontributionismadeupofaseriesofclauses・Theymaybedeclarative，

interrogative，imperative・eXClamativeorothertypesofclauses・Weknow

thattheseclausescanrealisevarioustypeSOflingulStiCfunctionssuchasstate－

ment，queStion，COmmandandsofbrth・Nevertheless，Whydowehavethe

impressionthatthespeakeraccomplishesonlyoneofthese？Forexample，We

mayrecognlSethatheorsheisaskingaquestionwhenthatquestionisfo1－

lowedbyabriefstatement・AshortstatementglVlngareaSOnforaskingmay

beovershadowedbythequestion・IfweuseSinclairandCoulthard’S（1975）

terms，Whichoftheactsinthemovefunctionsasthehead？’Act’isthelowest

unitofthediscoursehierarChythattheypropose・



少4

lessonl

transactlOn

exchange

mOYe

aCt

Eachunit，eXCeptfortheact，ismadeupofoneormoreoftheunitsbelow．

Ourquestionaboveconcernshowmovesaremadeupofacts・

1・Ontherelationshipbetweenmovesandacts

l．1．Move

Conversationalinteractionsamongpeoplearecarriedoutinanexchange，a

unitthatcomprlSeSOneOrmOremOVeS・WehaveanexamplefromSinclair

andCoulthard（1975：67），Whoanalyseconversationbetweentheteacherand

pupilsinaclassroom．2

（1）T：Whatdoesthenextonemean？Youdon，toftenseethatone

arOundhere．Miri．

P：Dangerfallingrocks

T：Dangerfallingrocks

Aswecansee，thisexchangehasathree－PartStruCture・Thisisabasicpattem

forconversationalexchanges・（Anothertypeofexchange，theboundaryex－

l Cou仙ard，Monlgomery・andBrazil（1981：15）replace山etcrm・lesson，with‘inleraclion・，

because‘lesson，isaninapproprlatelabelfbrarankinageneraliseddescrlptlOn・

2Examplesinthispaperaretakenfromvarioussources・SinclairandCoulLhard・S（1975）

data，aSWeJuStmCnhoned，isLakenfromaninteraclioninacJassroom・Tsui，sdalaismostlyfrom

BirminghamCollectionofEnglishTexIs（BCET）・WhileStenstr6m・S（1984）ismostlyfromThe

London－LundCorpus・ThevarietyofsourcesleadsLOinconsistencylnLranscrlp110nSandpunc－

tuation・SomeusefullstopsorquestionmarkSat山eendofsentencesbu10山crsdonot．London－

LundCorpususesphoneticsymboIsforhesilationswh】leBCETandSinclairandCoulthard，s

dalaspe11themouL
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change，hasatotallydiffbrentpattem・Weshalldealwithitinsection4・）A

conversationalexchangetypical1ycompnsesthreemoves・Thefirstmoveis

theteacher，S”Whatdoes…Miri”，andiscal1edan‘initiatlngmOVe’．The

initiatlngmOVeisfbllowedbythepupil，S‘respondingmove’，Whichisinturn

followedbythepupil・S・fbllow－uPmOVe，・Allofthesemovesoftenconsistof

morethanoneact，Withoneactasanobligatoryhead・Theactthatprecedes

theheadiscal1eda・pre－head，，Whilewhatfollowstheheadiscalleda‘post－

head，．Ifwegobacktoourquestionattheintroductionofthispaper，the

・question，isintheheadpositionwhilethestatementisintheposthead・（No－

ticethatinitiatingmoveoftheteacherin（1）hasthesamestructure・）How

thendowerecognisethatthequestion，insteadofthestatement，isinthehead

position？Tsui，S（1993）rules，Whichweshallintroduceinsection2，givean

explanationforthisissue・Therules・however，CannOtbeacceptedwithout

takingthedomaininwhichtheyapplyintoconsideration；i・e・mOVeS・We

shal1seeexampleswhichappeartOViolatetherulesinsection3・Insection4，

weshallseeksolutions．ThesolutionrequlreStheadoptlOnSOfthekindsof

movesandactsthatTsuidoesnotmention・ButbeforetumlngtOTsui’Sru1es，

Weneedtosetupthecategoriesofactsthatfilltheheadpositionsinthe

mOVeS．

1．2．Acts

SinclairandCoulthard（1975）proposethreetypesofheadactsofinitiating

moves：elicitation，directive，andinfbrmative・ElicitationssolicitalingulStic

responseornon－Verbalsurrogatesuchasanodorraisedhand，Whiledirec－

tivessolicitanon－lingulSticresponse・Informativespassonideas・facts，Opln－

ionsandinfbrmation．

Tsui（1989，1991，1994）distinguishes’requestives’fromdirectives・The

difftrencebetweenthetwoisthattheformerglVeStheheareranoptlOntO

refusewhilethelatterdoesnot．Therefbrewehavefourinitiatlngheadacts‥

elicitation，requeStive，directive・andinformative・Sheclassifiestheseacts

intosubclasses．（SeeTsui1989，1994）Headactsofrespondingmovesare



positive，negativeandtemporization，Whilethoseoffollow－upmOVeSareen－

dorsement，COnCeSSion，andacknowledgement・Wedonotgointofurther

discussionofrespondingandfbllow－uPaCtSinthispaper・Therearealsoacts

Whichfillthenon－headpositions・Weshallillustratethesubcategoriesof

theseinsection5．

2．Headidentificationru1es

WehavebenassumlngthatwhentheinitiatlngmOVeSCOnSistofmorethan

OneaCt，hearersintuitivelydiscemheadacts．Inotherwords，hearersknow

WhichactintheinitiatlngmOVetheyshouldrespondto・Ifthepupilresponded

to“Youdon，toftenseethatonearOundhere，，，theresponsewouldbeodd．It

isnaturaltoassumethatthereareSOmepnnCiplesorrulesbehindthisjudge－

ment・Tsui（1993）proposesfburrulestodeterminetheheadacts．Weshall

lookatherru1esbelow・AlltheexamplesarefromTsui（1993）．1

2．1．Firstidentincationrule

”Inamulti－aCtmOVe，Whenanelicitationc0－0ccurSWithanotherelicitation

Whichismorespecific，themorespecincelicitationrealisesthehead－aCt．…

（p．81）

（2）A：I’mjustwonderingarey－ahyou，regoingtobeheretillwhal

date？Tillth－WillyoubehereononnextMondayoryou，11be

gone？

B：Yes，WeleaveonMonday・

A：That’stoobad．

Inthisexample，thesecond‘elicitation，，WhichismorespeCific，COnStitutes

thehead・Whilethenrstbecomesa‘starter，inthepre－headposition・Tsui

SuggeStSthatthesecondelicitationnarrOWSdownthechoicesofthe丘rst‘elici＿

tation’byglVlngaSPeCificdate．

lThepagesinwhichexamplesaregivenareasfollows：（2）p・80；（3）and（4）p・83；（5）p・89；

（6）and（7）p．91．
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2．2．Secondidentificationrule：Elicitationv．S．Infbrmative

”Inamulti－aCtmOVe，Whenanelicitationc0－0ccurSWithaninfbrmative，the

elicitationrealisestheheadact．”（P．83）

（3）H：See，hehasasonatwasinschoollastyearahdoeshehaveto

re－aPPly？

X：Ahyes，Ithinkso．

Inthiscase，Xrespondstotheelicitation・The‘infbrmative，precedingltlS

labeledbyTsuiasastarter．

2・3・Thirdidentificationrule：Requestivev・S．InformativeorElicitation

”Inamulti－aCtmOVe，Whenarequestivec0－0ccurSWithaninformativeor

anelicitation，therequestiverealisestheheadact．”（p．90）

（4）C‥CanIjustuseyourlighter？I’verunoutofmatches．

B：Ohaye・Ahhhh（（givesCthelighter））

C：Ta．

TherequestiveisfollowedbyastatementofthereasonsfbruslngB，slighter・

Thestatementisapost－head・TsuialsoglVeSeXamPlesofrequestivesfb1－

lowedby’elicitations’．

（5）M：DoyouwantmetOPickyouup？Areyouareyouinyouroffice

rightnow？

X：No，I’mI’mgolngtOtheh－I，mattheGreatHall・Ihavetogo

tothehead’soffice．

M：Alright，maybeafterwards．

InM’sfirstcontribution，thefirstclause，realisingarequestive，isthehead

act・Thefbllowlng‘elicitation，servestocheckuponthepre－COndition．Tsui



alsoglVeSeXamPlesofboth‘informative，and’elicitation，inthepre－head・

Theformerisoftenlongerthanthoseinthepost－headsandprovidesacontext

fbrtherequestive・Thelattertriestoestablishthatthepre－COnditionforthe

requestiveobtains・

2．4．Fourthidentificationrule：Directivev．S．InformativeorElicitation

“Inamulti－aCtmOVe，Whenadirectivec0－0ccurSWithaninfbrmativeoran

elicitation，thedirectiverealisestheheadact．”（p．92）1

（6）J：OkayI’llsee［ごて：tS慧霊ethata。。1。。katit

T：

J：OhandbringtheMarlowebook・I，dliketoseeit

T：OhIahwiththewhat？

J：WiththebookbyMarlowe

T：Yeah，Igotitsetaside（）・SO

J：

Ⅰ，mgolngtObringthat

Oh

Thedirective”OhandbringtheMarlowebookMisfollowedbyan‘informa－

tive・whichgivesareasonfbrit・ThisissimilartOtheexampleofrequestive

wehaveseenabove．

Inexample（7）JrangLtoaskhimtopassamessageontoacolleague・

（7）L：Whydon’tyoutry400？Youdidn’ttry400・

J：Nohesaidhe’dbehewasgoingtohisomce［器憲霊t

L：

Inthiscasethedirectiveisfbllowedbyan‘elicitation，・Itservestocheckthe

Pre－COndition・

lIn（6），‘［，indicatesoverlappingutterances（i・C・tWOperSOnSSpeaksimultaneously）and‘（）’

indicatesindecipherableutterances・
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2．5．Summaryandcommentsontherules

Wehaveseenfburidentificationrules・Exceptfbrthefirstone，therules

ShowthatonecategoryofinitiatlngaCtismorelikelytobetheheadthanthe

Others・Tsui（1993：93）integratesthelastthreerulesasfbllowsニ

Inamulti－aCtmOVe，ifarequestiveoradirectivec0－0ccurSWithanelici－

tationoraninfbrmative，therequestiveordirectiverealisestheheadact．

Ifanelicitationc0－0ccurSWithaninformative，theelicitationrealisesthe

headact．

ShealsosuggeststhatHthestrengthofelicitiveforceappearstogovernthe

identificationoftheheadact・M Directivesandrequestives，Whichsolicita

non－Verbalaction，havethestrongestfbrce，Whileelicitations，Whichsolicit

Verbalresponses，haveastrongerfbrcethaninformatives．ItisclearthatTsui

hasgreatlyimprovedSinclairandCoulthard’S（1975：35）accountthat“inany

SuCCeSSionofstatements，queStions，andcommands，thepupilknowsthathe

usuallyhastorespondtothefinalone，andonlythathasaninitiatlngfunc－

t10n．”

Shealsoexplainshownon－head‘elicitations，and’lnformatives，servet。

SaVethefaceofaspeakerorahearerinrequestivesanddirectives．Herac－

COuntisintuitivelyplausible・Althoughtheseactshaveauxiliaryfunctions，

theirroleisimportantinconversation．

However，theseelegantrulesarenotwithoutproblems・Weshalldiscuss

twoproblemsinthenextsection．

3．Problemswiththeidentificationrules

3・1．Terminology

First，letusturntotheproblemofterminology・InallofthefouridentiBca－

tionrules，Tsuiusestheterms‘elicitation，，‘informative，，‘requestive，and

‘directive’fbractsthatdonotfilltheheadpositioninamove．Theseterms

Shouldonlybeusedtolabeltheactsthatconstitutetheheadsofinitiating



moves．we，therefore，Choosenottousethesetermstx，血retheyareidentified

asheads．Instead，Weadopttheterms魚・OmSinclairandCoulthard’S（1975：29）

situationalcategories‥queStion，Statement・andcommand・Sincetheydonot

makeadistinctiOnbetweendirectivesandrequestives，Weadd‘request’to

thiscategory．Thesefoursituationalcategories（question・Statement，requeSt，

command）arepotentialelicitation，infbrmative，requeStive，anddirectivere－

Spectively・1

3．2．Commandsandquestionsinthepre－headpositions

N。ticethatinthefollowingexamples，．thecommandsin（8）and（9）and

questionsin（10），and（11）donotrealiseahead・2

（8）T：Welltrythenextword，let’sseeifyoucangetthatone・

What，sthefirstletter？

P：‘k’，‘k’，Or‘q’．

（9）Mickey：Welllookatitthisway，Frankie‥itsrefreshingeverytime

adoctortakesthestarldhe’snotaJew．

（10）T：Canyouseethateachonestandsforaparticularsound？

Thisonefortheourletter‘t，whichmakewouldmake

thesound‘t，，WOuldn，tit・Ermthisonea’ch，sound・

（11）Nico：Youknowwhowouldhavebeenhardtobeat？You・

You，d，vebeentough，VerytOugh・

Rusty：Youarereallysomething・Where，sTommy，Molto？

lThesefbursituationalcategoriesarelabelsfbrfunctions・nOtfbrms・NoticethatitlSpOSSible

tohavedeclarativequestions・Situationalcategoriesareintermediatecategoriesbetweenclause

typeSanddiscourseacts・Questions・forexample，al・eelicitalionsindleheadofimitiatingmoves

butpreparatives，StarterS，Orframinginotherpartsofamoveorexchange・（Seesection5）

2Examples（8）and（10）arefromSinclairandCoululard（1975）・（8）isonpage80while（10）

isonpage72・Both（9）and（11）aretakenfrommovies・（9）isonpage82inTheVerdicL

（ScreenplayPublishingCo・Ltd，1995）・（11）isonpage17inPresumedlnnocent（Screenplay

PublishingCo，Ltd，1994）・
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Weintuitivelyknowthattheheadofinitiatingmovein（8）iselicitation，（9）

（10）and（11）isinformative．This，Onthefaceofit，mightseemtoviolatethe

identificationrules．In（8），COmmandandquestionc0－OCCur，andthequestion

realisestheheadasanelicitation．Thisiscon丘rmedbythefacHhatSinclair

andCoulthardlabltheexchangeaseliciting．In（9），COmmandandstatement

c0－OCCurandthestatementrealisestheheadasaninfbrmative．lIn（10）and

（11），queStionsc0－0ccurWithstatementswhichrealisetheheadasaninfbr－

mative．Tosumup，（8）and（9）seemtoviolatethefburthidentificationrule，

and（10）and（11），thesecond．

Dotheseviolationsleadustoabolishtherules？Wedonotfbelthatitis

necessarytOabolishormodifytherulesperse．Tsui（1993：80）claimsthatin

SuChcases，“WeWillbeabletorecognlSetheviolationandtoprovideanex－

Planationbrit．”Wecanrecognisethatcommandsin（8）and（9），andques－

tionsin（10）and（11）haveweakerelicitiveforcethantheheadacts．How－

ever，theyareallexchange－initial，andseemtomarkminortransitionsofthe

topicoradifftrentwayoflookingatthesametopic．Commandsin（8）and

（9）seemtoservetodirectthehearer’sattentiontothe“nextword”inthe

formerandtothefollowlnginR）rmativeinthelatter．

Thequestionin（11）introducesintothetopicanewitem”you”referringto

Rusty．In（10）thequestionisusedtomarksomestageofteaching．Inthe

PreCedingexchangestheteacheristellingthepupilsthatthenameofthesym－

boIsishieroglyphicsandin（10）hemovesontothepronunciation・Allof

themseemtohaveaninteractivefunctionthatisconcemedwiththedirection

Ofdiscourse．Therefbreitmaybepossibletoexcludethemfromtheinitiatlng

movesandsetupseparatemoves．Whatkindofmovesthendotheseutter－

ancesrealise？WeshallturntothisissueinthefbllowlngSeCtion．

4．Frame，focusandtheboundaryexchange

Wehavesuggestedabovethatthereisaneedtosetupcategoriesofmoves

thatprecedeinitiatingmoves・Stenstr6m（1984）1abelssuchmovesasfram－

1“rmisone…WOuldn’lit”hasatagbutwetreatitasastatement．



lngmOVeSOrfbcuslngmOVeS．ThesetwotermsareOrlglnallyintroducedby

SinclairandCoulthardasconstituentsofbOundaryexchanges．Boundaryex－

Changesoccuratthebeginnlngahdtheendoftransactions，aunitabovethe

exchange・Intheirmodel，framlngmOVeSarerealisedbya‘marker’，Whichis

followedbyasilentstress，andtheheadoffocuslngmOVeSintransaction－

initialpositionisa‘metastatement’，Whi］Lethatoftheendoftransactionisa

‘Conclusion’・Wefindanexampleofaboundaryexchangeatthebeginnlng

OfatransactioninSinclairandCoulthard（1975：22）

（12）Teacher：Well　　　　　　　　　　　　　　　　　［frame］

today，ermIthoughtWe’ddothreequizzes lfbcus］

Aswecanseefromthisexample，theheadofthefocusingmoveisa

metastatement，bywhichtheteachertellsthepupilswhattheyaregOlngtOdo

Orlearninthesubsequentexchanges．Conclusions，Ontheotherhand，are

usedbytheteachertosummarisewhattheprecedingchuTkofdiscoursewas

about・lnotherwords，boundaryexchang・eSandtheirconstituentframlngand

fbcuslngmOVeS，COnCerntheorganizationofdiscourse，afunctionwhichis

totallydifftrentfromconversationalexchanges．

However，Weftelthatsomeelementsoftheconversationalexchangeshave

Similarbutweakerandlessexplicitfuncti01nSthanthoseinboundaryexchanges．

Stenstr6m（1984）abandonsthecategoryboundaryeXChangeandincludesfram－

lngandfocuslngmOVeSinsidetheconversationalexchanges．Theideabe－

hindthisisthatboundaryexchangesrarelyoccurincasualconversations．

ShenotesthatframlngandfbcuslngmOVeSOnlyrarelysignaltransactionbound－

aries・Wedo，however，adoptthecategoryboundaryexchangesinordertobe

abletodescribeformalconversationsaswell．Thereforeframlngandfbcus－

1ngmOVeSOCCurinbothboundaryandcomversationalexchanges．Thediffbr－

enceisthattheyareobligatoryinthefb】rmerbtltOptlOnalinthelatter．We

allowfocusingmovestorealisebound；汀yeXChangesonlywhentheyare

realisedbyeitherametastatementorconclusion．Whentheyoccurinside
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COnVerSationalexchanges，theyarerealisedbyactsweshallproposeinthe

WehavealreadysuggestedthatthesemovessignalminorchangesoftopIC

Ordifftrentwaysoflookingatthesametopic・Thismeansthattheyoccurat

thebeginnlngOfsomestageinsidetransactionsi・e・theymarksomeinterme－

diatestagebetweenexchangeandtransaction・lstenstr6m（1984：87fOpro－

POSeSfburtypeSOfexchanges：eliciting，re－eliciting，Checkingandre－0penlng

exchanges・Shecallsthefirsttwoa‘superordinateexchange，andtheresta

‘subordinateexchange，・Subordinateexchangesarekindsofexchangesthat

areembeddedinthesuperordinateones・Here，theterms’eliciting，and‘re－

eliciting’areproblematicbecausetheylnCludeexchangeswhoseinitiatlng

movesarerealisednotonlybyelicitationsbutbyrequestives，directives，and

infbrmatives・Wechoosetousetheterms‘initiatlngeXChange，and’re－initi－

atlngeXChangeS，insteadof’elicitingexchange，and‘re－elicitingexchange，

respectively・FramlngandfbcuslngmOVeSareallowedtooccuronlyatthe

beginnlngOftheinitiatingexchanges，WhichareuSuallytbllowedbyaseries

Ofre－initiatingexchanges・InitiatingexchangestaketheformofiFr（ame）

Fo（cus）I（nitiation）R（esponse）F（01low－uP）‡withonlytheinitiatingmove

asobligatorycomponent・Re－initiatingexchangestaketheformiI（R）（F）L

Ifwetreat（8）－（11）aspartSOfinitiatingexchanges，theutterancesatissue

aretObetreatedasfbcusingmoves・In（8）and（9）focusingmovesareboth

PreCededbyaframlngmOVeHwellH．SincethedomaininwhichTsui・srules

applyisaninitiatlngmOVe，theexamplesdonotviolatetheheadidentification

rules・Inthenextsection，WeShallexplainwhatkindofactsconstitutefram－

lngandfbcuslngmOVeSaSWellaspre－headandposトheadoftheinitiatlng

mOVeS．

l ThsisnottoexcludecaseswhereconversationalexchangesbcginnlngWithffameandfocus

COmealtransaction－initialposltions．
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5．AccompanylngaCtS

StenstrOm（1984：73）notesthatactsarede丘nedonthebasisofbothinterac－

tiveandpragmaticcriteria，andthatrealisedmeanlnglSmOreObviousinsome

actsthaninothers．Thisleadshertosetuptwodistinctcategories，‘prlmary

acts・and・accompanylngaCtS，・AccompanylngaCtSarePrlmari1yinteractive

andtheirfunctionispnmarilydeterminedbytheirplaceintheongolngdis－

course，Whatevertheirpragmaticmeanlng・AsforprlmaryaCtS，thepragmatic

meanlngdominatesandtheinteractivefunctionfollowsfromthemovethey

areCOnStituentof．TheyarePOtentialmainconstituents（i・e・heads）ofmoves・

Tsui，selicitation，infbrmative，requeStive，anddirectivebelongtothiscat－

egory・Weshal1adopttheactssheproposes，butsomemodificationsarenec－

essarytofitinwithTsui’S（1993）system・Weshallsetupeightaccompany－

1ngaCtS：PreParative，Checker，initiatory，舟aming，kames，links，Clue・andpre－

1ude．Thefirstfburofthesearerealisedbyquestions．Examples（10）and（11）

havepreparativesinthefocuslngmOVe・Cluesarerealisedbystatements，and

preludesbystatementsorcommands・Focusingmovesin（8）and（9）are

realisedbypreludes・Weshallseeeachoftheseactsinturn・Alltheex－

amples，eXCePt（14）and（23）arefromStenstr6m（1984）・1

5．1．Preparatives

A・preparative，isamodincationof‘preparatory’thatStenstr6mproposes

asasubclassof・prefaces，・0thersubclassesoftheprefacesare‘prefatory’，

・framlng・，and・pushed－down，・Weshalldiscussthepusheddownandthe

fram1nginthefbllowlngSeCtions・Bothprefatoriesandpreparativesareso－

calledpre－requeSt，Pre－Offtr，Pre－SuggeStion，Pre－queStion，etC・Wehavean

exampleofapre－queStion・

（13）B：butla］you，reteaching【3m］ata：grammarSChoolaren’tyou

A：Yes，yeS．

B：Wellwhatdoyouthinkaboutsexeducation

lThepagesinwhichexamplesaregivenareasfollows：（13）p・161；（15）and（16）p・163；（17）

and（18）p．167；（19）and（20）p・168；（21）and（22）p・128・
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Thisisanexampleoftheprefatorysubclass．Itpreparesthewayforthesec－

Ondquestion．Bwishestomakesurethatcertainpreconditionshold．Stenstr6m

notesthatfbrprefatories，areSPOnSeisobligatorybefbreprecedingtothe

SeCOndquestion．

PreparatOries，Ontheotherhand，mayOrmaynOtbqrespondedtobythe

hearerbefbremovlngOntOthesecond question．Theyarerealisedbysuch

formsasfollows：

Can／couldyoutellmesomething（pre－queStion）

Can／couldyoudosomethingforme（pre－requeSt）

Can－Idosomethingfbryou（pre－0fftr）

Shouldn’tyoudosomething（pre－SuggeStion）

Noticethatallprefatories，andpreparativeswhichareimmediatelyresponded

tobythehearer，belongtoso－Cal1edpre－SequenCeS．Inotherwords，theybe－

longtoseparateexchangeS．WhatweareinterestedinareaCtSthatimmedi－

atelyprecedetheinitiatlngaCtSWithoutbeinglnterruptedbytheheareraSin

Tsui’S（1993：89）example（14）below，Orfollowtheminthepost－headasin

（5）and（7）．

（14）A：Willwillyoubewillyoubearoundahsayat4：30？ShallI

bringhimround？

B：Ahyes，I’llbeI’11behere．

A：Alright，I’llI’11justtellhimtostopat4：15andwe’11godownto

meetyOu．

Inthisinstance，thequestion“Willwi11．．．．4：30”belongstothesameexchange

astherequestive‘Shal1Ibringhimround？’，Whichisnotthecasein（13）．We

Shalllabelthekindofquestionin（14）as‘preparative（S）’．Preparativestryto

establishthepreconditionfbrtheinitiatlngaCtS．Theyalwaysfbrmfocuslng

mOVeS．



川6

5．2．Checker

Wehaveseenin2．3and2．4thatquestionsoccurinthepost－headaswell．

Theytrytoestablishthepreconditionslikepreparatives，buttheyareakindof

afterthoughtanddonotshowasmuchindirectnessaspreparativesdo・We

callthem‘checker（S）’．Examples（5）and（7）includecheckersintheposト

head．TheyarepartSOftheinitiatlngmOVeS・

5．3．Initiatory

Whenquestionsarenotrespondedto，SPeakersmayaskanotherquestion・

Insuchcases，SPeakerstrytobemorespecifictogetthehearertorespond・

（15）A：how’sallthetutorialside

la：］departmentaltutorsideisthatallright

Stenstr6mcallsthistyPeOfquestiona‘pLLShed－down’，Whichisasubclassof

prefaces，becausethesequestionsare‘pushed－down，tothepre－headposition・

SinclairandCoulthard（1975）includesthistypeintheclass‘starter’・How－

ever，thesestarterscanberealisedbystatementsorcommandsaswell・We

shallintroducethenewterm‘initiatory’】brthiscategory．Aninitiatoryfi11s

thepre－headinaninitiatlngmOVe・ThisjLSadifferentcategoryfromthepre－

Parative．

5．4．Ramlng

TheframlngfunctiOnservestomarkthetransitionoftopIC，Withasecond－

aryfunctionofgivlngtlmetOthespeaker・

（16）A：Whatelsehaven’tbeenupILOWalesagainhaveyouor

B：［a：m］IwentupatEasterandAugust

Inthisexample，Hwhatelse，，realisesthe什amlng・Wedonotallow’framlng’
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torealisefbcuslngnOrformpartOftheinitiatlngmOVe，buttheframlngmOVe，

alongwith’frames’（e・g・nOW，aCtually，hey）and‘1inks’（e．g．well）．1

5．5．Clue

Theterm‘clue’isoriginallyproposedbySinclairapdCoulthard（1975）．

Theysuggestthattheclueisrealisedbystatement，queStion，COmmand，Or

moodlessitems・InStenstr6m，sdata，Cluesaremostlyrealisedbystatements．

Theyalwaysfbllowtheheadact・Theyserve”toprovideadditionalinfbrma－

tionwhichhelpsthepupiltoanswerorcomply．”Stenstr6m（1981：166fO

SuggeStSthatclueshavemorefunctionsthanSinclairandCoultharddenne．

AccordingtoStenstr6m，theirprlmaryfunctionistoHprovideadditionalin－

fbmationintendedtohelpBanswerQ”andthesecondaryfunctionis”tolead

Rlesponse］inonedirectionortheother．”Thereasonsfbraddingtheclueand

itse飴ctsonresponsesledhertosuggestthefollowingsubfunctions：（i）speci－

fyingQ，（ii）providingbackgroundinbrmation，（iii）expressinganopinion，

（iv）suggestinganRl＝reSPOnSeJ．Weshallseeexamplesof（i）－（iv）inturn．

5・5・1・SpecifyingQ

（17）A：yOudon’tthinkLambert’llbehurtdoyouthatthatIIdon，t

WanttOtakeone．

B：No［Mj

A’S“thatthat・・・011e”functionsas’specifyingQ’．Thistypeofclueisused

Whentheelicitationisvagueonitsownandmaycausemisunderstanding，SO

thespeakerexplainsandspecifiesit・

1‘Frames，・‘markers，・and‘links，belongto・iTlitiators，・AmongulreeOftheinitiators，‘flamcs，

alwaysrealisethcframlngmOVe・Whilemarkersdonot・‘Link，realisesa什amlngmOVeOnly

WhentheyareseparaletOnegrOuPS．（SeeStenstr6m1984：140ff）



5・5・2・ProvidingBackgroundInformation

（18）A：【9］whatdiditlooklikethenbecauselnlnowthey’veallmoved

outandmovedtoadiffbrentplace．

B：doyouknowrmnotP］Ⅰ’mdon’tthinkIcanreallyremember

VeryClearly．

Intheaboveexample，Hbecause・・・PlaceHrealisestheclue，Whichgivesthe

reasonforasking・Thistypeofclueisverycommonafterrequestivesand

directivesaswecanseein（4）and（6）respectively．

5．5．3．ExpresslnganOPlnion

（19）B：WithstatusaslecturerorseniorlecturerIthoughtitwasareader

A：Wellhecertainlycan’tbeareaderb：］0therwisetheywouldn’t

beaskingfbrrecognltlOn

Here，B・S…IthoughtitwasareaderMisacluetotheprecedingelicitation・It

indicatesthequestioner，sviewonthematterwhichtheanswerercanhardly

avoidpaylngattentiontowhenresponding・

5．5．4．SuggestlnganR

Thistypeofclue，inadditiOntoindicatlngWhatthespeakerbelievestobea

possibleorcorrectresponse，mayalsoindicatehisorherprefbrenceforcer－

tainresponse・Intheexamplebelow，A，sHno，，realisestheclue・

（20）A：　　　（（laughs））isle＞］isthattheoneno

VAR：1　　（（laugh））

B：　　　　NoIwasthinkingofMrMortlake，sroomactually

1vARstandsforvariousspeakers．（SvartvikandQuirk1980：21）
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5．6．Prelude

Stenstr6m（1984）proposesanact‘precursor’asakindofactthatprecedes

theinitiatlngheadactandisrealisedbyfrontlnganelementn・Omtheplaceit

usuallyoccupleS・SheclaimsthatfrontlnglngeneralserveStOdrawthehearer－s

attentiontosomepolnt，remindhimorherofsomething，glVebackground

infbrmation，etC・befbreasking・Thiscanbeachievedby（i）re－Orderingof

acts，（ii）dislocationofsyntacticelements（i．e．frontinganelementoftheelici－

tationasin”thoseseminars－－aretheyconductedbyhim”）and（iii）pre－

emptionofQfbcus（i・e・theelicitationisrealisedbyellipsisasin”Ihaven，t

SeenGillian－－haveyou”）．Inthecaseof（i），itisthecluethatisfronted．

（21）he’sagoodlecturer

haveyouheardhim

Inthisexample，thefirstclauseistheprecursor．Stenstr6mclaimsthatitis

fronted什omthepositionfbllowlngtheelicitation．

（22）haveyouheardhim

he’sagoodlecturer

Shenotesthatthediffbrencebetweenthetwoistheplacingofemphasis．（21）

hasthestrongeremphasis．

However，nOtalltheactsinthefrontpositioncanbesaidtobefrontedfrom

thepost－head・Thereisnoreasontoregardthepost－headastheonglnalposi－

tion・Wementionedin2・3thatstatementsprecedingtherequestiveareoften

longerthanthoseintheposトhead．SeeTsui’S（1993：84）example．

（23）H：SoIIIalreadybookedtheticket．SoIhavetogowithher．I

triedtotalkheroutofitbutshewantstogo・Somaybewe

haveYehavelunchtomorrow？

X：Okayyeahit’syesit’S頁ne，yeS．



Asinthiscase，preCurSOrSareglVentXbrethehearerknowswhatthespeaker

willsay・ConsideringthedifferentcharaCteristiCsandeffectsbetweenthe

precursorstype（i）andtheclues，Weabandontheterm‘precursor’andusethe

newterm‘prelude，・Weincludecommandsandrequestsprecedinglnitiatlng

actsasin（8）and（9）inthiscategory．Theirfunctionistodirectthehearer’s

attentiontowhattheywi11saynextortoanitemthattheymentionnext・We

suggestthat～prelude（S）’realisethebcusmOVeeXCept（ii）dislocationofsyn－

tacticelementsand（iii）pre－emPtionofQfocus・

5．7．TherolesofaccompanylngaCtS

WehavesetupeightaccompanylngaCtS：PreParative，Checkerframlng，

frames，links，Starter，Clue，andprelude・Framlng，frames，andlinksrealise

focuslngmOVeS・PreparativesconstitutethefocuslngmOVeS・Checkersfill

theposトhead，WhichispartoftheinitiatlngmOVeS・Preludesconstitutefb－

cuslngmOVeSWhentheyarerealisedbysep∬ateClauses丘・Omthoserealising

thehead・ButwhentheyareaPartOfaclauseofinitiatlngaCtSbythefrontlng，

theyconstitutetheprepheadpositionoftheinitiatlngmOVe・Initiatoriesare

alwaysintheinthepre－headwhilecluesELrealwaysintheposトhead・Frames

andlinksarenotrealisedbyclauses．（Seesection5．4）AsWementionedatthe

beginnlngOfthissection，PreParative，Checkerinitiatory，andframlngare

realisedbyquestions・Cluesarerealisedbvstatements，Whilepreludesby

statementsorcommands．

6．Conclusion

Aswehaveseeninsection2，Tsui（19．93）proposeselegantrulesforhead

identification．Directivesandrequestive・ShavetopprlOrlty・Elicitationsde－

ftatinformatives．Inaseriesofelicitationsthemく）StSPeCificonenllsthehead

position・TherulesapplywhenamovecomprlSeSmOrethanoneact・The

domainoftheserulesisthemove．Ifweassurnethatthefirstmoveinconver－

sationalexchangesisalwaysaninitiatiom．wecannotexplainexamples（8）－

（11）above．StenstrOm（1984）allowselicj・tingexchangestohaveframingand
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focuslngmOVeS・Thisenablesustoexplainexampleswhichwouldotherwise

havetotx，treatedasexceptlOnS・ltwasnotuntilweadoptedthecategory

accompanylngaCtSthatthissolutionbecameplausible・Thuswetakeaccom－

PanylngaCtStObeindispensableindiscourseanalysis・TheanalysISOfnatural

COnVerSationcannevertx，fullyachievedwithoutconsideringaccompanylng

acts．
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第1条　名称　本会は，甲南英文学会と称し，事務局は，甲南大学文学部英

語英米文学科に置く。

第2条　目的　本会は，会員のイギリス文学・アメリカ耳学・英語学の研究

を促進し，会員間の親睦を計ることをその日的とする。

第3条　事業　本会は，その目的を達成するために次の事業を行う。

1．　研究発表会および講演会

2．　機関誌『甲南英文学』の発行

3．　役員会が必要としたその他の事業

第4粂　組織　本会は，つぎの会月を以て組織する。

1．　一般会員

ィ．　甲南大学大学院人文科学研究科（英語英米文学専攻）の修士

課程の在籍者，学位取得者，および博士課程・博上後期課程の

在籍者，学位取得者または単位修得者
口　　甲南大学大学院人文科学研究科（英語英米文学専攻）および

甲南大学文学部英語英米文学科の専任教員
ハ　　上記ィ，ロ以外の者で，本会の会員の推薦により，役員会の

承認を受けた者

2．　名誉会月　甲南大学大学院人文科学研究科（英文学専攻，英語

英米文学専攻）を担当して，退職した者

3．　賛助会員

第5粂　役員　本会に次の役員を置く。会長1名，副会長1名，評議員若干

名，会計2名，会計監査2名，編集委員長1名，幹事2名

2．　役月の任期は，それぞれ，2年とし，重任は妨げない。

3．　会長，副会長は，役員会の推薦を経て，総会の承認によって，こ

れを決定する。

4．　評議員は，第4条第1項ィ，ロによって定められた会員の互選

によってこれを選出する。

5．　会計，会計監査，編集委月良，幹事は，会長の推薦を経て，総

会の承認によってこれを決定する。

6．　会長は，本会を代表し，会務を統括する。

7．　副会長は，会長を補佐し，会長に事故ある場合，会長の職厳を

代行する。



8．　評議員は，会月の意志を代表する。

9．　会計は，本会の財務を執行する。

10．　会計監査は，財務執行状況を監査する。

11．　編集委員長は，編集委員会を代表する。

12．　幹事は，本会の会務を執行する。

第6条　会計　会計年度は4月1日から翌年3月31日までとする。なお，会

計報告は，総会の承認を得るものとする。

2．　会費は，一般会月について年間6，（X氾円とする。

第7条　総会　総会は，少なくとも年1臥これを開催し，本会の重要事項を

協議，決定する。

2．　総会は，一般会員の過半数以上を以て成立し，その決議には出

席者の過半数以上の賛成を安する。

3．　規約の改定は，総会出席者の2／3以上の賛成に基づき，承認さ

れる。

第8条　役員会　第5条第1項に定められた役員で構成し，本会の運営を円

滑にするために協議する。

第9条　編集委員会　第3条に定められた事業を企画し実施する。

2．　編集委員は，編集委員長の推薦を経て会長がこれを委嘱する。定

員は，イギリス文学・アメリカ文学・英語学各2名とする。編集

委員長は，特別に専門委員を委嘱することができる。

第10条　顧問　本会に顧問を置くことができる。

本規約は，昭和58年12月9日より実施する。

この規約は，昭和62年5月31日に改訂。

この規約は，平成7年7月1日に改訂。



『甲南英文学』投稿規定

1・投稿論文は未発表のものに限る。ただし，口頭で発表したものは，その

旨明記してあればこの限りでない。

2・論文は3部（コピー可）提出し，和文，英文いずれの論文にも英文のシ

ノプシス3部を添付する。ただし，シノプシスはA4判タイプ用紙65スト

ローク×15行（ダブルスペース）以内とする。

3．長さは次の通りとする。

ィ．和文：横書A4判400字詰め原稿用紙30枚程度

ロ・和文：ワードプロセッサーまたはタイプライターでA4判15枚程度

（1枚40字×20行）

ハ・英文：タイプライター（ダブルスペ一一ス）でA4判20枚程度日放

65ストローク×25行）

4．書式上の注意

ィ．注は原稿の末尾に付ける。

ロ．引用文には，原則として，訳文はつけない。

ハ．人名，地名，書名等は，少なくとも初出の個所で原語名を書くことを

原則とする。
二・その他については，イギリス文学，アメリカ文学の場合，〟上A〃伽d＿

book，3rded．（NewYork：MLA，1989）（rMLA薪英語論文の手引き』第3

版　北星堂，1990）またはTheMLAStyleManual（NewYork：MLA，1985）

に，英語学の場合，LinguisticInquirystylesheet（LinguisticJnquiryv01．

24）に従うものとする。

5・校正は，初校に限り，執筆者が行うこととするが，この際の訂正加筆は，

必ず植字上の誤りに関するもののみとし，内容に関する訂正加筆は認めな

い。

6．締切は11日30日とする。



甲南英文学会研究発表規定

1．発表者は，甲南英文学会の会員であること。

2．発表希望者は，発表要旨をA4判400字詰め原稿用紙3枚（英文の場合

は，A4判タイプ用紙ダブルスペースで2枚）程度にまとめて，3部（コ

ピー可）提出すること。

3．詮衡および研究発表の割りふりは，瞳南英文割編集委員会が行い，詮

衡結果は，ただちに応募者に通知する。

4．発表時間は，一一・人30分以内（質疑応答は10分）とする0

甲　南　英　文

平成8年6月20日

平成8年6月27日

Ⅳ0．11

－非　売　品－

編集兼発行者　　　甲　南　英　文　学　会

〒658　胡戸市東灘区岡本8－9－1
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