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凡元血肌刑Cr〟∫Oeにおける父と子

－原罪を巡って－

山　口徳一

SYNOPSIS

InRobinsonCrusoe，DanielDefbe－sreallifbasthesonofaPuritanfamilyandasa

JOumalistisreflected．Inasense，anallegoricalpolntOfviewcoexistswitharealistic

One，butitisnotclearwhichisthesuperior．

IfweconsiderthecommentmadebyCruSOeaboutorlglnalsinasenvisagedbythe

OldTestament，Whenhereftrsto“・・・theexcellentadviceofmyfather，theopposition

towhichwas，Imaycallit，myOrlglnalsin…，”thenwemightbejustifiedinconclud－

lngthatCruSOe，andDefbehimself，areCapturedbyPuritanism．

However，WhenweconsiderCrusoe．srelationshipwithhisputativeson，Friday，

Whichisgenerallyseenasarevivalofaspectsofhislostrelationshipwithhisfather，

notasafather－SOnrelationshipoftheOldTestament，butasaking－Su叫ectone，thenit

COuldbeconcludedthathisorlglnalsin，theimportantmotivationbehindthestory，

ShouldbeawayofexpresslnghisironyasaJOumalist．

はじめに

IntheElizabethantimetherelationsbetweenparentsandchildrenseemonthe

Wholetohavebeenmorekindly・Thefathersandthesonsarefbrthemostpart

friendsinShakespeare…．1

ヴィクトリア朝の父親像破壊者として知られるかのSamuelButlerが，悔恨め

いて振り返っているように，エリザベス朝を境に父子間の関係は大きく変化す

る。例えば，亡父の偉大さを賛美してやまない，ある種‘fathercomplex’的な

Hamletに見られるような親密な父子関係は，それ以後姿を消してしまう。そし

てその最大の要因こそピューリタニズムの影響にはかならない。

エリザベス時代は一般に，いわゆる「若気のいたり」が有益なものであると

認められた時代であった。若者が人生を見聞しておくことが良しとされた。つ



まり大人と子どもが親しく交わり，早くから世間というものに慣れておくこと

が，後々の人生に役立つとされ，そのために父親と息子の関係は全般的に「穏

和」なものであった。しかしながら，子どもが父親と親しく交わるということ

は，一方で，幼くして世間的な悪習慣を身につけるということでもあり，その

ために不敬な言葉をはいたり，酒を飲んだりする子どももまま見られたという。

ピューリタンたちが異議を唱え，革命を起こすべく立ち上がった一因には，そ

うした道徳的堕落，そして親の無責任さというものがあった。

ピューリタニズムの最も特徴的な教義とされるのが，1647年のウエストミン

スターにおける宗教会議で，カルヴイニズムがその教義とした「恩恵による選

びの教説」，いわゆる「予定説」である。そこにはっきりと謳われているのが，

「人間は皆原罪を背負って生まれ，従って人間が神によって救けられるか否か

はすでに前もって定められてしまっていることであり，個々人がどうすること

も出来ない」という思想である。2そしてそのような「原罪」の教義のために

親は子どもの生まれ持った性質に対して不信感を抱くのである。あのピューリ

タン作家として知られるJohnBunyanでさえ，「子どもは呪われた生き物である

ことを忘れてはならない」と語る。3ピューリタンたちが異常なまでの厳しさ

で，鞭を惜しむことなく子どもの躾にあたるようになるのも，ひとえにそうし

た教義が彼等の態度の根底に潜むからである。加えて忘れてならないのが，ピ

ューリタン達のもつ，「父の意思は神の意思である」という観念。ピューリタニ

ズムが旧訳聖書に大きく依存しているということは，神学上の定説であるが，4

そうした旧訳の伝統から（Exod．20：12，Deut．27‥16），父＝神という考えがピュ

ーリタンにとっては当然のこととなっていた。生まれながらにして罪を背負っ

た子ども達，そして父は神。このような考えから，親密な父子関係は失われて

いったのである。

CrusoeasaPuritan

17世紀の時点ですでにピューリタンという言葉は，今日のように，エリザベ

ス時代よりもより厳格な生活態度を目指す人々に対して広く用いられるように

なり，DanielDefbeの時代には，もはやBunyanの時代に見られたような，世界

を作り直すという政治的思想は全くなかったと言える。しかしながら，そのよ

うな中でも本来のピューリタニズムに忠実であろうとする「派」が存在した0

それがPresbyterian，いわゆる「長老派」と呼ばれる，ピューリタンの中でも・

とりわけカルヴイニズムをあらゆる点で厳密に固守した一派である。Daniel
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Debeの両親こそはその熱心な信徒であった。（彼の父親はDebeを聖職に就け

ようとまで考えていた）。そうした事実により，熱心などューリタンの父と

Defbeの間には，いわばピューリタン的な父子関係が，少なからず存在したで

あろうと推測するのは可能である。

無論，DefbeはCruSOeであり，CruSOeの父はDefbeの父であると一刀両断に

断定してしまうことは不可能であろう。5確かに凡元血肌用Cr〟∫Ogの序章におい

て，彼は“ajusthistoryoffact”と語り，6数年後に書かれたSeriousRdlections

においても，かの作品は自分自身の人生のアレゴリーであるとは語っている。7

それは，しかしピューリタンとしての言い訳であって，つまり嘘をつくことが

許されない，想像力を禁止された彼等にとっての一種の逃げ口上であると捕え

るのが妥当であろう。PlymouthBrethrenというこれまた厳しいピューリタン一

家に育ったEdmundGosseの父親が，小説を読むことを子どもに許さなかった

ように，8物語＝嘘＝罪というのが，ピューリタン達の考え方であったのだか

ら。しかしながら，実際のDefbeの人生を振り替えってみるとき，忘れてはな

らない出来事がある。それは，先にも述べたように，自分自身が，父の望むよ

うに，長老派教会の牧師にならなかったということ，資本家，投資家として彼

は二度まで破産したこと，そして債権者監獄に投獄されたことである。父の家

からの出奔，難破船からの多大な物資という資本の島生活への投資（“the

biggestmagazineofallkinds．．．thatwaseverlaidupfbroneman”［74］），そして誰

もいない島での孤独な生活（Crusoeは常に島のことを「牢獄」と表現している）。

こうした事柄を考慮すれば，CruSOe＝Defbeとは言えないまでも，少なくとも

Debeの実人生が作品に反映されていることは，否めない。
一方，そうしたヒストリーの要素に加えて忘れてならないのは，物語の宗教

的な意味でのアレゴリー，あるいはタイポロジーという要素である。神に背い

て原罪を犯し，楽園を追われたアダム（Gen．3），’神の命に逆らい，難破したヨ

ナ（Jon．），そしてまた父の下を去って身をもちくずした放蕩息子（Luke15：11－

32）。こうした要素がすべて，月bあ血0乃Cr〟∫Ogからは読み取れる。ゆえにピュ

ーリタンの説教師たちが，ちょうどBunyanの777e印画血　什曙reSSのように，

教訓的，宗教道徳的意図を物語に託したように，Defoeもまたそうしたmoral

lessonを伝えるということを，物語の大前提としていることが伺える。そして，

そのような自身の実人生の反映と宗教的教訓の訴えを最大限に暗示しているの

が，このCrusoeの語る原罪感であろう。

‥．theexcellentadviceofmyfather，theoppositiontowhichwas，aSImaycallit，

myoriginalsin…．（198）
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さらにこれが，同時に物語における最大のmotivationであり，この反抗によっ

て物語が始まり，それに対する後悔によって物語が展開されることを考えれば

（IanWattによれば，この原罪感は資本主義の原動力でもある9）CruSOeの嘆く

この原罪感こそは，Defbeの最も意図するところのものであろうということは，

想像に難くない。

父の忠告を無視し，家を飛び出すという原罪を犯したCnlSOeは，「日々の種

を求めて，額に汗して働かねばならなくなった」（Gen．3：19）といういわばア

ダム的な意味では，楽園を追われ，生きるために苦しまねばならなくなった訳

である。しかしMaxWeberのいうように，やがて資本主義の発達につながる，

脱世間的な修道院ではない，世俗内の生活における孤独を求めることによって

ピューリタンたちが究極的に意図したもの，それが精神的に神と交わるという

ことであったということを考えれば，CruSOeの難破は，一般の生活においては

容易に得られるはずのない，神との交わりのための孤独というものを寓意的に

意味することになる。

．．．HispresenceandthecommunicationsofHisgracetomysoul，SuppOrtlng，

COmfbrting，andencouraglngmetOdependuponHisprovidencehere，andhopefbr

Hisetemalpresencehereafter．（125）

そうなればWattの言う，Defoeは孤独状態における人間の心理を無視している

という批評は，10たとえそれが真実であるとしても，あまり意味のないことで

あって，宗教的な寓意という思いが，Defoeに現実をあえて無視させたと考え

ればよい。世俗的生活における精神的孤独こそは，彼等ピューリタンたちが，

神との精神的な対話のために，最も求めていたものであるのだから，精神的だ

けでなく，実際の生活においても孤独を得ることが出来たということは，宗教

的にはこの上なく恵まれた境遇といえる。

日．Iwasremov－dfromalltheWickednessoftheWorldhere．Ihadneitherthelust

offlesh，thelustoftheeye，Ortheprideoflift．Ihadnothingtocovet．．．，（139）

Crusoeはそうした肉体的・精神的な孤独の中で，神との対話を享受するように

なり，BunyanのChristian同様，神への不信そして後悔を繰り返し，やがて改

俊へと到達する。
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ThusIlivedmightycomfbrtably，mymindbeingentirelycomposedbyreslgnlng

tothe willofGod，andthrowingmyselfwhollyuponthedisposalofhis

Providence．TYlismademyliftbetterthansociable，fbrwhenIbegantoregretthe

wantofconversation，Iwouldaskmyselfwhetherthusconverslngmutuallywith

myownthoughts，and，aSIhopeImaysay，WithevenGodhimselfbyqiaculations，

wasnotbetterthantheutmostertioymentofhumansocietyintheworld・（146）

これこそは彼の悔い改めの心境であり，したがって宗教的な意味では，この物

語のクライマックスと言わねばならない。

しかしながら，実際にはこのような宗教的クライマックスはこれ一つではな

いのである。つまり，彼のそのようないわば悟りの境地が長続きすることは決

してないのであって，悔い改めたと思えばまたもや振出しに戻る彼は，言うな

ればChdstianのように，シオンへ行き着くことは決してない人物なのである。

DefbeasaJOumalist

当時，大航海時代の17・8世紀に人々に大いにもてはやされていたのは，
‘travelbook，あるいは‘adventurestory’と呼ばれる，いわゆる旅行記である。

異国の民族や動物に対する素晴しい発見が，年代順に，均等に，あるいは劇的

に描写されたそのような読み物を，Defoeがsourceにしていることは疑いない。

CruSOeのモデルである，孤島に置き去りにされたAlexanderSelkirkに関する記

事は当時の人々の関心を大いに集めてもいた（Defoeもまた実際そうした記事

を読んでいたらしい11）。ジャーナリストとして大いに政治，宗教論戦で成功を

収めた彼だからこそ，大衆の心をひく術を心得ていたわけであり，彼が

凡魔血肌川Cr〟∫Ogを当時流行のそのような読み物をベースにして書いたのもうな

ずける。彼の芸術がHidea一一よりも事実に基づかれている12というのは，そのよ

うにジャーナリストとしての視点で，物語を語っているからであろう。物語中

の非常に細かい，何の感情も交えることのない落ち着いた客観的な描写に，そ

れがよくあらわれている。

Ineversawthemafterwards，OranySlgnOfthem，eXCeptthreeoftheirhats，One

cap，andtwoshoesthatwerenotfbllows．（66）

‥．andthenextdayIorderedhimtogoandburythedeadbodiesofthesavages，



whichlayopentOthesun，andwouldpresentlybeofftnsive…．（241）

一方そうしたrealisticな描写に加えて，さらにジャーナリストとしての面目

躍如は，物語の随所に見られるkonyである。よく引き合いに出されるのが難

破船で金貨を発見する場面である。

Ismiledtomyselfatthesightofthismoney．■Odrug！一saidIaloud，一whatartthou

goodfbr？TTlOuartnOtWOrthtome，nO，nOtthetakingoffoftheground；OneOf

thoseknivesisworthallthisheap；Ihavenomannerofusefbrthee，e’enremain

Wherethouart，andgotothebottomasacreaturewhoseliftisnotworthsavlng：

However，upOnSeCOndthoughts，Itookitaway，andwrapplngallthisinapleCeOf

canvas，Ibegantothinkofmakinganotherraft…．（75）

このironyがWatt，BonamyDobree等が言うように偶然の所産か，あるいはS・

T．Coleridge，WilliamH．Halewood等が認めるように，Shakespeareにも匹敵す

るものであるのか否かということはここでは問わない。13　しかし，ここに見ら

れるようなironyが物語中いたるところに存在し，この後JonathanSwift等に引

き継がれていく，ironyによる物語の先駆をなしたというのは明らかであって，

このような面においても，この物語のジャーナリズム性というものがはっきり

と伺えるのではないだろうか。

したがって，尺0鋸那0〝Cr〟∫Ogという物語には，先に述べた教訓的で宗教的な

視点に加え，そうした現実的でjournalisticな視点が，混在していると言えるの

である。

CruSOeaSarealist

EdwinB．Beqiaminはカヌーによるあわやの難破を，CruSOeの時期尚早な島か

らの脱け出しに村する神の警告とみなす。14その時彼は一応は後悔し，救かっ

たことに対して，心から神に祈る。

WhenIwasonshoreIfellonmykneesandgaveGodthanksfbrmydeliveranCe，

resoIvingtolayasideallthoughtsofmydeliverancebymyboat…■（151）

しかしそんな彼は，決して失敗に懲りることはなく，その後もまた脱出のため
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のカヌー造りに取りかかるのである（226－30）。ちょうど，幾多の失敗を繰り

返しながらもテーブル，土器などの生活必需品を手に入れて行くあの過程と同

様に。そこには，失敗を冷静に受け止め，細かく反省し対処してゆく，現実を

冷静に見つめる目がある。VirginiaWoolfも言うように，15常に現実を見つめる

客観的な視点が月b加は0乃Cr〟∫Oeには「支配的に」認められるのである。神を

信頼する安寧な日々を送っていた彼は，砂浜に人の足跡を発見したとたんに，

神を敬う心を無くし（162－64），「ヨーロッパへ帰るやいなや，古い外套のよう

に，宗教心を脱ぎ捨ててしまう」16　といわれるように，彼の宗教的熱意は決し

て長続きすることはない。しかしそれは，結局，彼が現実から目を背けること

がないからではないか。イギリス種の大麦と同じ麦が，地面から数本生えてい

るのを見た彼は，これぞ神の加護と感動し，涙さえ見せるのだが，彼の宗教的

熱意は，すぐに現実的で，客観的な，ジャーナリストの目によって打ち消され

てしまう。

‥．atlastitoccur－dtomythoughts，thatIhadshookabagofchickens－meatoutin

thatplace，andthenthewonderbegantocease；andImustconfess，myreligious

thankfulnesstoGod．sprovidencebegantoabatetoo，upOnthediscoverlngthatall

thiswasnothingbutwhatwascommon…．（95）

不遇な無人島での処世術として，彼は悪い面は見ないようにすることを学ぶの

であるが（Ileamedtolookmoreuponthebrightsideofmycondition，andlessupon

thedarkside‥．［140－41］），結局，“brightside”と“darkside”を分類できるの

は，どちらの面も認識しているからできるわけであり，かくしてリアリストと

しての視点が彼から離れて行くことは決してないのである。

第一部の終りで語っているように（298），彼はまたもや航海へと出かけて行

く。いみじくも彼の言う“thatpropensionofnature’’（27）そして“thegeneral

plagueofmankind”（198）という，彼に原罪を犯させることとなった・いわば

性悪的な自身の性質に従うことを決してやめることはない。それはちょうど，

彼のジャーナリストとしての性質が，あらゆるものを客観的に，偏見なく捕え

ているのと同様である。つまり，そうした本能に対しても，悪というピューリ

タン的な先入観を交えることなく見ているのである。ただそうしたいからする。

ゆえにまたそれが善であるとも捕えていない。確かに彼は父の忠告を無視し，

自身の本能に従うことによって，結局父よりもより大きな財産を得たとは語っ

ているけれども（297），彼の兄は二人とも，そのようなCrusoeと同じ放浪癖

のために死亡，あるいは行方知れずになっているのだから。絶海の孤島という
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大自然の臭っただ中で，自然に無理に逆らうことなくうまく融合して生活して

きたように，人の「自然な」本能に対しても，彼は結局逆らうことはない。い

みじくも“‥．letbewhatwouldbe”（203）という彼の言葉が示すように。

CruSOeandFriday

家を飛び出し，父との関係を断ち切ったCrusoeだが，原住民Fridayとの関

係において，失われた父子関係を復活させると解釈するのが一般的である。そ

れは“hisveryaffectionswerety－dtome，likethoseofachildtoafather…’’（211－

2）という言葉からも明らかであり，Fridayとその実の父との再会の場面をE］

のあたりにして，Crusoeが大いに感銘している場面からは（237－8），精神的な

意味における，父との和解であると解釈することもまた可能であろう。しかし

ここで注意しなければならないのは，子どもとしてのFridayの態度はCrusoe

自身の父への態度とはよほどかけ離れているということである。

‥．he made allthe slgnS tO meOfsubjection，SerVitude，and submission

imaginable，tOletmeknow，howhewouldservemeaslongasliv．d・（209）

そのように，いわゆる‘manFriday’と呼ばれる彼のCruSOeへの態度は，絶対

的な服従のそれである。一体，Crusoe，そしてDefbeは，神の如くに絶対的に

従わなければならない父親に背いてしまったことに対する後悔の念，それゆえ

に，新たに再現された子どもを，父親に対して非常に従順な，父の命令に絶対

背くことのない子どもに仕立てることによって，過去の自分自身の原罪を償お

うとしているのだろうか。

ManuelSchonhomはFridayに対するCruSOeは，父らしい存在であって，父

ではないと言う。17つまりCrusoeのFridayに対する絶対支配的な力とは
“political”なものであって，父としての力ではない。彼によればDefoeは当時

の政治学者，Tyrell，Sidney，Lockeらに従い，18父親というものは，“generation”

によるものではなく，「教育における，骨折り，世話という高貴な義務を果た

して得られる」ものであるから，国家の始まり（支配権）は，Filmerの言うよ

うな，一族的なものから生じたのではないとみなしていたということである。

彼の論でゆくと，父としてのCrusoeの役割はFridayに言葉を教え，食入をし

ないように戒める，まさしく教育という点においてのみ果たされており，ここ

に父と子の関係が兄い出されるということになる。一方，CrusoeへのFridayの
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絶対服従の関係は，国王と家臣の関係ということになろう。彼の言う「父らし

い存在であって，父ではない」というのは，まさにそこにあるが，ここで我々

はピューリタンたちが，旧訳聖書に大いに依存していたということを考えてみ

なければならない。つまり旧訳聖書における父と子の関係は，“biological’’な

意味における父と子の関係である。そして大きくは族長と子孫たちという関係

である。自分の子ども，イサクを神の生贅に捧げようとしたアブラハム（Gen．

22），神に忠実なヨナダブの子孫には繁栄の絶えることはない（Jer．35），とい

う具合に，父が神として絶対の支配を子どもに下すのは，実際の血の繋がりを

持つ子どもに対してなのである（その意味ではSchonhornが言うように，

Fridayがイギリス人どころかまったくの異民族であるという設定はある重要な

意味を帯びる）。しかるにDefoeが旧訳の“biological”な父子関係から，神的

支配権が生じたのではないと考えていたとすれば，つまり，父と神を同一視し

ていたのではないとすれば，物語においてCruSOeが後悔して止まない原罪の観

念の暗示する父＝神という思いは一体何なのだろうか。

結び

この物語は非常に綿密に構成されていると評される。たとえば，物語の最後

にピレネーを超えるエピソード一つに、しても，決して余分なものではなく，島

に到着するまでの彼の捕虜生活と対照されている。あるいは物語は事件が完全

に解決するまえに，次の事件が導入され，読者のサスペンスをたもつ等々。19

Wattが尺ob血！0〝Cr〟∫Ogをもって，小説の囁矢とするのもうなづける。20　しかし

この物語の最大の特色と言えば，かのironyであろう。無意味な山羊の囲い

（156），一人で運べないボート（137－39），キリスト教徒の行った殺教の正当化

（178）等，数え上げればきりがない。そしてその中でも最大のironyが，恐ら

く，CruSOeの“‥．theexcellentadviceofmyfather，theoppositiontowhichwas‥・

myoriginalsin‥．”（198）という原罪観ではないだろうか。この物語の最大の

motivationともいえる原罪観，すなわち父＝神が，実は何の意味を持たないも

のであると考えられるならば，これ以上のironyはないのだから。

ピューリタニズムの影響のもと，エリザベス朝以降，父の子どもに対する厳

しい態度は，Rousseauやそれを受け継いだロマン派の詩人たちの子どもの発見

を受けながらも，風紀素乱のジョージ朝の反動を受けた道徳重視の厳しいヴィ

クトリア朝で，さらなる洗礼を受ける。やがてFreudが精神分析学的に子ども

は善でもなければ悪でもないということを，科学的に証明するまでそれはつづ
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いて行く。21そうした中にあって，Defoeは18世紀初頭，凡元血肌用Cr〟∫Ogを書

いた時点で既に，父の神性化，子どもの原罪というものの無意味さを感じ取っ

ていたのではないか。小説がリアリズムに始まるとすれば，まさしくそのリア

リズム故に小説とされるこの作品が，そのような宗教的・社会的偏見を乗り越

えていたとしても不思議はない。
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PerfbrmlngPedagogy：AuthorityandMaleIdentlty

inCharlotteBronte’S777e伽Jtssot・

AnnaFord

SYNOPSIS

HereCharlotteBronte’S777e伽ftssot・isexaminedwithregardtotheformationof

maleidentltythroughtheroleoftheclassroomteacher・Thispaperlooksatthenovel

fromasociologlCalviewpolnt，eXamlnlngthewaylnWhichthenarrator－PrOtagOnist

removesthestigmaofanidentitythatisfbminized，pOWerlessandpennilessthroughthe

workofteaching・Theafftctofshamethatpermeatesthenovelismadeuseofbythe

Profbssorasateachingmethod：fbelingshame，heattributesittoothers，eSpeCiallythe

youngwomenstudentswhoareinhiscare，andincauslnghumiliation，Shameand

mortification，herehabilitateshisspoiledidentity．PedagogylSeXaminedhereas a

particularformofthemanydifferentmeansofperformancethatunderlythe

construCtionofgender，andwil1beconsideredwithparticularemphasisonthenatureof

theVictoriangenderedclassroom・

Inherfirstnovel，777e伽ftssotlCharlotteBrontestagesthedevelopmentofamale

OrPhanfrombadly－paidclerkinhisbrother’sfirmtoindependentheadmaster・lfthe

beloved Victoriandisciplinesofself－COntrOland self－reliance enableWi11iam

Crimsworthtonavigatehispathtosuccess，theoutcomeishisachievementofmastery

bothatworkandathome．Theorlglnalworkingtitleofthenovel，777eMasteT，indicates

Bronte．sintentiontodescribetheriseofherpennilessorphanintermSthatcentrally

invoIvetheissuesofmasteryandcontro1．Thoughheembarksonhiscareerasateacher

Withnoexperience，Williamquicklyidentifiesthekeystosuccessandisabletogaln

thefavorofhispupilsandthedirectressoftheschooIwhereheteaches・Inmountlng

thestageoftheclassroom，Williamalsoenactshissocialascension，Wherebyhe

abandonshismarglnalpositionasclerktoplayoutarolethatmorecloselyconfbrmStO

theidealsofVictorianmasculinlty．TheonlymaturenoveltobewrittenbyCharlotte

Brontefromthemaleperspective，thisnarrativestanceallowstheauthortoexplorea

certainkindofmalelogicfromwithin，andultimatelytoundertakeacrltlqueOfcertain

valuesprominentintheconstruCtionofmasculineidentlty・
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Thisnovel，WrittenpnortoJaL）eByTein1846，prOVedextremelydifficulttopublish・

Evenafterthesuccessofthelattertale，publisherswerereluctanttotakeupastorythat

itsauthortermedplainandhomely・CharlotteBrontestatedherintentiontowritea

storylnWhichthehero“shouldworkhiswaythroughlifeasIhadseenreallivingmen

worktheirs－thatheshouldnevergetashillinghehadnoteamed－thatnosudden

turnsshouldlifthiminamomenttowealthandhighstation；thatwhateversmall

competencyhemightgaln，Shouldbewonbythesweatofhisbrow；that，beforehe

couldfindsomuchasanarbourtositdownin，heshouldmasteratleasthalftheascent

of‘theHillofDifficulty，；thatheshouldnotevenmarryabeautifulgirloraladyof

rankM．lshewentontoelaboratetheuniversalnatureofherprotagonistlsfate：“As

Adam．ssonheshouldshareAdam．sdoom，anddrainthroughoutlifeamixedand

moderatecupofenJOyment・”ThemultiplenegationsprominentinthisdescriptlOn

announcethenatureofthework，andprobablyglVeSOmeSuggeStionofwhatmorethan

OneCritichasfbundlackinginthenovel・

ForBronte．sbiographer，WinifredGerin，amOngOthercritics，theuseofamale

narratoris anintrinsic demeritin the work．2Formorerecentcritics such as

ShuttleworthandGlen，Whointerpret777e伽ftssol・inthelightofFoucauldiantheory，

themalenarratorisused Hnotasa‘disgulSe，butasameansofexploringtheloglC

andthelimitationsofaparticularkindofcontemporarymasculinestance”（Glen，12）・

ItakethisstandpointasadepartureforthefbllowlngeXaminationofCrimsworth．suse

ofthepositionofprofessor，includinghisobservationsandapplicationofthedesired

methodstoachievemasteryintheclassroomandoverhiscolleagues・

＊

owner，head，Chief，1eader，Chieftain，COmmander，10rd，gOVernOr，director，COntrOller，

employer，manager，OVerSeer，Supervisor，Superintendent，taSkmaster，Slave－driver・

principal，SOVerelgn，mOnarCh，ruler，Colloqlordhighmuck－a一muCk，Pooh－Bah，kingpln，

bigfish，boss，Skipper，Britgafftr，USking－fish，theman，bigfish，bigboss，bossmaLn；

SlangUSbigcheese，bigwheel，MrBig，Chieforheadhoncho：

expert，authority，genius，Craftsman，adept，maeStrO，maStermind，paStmaSter，Oldhand，

virtuoso，aCe，prOftssional，Colloqpro，Wizard，ChieflyBritdabhand，UScrackeりack；

SlangUSmavenormavin：

teacher，tutOr，instruCtOr，guide，1eader，guru，SWami：

（bnC血eOズゐdpfc〟0〟aり′
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TheorlglnaltitleofthenovelunderlinesCharlotte’sambivalencetocertainaspectsof

Crimsworth▼ssuccessinbecomlng“themaster・”Therhetoricoftyrannyandslavery，

dominationandbondage，thatreverberatesthroughJaL7eEyttf，andthroughmuchofher

subsequentwork，alsohasresonancehere・Thoughononelevel，theterm“themaster”

Simplyreferstothepositionofschoolteacher，OnanOther，itbelongstothelanguageof

POWerandpowerlessnessthatpervadesmuchofherwrltlng・Herletterstoherold

SChoolteacher，M．Heger，areaCaSeinpolnt．Toquotefromlettersthatdalefromthe

timeofcomposlng777eLh）ttSSOtlShewrites

Jemesuisefforceeanepaspleurer，anepaSmeplaindre－Maisquandonse

plaintpasetqu．onveutsedomjneTen押－1esfacultees serevoltent－etOn

paielecalmeexterieurparunelutteinterieurepresqueinsupportable．（Jan．8，

1845）

．．．C－esthumiliantcela－nepaSSaVOirmaILriseTSeSprOpreSpenSies，6treesclaYea

unregret，unSOuVenir，eSClaveauneidee domjL7anEeetfixequltynlnL7iseson

esprit．（Nov，18，1845）［emphasismine；SeenOteSfbrEng．translation］3

Thus，COmpOSed during a period ofemotionaltumultand amid feelings of

powerlessnessandrqiection，777eLh）LiSSOt’tranSlatesBronte●sintemalupheavalintoa

WOrkthatcontainsaninterrogationoftherolesthatobtainbetweenmasterandstudent，

arelationshipthatformsfbrBronteaparadigmoftherelationshipbetweenmenand

womeninthesocialworld．4ThemasterysoughtbyBronteoverherwaywardemotional

liftisachievedbyCrimsworthinthenovel，Whoemploysself－disciplineandcontrolto

achievesuccess・Atthesametime，theaffectdescribedbyBronteas‘humiliatlng，

（“C．esthumiliantcela’’）underwriteshissubsequentsuccessandfbrmsasubtextthat

determineshismanagementofothers．If，aSthisreadingofthenovelwillillustrate，

Crimsworthneverfbrgetstheshameandhumiliationthatcharacterizehispositionatthe

OutSetOfthenovel，heisamasterofdetectlngandinflictingsuchftelingsonothers

throughhisteaching．Thus，thesuccessheachievesintheworldis undercutbythe

author－SperceptlOnOfhowheachievesthatsuccessandatwhatprlCetOhishumanlty・It

isprobablythisaspectofthenovelthatcontributestowhatmorethanonecritichas

termedits‘unpleasantness・’what，then，forCharlotteBronteisinvoIvedinbecomlng

aman（andwhyisitperceivedassounpleasant）？

Iftheaffectofshame associated with subservience permeatesdescrlptlOnS Of



Crimsworth・semergentidentity，italsobecomespartofhisarsenalinhisbattleto

achievedominanceinaworldthatfavorsbothphysicalandsocialsuperiorlty・AIso

encodedinthenovelareprecisephysicaldescrlptlOnSOfbodylanguageandgesture

thatemphasizestrategleSforachievingdominance・CrimsworthTsuseoflanguage－

peremptoryanddemanding－aSWellashisuseofspace，geStureandpositionlnghelp

toestablishhismasteryintheclassroom・lnadditiontoestablishinghimselfasa

credibleprofessor，Williammustalsonegotiatethedifficultiespresentedbyhis

relationshipwithoneofhisemployers，Who，aSaWOmaninapositionofpower，hasher

owncovertwaysofachievlngmaStery，andoneofhisftmalestudents，Whoisatthe

sametimeacolleagueofhis・Anexaminationofthecommunicationsituationsthatarise

outofeachsettlng，WiththeirvariouspartlCIPantSandfbrmsofinteraction，prOVides

insightintotheworkingsofthemasculineidentityasdepictedhereandwillbe

analyzedclosely・

’Stigma

AttheoutsetofhisstoryWilliammakesaclaimtouniversalityinhisexperiencesas

ateacher．Hewrites，HMynarrativeisnotexciting，andaboveall，nOtmarVellous；butit

mayinterestsomeindividuals，Who，havingtoiledinthesamevocationasmyself，Will

findinmyexperiencefrequentreflectionsoftheirown”（47）・Williamtsidealreaderis

thuscharacterizedasateacherlikehimself，SOmeOneWhocanappreciatethedifficulties

ofhissuccessstory・Inwrltlngaboutthisbooktoherpublisher，Brontedescribesitas

glVlng aneWViewofagrade，anOCCupation，andaclassofcharacters－allvery

inslgnificantinthemselves…・”（Glen，8）Theclassroom，incontrasttothe

subalternpositionintheofficewherehehadworkedforhisbrother，enablesthe

narratortoforgeanewidentitythatconftrsauthority・Williamhadembarkedonhis

careerintradewhenchallengedabouthisfulurebyhisaristocraticuncles：hewasglVen

twochoicesofcareer，inthechurchorthroughagoodmarrlage・Hisattemptto

repudiatethearistocraticheritageonhismotherlssideleadshimtoalignhimselfwith

theworldofhisfather・Heputshisrealizationofhisdependenceuponhisrelativesthis

way：“ThendidIconceiveshameofthedependenceinwhichIhadlived“（42）・

Thoughacknowledginglntemallythatneitherhistastenorhisambitioninclinehimtoa

businesscareer，Williamseeshisonlyaccesstothepatriarchyinfbllowlnghisfather．s

footstepsintotheworldoftrade・Asanorphanandpowerlessintheworld，William■S
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positionismarglnalandfeminized．HeportrayshisexclusionffomsocietylntermSthat

likenhimto“somedesolatetutororgoverness”（56）．5TheBronteanunsociability

thatcharacterizedthe authoris butoneofthefeminine aspects ofCrimsworth．s

personalitytobeovercomeinachievingfullmanhood．

Asaclerkwitharelationshipofslavetohisbrother’styrant，Crimsworthdescribes

his“presentationofself”inthefo110WlngtermS：“Adependantamongstwealthy

StrangerS，meetlngdisdainwithahardffont，COnSCiousofanunsocialandunattractive

exterior，refusingtosuefbrnoticewhichIwassurewouldbewithheld，declinlngtO

evinceanadmirationwhichIknewwouldbescomedasworthless”（230－1）．Despite

recelVlnghumiliationdailyfromhisbrother，heiscompliant：hedoesnotfullyperCeive

howdegradinghisposltlOnisuntiltauntedbytheagitatorHunsden，Whobringsabout

hisbeingfired．ThisrecognltlOnOfinferiorltylS SlngledoutbySamuelSmiles，lhe

Victorian author bestknown forthe manualSeJflHe小，aS the prerequisite for

advancement‥“This，however，isoneofthenecessaryconditionsofhumanprogress・If

amanbedegraded，hemustbedissatisfied－discontented，ifyou will，Withthat

conditionofdegradation－beforehecanmakethenecessaryeffbrttoriseoutofit・’’6

WhatGofhlanhastermed‘stlgma，andwrittenaboutintermsof“managementof

SPOiledidentity”isgermanehere・Thehumiliationorshameconstituteslheaffect

relatedtoastlgmatizedidentitynotonlyprovidestheimpetusfbreconomicandsocial

advancement，butprovidesakeytothemanagementthatwillbeanantidotetothis

condition・nlWartedinhisdesireto“fbllowinhisfather－sfbotsteps，”hemustfinda

new avenue forachievlnga pOSitionin the world．Thenovelis permeated with

economictermsthatmirrormoralstates，aSinCrimsworth．ssearchfbra‘Competency，

or‘independence．’（seeGlen，23）Thisdesirebrindependenceresonatesonmany

levels，reflectinghispsychicneedsjustasfullyasmaterialones．Hunsdenlstauntthat

hewillmakenothingbytrade，“［his］onlychanceofgettingacompetencyliesin

marrylngarichwidoworrunnlngaWayWithanheiress”servestogoadhiminto

action．However，aS nOted above，the path to wealth through marrlage has been

fbreclosedinadvancebytheauthorlsintentiontoportrayaself－mademan・Theabove

ChargeisfbllowedwiththeobservationthatWilliamisnotboldorventuresomeenough

fbrtheone，nOrhandsomeandfascinatlngenOughfbrtheother．Heisadvisedtocarry

his“intellectandrefinementtomarket”tofindwhatprlCeisbidforthem・In

accordancewithlhevlgOrOuSCapitalismoftheperiod，aman’sworthisthusshownto

beexplicitlylinkedtohisearnlngpOWer・BeforebecomlngateaCherWilliam has

efftctivelycuthimselfoffffombothworldsinheritedfromhisparents：theworldsof



thearist∝ratandthetradesmanarerepudiatedequally・lnbecomlngateaCher，heis

thusaself－mademan．

ThechancetodetermineanewidentltylSglVenhimwhenheseeksworkinBruSSels

andisofferedateachingposltlOn・WilliamvoicessomemlSglVlngSabouttakingonthe

prestlglOuSrOleof・profbssor，，prOteStlngtOhisbenefactor，HIamnotaproftssor・”
“oh，PrOfessor，hereinBelgium，Simplymeansateacher，thatisall”（91）・

Crimsworth・stasktoprovehimselfworthyofthedesignationofprofessorwillbe

effectedbyhismodelinghimselfuponthesuccessfulteachersheobserves・Beinga

proftssorenablesWilliamtoanalysethecomponentsofanauthoritativemannerand

putthemtouseinthefbrgingofamasculineperSOnality・Hebeginsthisprocessby

mimickingtheperfbrmanceoftheheadoftheschool・

TheteacherhemodelshimselfonistheFrenchdirectoroftheschool，M・Pelet・He

observesthattheschoolmasterisofmediumstatureandratheremaciated－this

descrlptlOnisdiametricallyopposedtotherepresentationofhisbrother，Whoislarge，

muscularandathletic．Williamisstruckby“theutterabsenceofalltheordinary

characteristicsofhisprofessionandalmostftaredhecouldnotbestemandresolute

enoughforaschoolmaster”（93）・WhatWilliaminfactfbarsisthathehimself・

physicallyresemblingtheschoolmasterandwholikehimpresents“anabsolute

contrasttohislatemaster，EdwardCrimsworth，”Willbeinadequatetothetaskof

managlngtheclassroom・Observlnghowthestudentsrespondtohisemployer，he

makesthesurprisedobservationthatdespiteamildmannerandrelativelysmall

physique，M・Peletisabletomaintainanatmosphereofquietanddiscipline・He

observedthat HifbychanceamurmurorawhisperarOSe，OneglancefromthepenSive

eyeoflhismostgentlepedagoguestilleditinstantly’’（93）・Thisthenisthemodelhe

attemptstoemulatewhenheisaskedtoimprovisehisfirstlesson・

ImpersonatlngaTeacher

Inhispresentationofselfintheroleofteacher，heislargelyconcemedwithwhathas

beentermedbysociologlStS‘impressionmanagement，・Thoughutterlyunpreparedto

teachonthedaythatheisostensiblybeingshowntheclassrooms，herealizesthat

hesitationwouldimperilhisfuturerelationshipwiththedirectorandhispupils・He

takesthepodiumwithenergy－hesimulatesthosequalitiesthathisfriendHunsdenhas

identifiedasslgnallylackinginhismake－up・HisfirstlessonglVentOBelgianboysin
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theschoolofM．Peletisamodelofcarefulmanagementofeffects．SincehisFrenchis

inadequatefbrthetaskofcontrollingtheclassroom，hejudiciouslylimitshisutterances

tothebriefcommandshecanmanagewithauthority：aShestates，“Myaccentand

idiomwouldbetooopentothecriticismsoftheyounggentlemenbefbreme，relativeto

WhomHeltitwouldbenecessaryatoncetotakeupanadvantageousposition・‥”

（94）．Hedirectshispupilstoreadaloudoneafterlheotherandallowsthemtoftel

falseconfidencewhenheallowstwelvestudentstoreadwithoutofferinganycorrection

OrCriticism・Hethenpausesmeaningfu11y，duringwhichheencounterseacheyewitha

“steadyandsomewhatstemgaze・”Hecontinuestostareattheminsilenceuntilthey

exhibitsignsofembarrassment，thenslowlyjoined“hishands，andpronouncedina

deepvoixdepoitrine‘commeclestaffreux！’”（95）．williamemploysherea

judicioususeofsilence，gaZe，geSture，intonationandpitchtoachieveanimpressive

effbct．Notethathealtershisvoiceinaneffbrttoconveyauthority：here，theso－Called

“voiceofauthority”isawilledphysicalefftct・Herecordstheefftctthus：りTheywere

notpleased，Isaw，buttheywereimpressed，andinthewayIwishedthemtobe・’’The

Strategy employedhereis toreduce the boys to feelingembarrassment：he has

SuCCeededwhenhenotesthatsomeofthefaces“werebeginnlngtOlooksullen，and

othersashamed”（95）．Thismethodologyconsistsprimarilyinmakingthestudents

awareoftheirinadequaciesandtofbelshame：aSSuCh，itdovetailswiththebehavior

notedbySilvanTompkinsinhisdescrlptlOnOfthephenomenologyofthisaffect：

Shameeffacesitself，ShamepointsandprqIeCtS；Shameturnsitselfinsideoutside；

Shame and pride；Shame anddignlty；Shameand self－display；Shame and

exhibitionismaredifferentinterlinlngSOfthesameglove：Shame，itmightbesaid，

transfbrmationalshame，JSPeTfbtmance・7

ThusCrimsworth’smeansofovercomlnghisownshameistoinflictafellow－feelingon

Others・throughtherhetoricalequlValentofthelocution“Shameonyou！”heconverts

hisownembarrassmentintoaprq）eCtedshamethatisconferreduponothers・In her

discussionoftheintimaterelationsofshameandperformativlty，EvaKosofsky

SedgwicktakesnoteofthemisslngfirstperSOnhere－“Thereisa you’butthereis

noII・，‥・Theabsenceofanexplicitverbfrom‘shameonyou，recordstheplace

inwhichanI，inconferringshame，haseffaceditselfanditsownagency．Ofcoursethe

desirefbrself－effacementisthedefiningtraitof－Whatelse？MShame”（210）．

The firststrategyoflowerlngtheirself－COnfidence having succeeded，he then



proceedstothemoredifficulttaskofimposlngamaSterfulversionofhimselfupon

them．Hedirectsthemtolisten HandIendeavoredtothrowintomyaccentsthe

compassionatetoneofasuperiorbeing，Whotouchedbytheextremityofthe

helplessness，Whichatfirstonlyexcitedhisscorn，deignsatlengthtobestowaid・”

William，thoughhavinghimselfveryrecentlycompletedschoolatEton，andburdened

withthephysicaldisadvantageofaslightbuildandthedemeritofyouth，OVerCOmeS

thesedisadvantagesthroughaperformancewhichhehimselfisqulteCOnSCiousof

puttlngOn・Hecompletestheclassbyreadingaloudfortwentypages，makingan

allowancefortheirpoorlanguageskillsbyreadinglnaSlow，distinctvoice・

Presumably，thestudentswillimprovetheirEnglishskillsthroughexposuretohis

masteryofthelanguage・Thismethodologyisbasedonhisownlearnlngthrough

imitationinbeingateacher・Hethusaskshisstudentstoimitatehisownimitation・The

directorispleasedbyhisperfbrmanceandcomplimentshimuponhismanner：aSthe

directorcomments“dansl－instruCtion，1－adressefaitautantquelesavoir・”williamis

fbrtunateinthis，forthoughlackinglnanyknowledgeofteachingbutwhathehasseen

asastudent，hehasthevaluableabilitytopresenthimselfasworthyofhisposition，

evenprqiectingmoreself－COnfidencethanheinfactpossesses・

williamspeculatesaboutthenatureofthegirlsatplayintheHunseenparadise”of

thelyceenextdoor（97）；heisfascinatedbytheunseenfemalestudentswhomatfirst

heimaglneSaSangels，paragOnSOfpurltyanddelight・ThattheconstruCtionoffemi－

nlnltyintheVictorianeraisfarmorecomplexthanWilliam．sinitialrepresentationofit

inhisimaglnlngSWillbeseeninhisencounterwiththeyoungwomeninthesettlngOf

theclassroom．

MasterandMistress

Thevariousdiscoursesofsexualpolitics，ClassandpowerintersectinWilliamls

enc。。nte，SWithhisemployer，MlleReuters，thedirectress［sic］oftheschool・Since

sheisn。tinfactthe“stiff01dmaid”hehadimaginedhertobe，hefeelsobligedto

counterherclaimtoauthoritybyvirtueofherpositionasdirectoroftheschool

（termed‘directress’inthenovel）withhisownclaimtogreatersuperiorityasaman

withintheVictorianideologyofseparatespheres・ThoughonceagalnSurPrisedthatone

sophysicallyinferiorcouldbesuccessfulasateacher，headmiresherauthorityinthe

classroom；however，herauthorityoverhimmustbedeniedandsubtlyrepelledbecause
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hecannotbeamanunlesssheplaysasubmissiverole・Terry Eagleton makes the

fbllowlngCOmmentSOntheconstruCtionofthemaleidentity：

Womanistheopposite，the‘other，ofman：Sheisnon－man，defectiveman，

asslgnedachieflynegativevalueinrelationtothemalefirstprlnCiple．Butequally

maniswhatheisonlybyvirtueofceaselesslyshuttingoutthisotheroropposite，

defininghimselfinantithesistoit，andhiswholeidentltyisthereforecaughtup

and putatriskin the very gesture by which he seeks to assert his unlque，

autonomousexistence・WomanisnotJuStanOtherin thesenseofsomething

beyondhisken，butanotherintimatelyrelatedtohimastheimageofwhatheis

not，andtherefbreanessentialreminderofwhatheis．（pp．132－33）

InconstruCtingasolidmasculineidentity，William－sworkinthenovelwillconsistof

repellingandrepresslngthosefeminineaspectsofhimselfanddefininghimselfby

COntraSttOthe feminine subjects aroundhim．Thegestureofrepudiationofthe

feminine，andmostparticularlywithregardtofemalesexuality，Willbeseeninhis

responsetotheyoungwomenoftheclassroom・SThatencounterswithwomenputhis

identityatriskwillbeseeninthestrategiesandmaneuversheemploysinhisdefense．

Crimsworth．sfirstmeetingwithMlleReuters，liketheothersthatfollow，isastaged

battle．Shebeginsthebusinessoftheirmeetlngbycommentlngthatparentsmight

Obiecttoaprofessorasyoungashimselffbrtheirdaughters，butassertsherrightto

makethejudgmentwithoutrecoursetoanyotheroplnlOnS．Whenheretumsthatheis

incapableofbetraylngapOSitionoftrust，Sheremarksthatinanycasehewi11beclosely

WatChed：Sheexertsherauthoritybyalludingtotheclosesurveillancehewillbeunder，

thus rendering his assertion oftrustworthiness qulteirrelevanL Whenitcomes to

arrivlngattermS，herefusestonameasum，SOShemakessuggestionsuslng“fluentyet

quietcircumlocutionofspeeCh”and“atlastnailed［me］downto500hundred

francsperyear”（109）．Heaccededtothisproposaldespitehisrealizationthatheis

notbeingofftredmuch．WilliambringsthemeetlngtOaClosebygettlngtOhisftet，

takingaposition ofdominance physically．Finally，he ends the meeting with a

handshake，deliberatelyflOutlngBelgianconventionsinaneffbrttoasserthimself：“I

heldoutmyhandonpurpose，thoughIknewitwascontrarytotheetlquetteOfforeign

habits”（109）．Headdstheflirtatiousclaim，“Itistheprivilegeofmycountry，

mademoiselle・・・andremember，Ishallalwaysclaimit・”Thenon－Verbalexpressionsof

William’sattemptstoasserthimselfareinscribedinthenarrativediscourseofthetext



inthefbrmoffourtypeSOfpowerslgnal：tOuChing，1nVadingspace，Standingover，and

pointing・InarecentstudyHenleynotesthatthesetypeSOfnon－Verbalpowerslgnals

areofteninuseinmale－ftmaleconversation，Withmoreofthesegesturesleadingto

greaterdominanceeffects・（seeHenley，45）

MlleReutersgetsbacktheupperhandthenextdaywhensheescortshimtotheclass

fbrhisfirstlesson・Shegiveshimadviceonhowtoconducttheclass，tellinghimtouse

readingordictationinhisclasstobeginwith“forthosearetheeasiestformsof

communicatlnginstruCtioninaforeignlanguage；andatfirstmonsieurnaturallyftelsa

littleunsettled”（112）．whatmightbeconstruedasmerelypracticaladvicegoes

furthertoimplythatWilliamlacksexperienceandisfeelingnervous・Thedistinct

differencefromthewaylnWhichheassertshisauthorityattheboys－schoolatteststo

theimportanceofthefunctionofgenderintheVictorianclassroom・Whenhedaresto

raisehiseyesheencounterssometwentyyoungwOmenfromagesfourteentosixteen：

ashereports，HIdidnotbearthefirstviewlikeastoic；Iwasdazzled，myeyeSftll，and

in a voice somewhatlowI murmured－‘prenez vos cahiers de dictees，

mesdemoiselles，’’（113）．Hismannerofspeaking，amurmuraSOppOSedtohishabitual

raisedvoiceattheboys・school，COmbinedwithhisinabilitytomeetthecollectivegaze

oftheclass，reSultsintitterlngandwhisperSthatcommentonhismannerandevident

inexperience・Hisrefusaltolookup，hislowvoice，hishesitantmanner－allthese

communicateanattitude・AsSedgwickpointsout，“1ikeastigma，Shameisitselfa

formofcommunication”（211）．

‘tbdg0叫qⅧⅧaype那e”

TheinterestedgazeofthestudentstowardtheirnewteacherisconstruedbyWilliam

asbeingvastlyimproper，SuggeStiveofboldnessandimpudentfreedom・Heselects

threegirlsasthemostinfluentialandpowerfulandthenproceedstodealwiththem：

HInlessthanthreeminutestheyhadthusrevealedtometheircharacters，andinless

thanfiveminutesIhadbuckledonabreastplateofsteelyindifference，andletdowna

visorofimpassableausterity”（115）．AsnotedbyShuttleworth，thenotionof

surveillanceiscentraltoCrimsworth・sstruggleformasteryandcontrol‥“Social

controlresideswiththefigurewhopossessesthepowertoreadtheinnerstateofthe

other，Whilstmaintainingtheillegibilityoftheself”（125）・Williamgainsmasteryover

thegirlsintheclass，buthisorlglnalvisionofthemasangelshasvanishedleavlng
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ftelingsofsexualdisgust・Thesefeelingsareprq）eCteduponthestudentswhenhe

deliversthejudgement“C－esthonteux”：thatis，“it’sshamefu1．”Itisslgnificantthat

Whereashiscriticismsofhismalestudentsfbcusontheirintellectualpropertiesand

COmmunicativeabilities，hisassessmentofhisfもmalestudentsfbcusonthephysical

person・Hecataloguesdetai1sofface，body，Clothingandcomportmentexhaustively・

Likewisehisassessmentsofthecompositionswrittenbyhisstudentsareviewedin

termsoftheirmoralvirtueratherthanasreflectionsoftheirminds．Thestudentsarouse

COmplexassociationsarlSlngfromtheirgender，nationalityandCatholicism－allof

WhichareperCeivedbyWilliamintermsnotmerelyofdifftrence，butinferiorlty・His

StrugglefbrselfhoodisthusconstruCtedbyoppositiontohisBelgianstudents，andto

hisyoungwomanstudentsinparticular．

ThefallfromgraceofhisstudentsfromangelstoslatternsisreplicatedbyWilliam－s

attitudetowardhisemployer・FromthefirstcombativeandmarkedbyWilliam－s

evidentdesiretoplayoutthemasculineroletohersubmissiveone，theirrelationshipis

fraughtwithdimculty・HerecordstheirinteractioninthefbllowlngtermS：“Iwatched

heraskeenlyasshewatchedme；IperCeivedsoonthatshewasfeelingaftermyreal

Character；Shewassearchingfbrsalientpoints，andweakpoints，andeccentricpolntS

…nOamOrOuSinnuenceshewishedtogaln－atthattimeitwasonlythepowerofthe

politiciantowhichsheaspired，SearChingfbrsomechink，SOmeniche，Whereshecould

putinherlittlefbotandstanduponmyneek－mistressofmynature．”（118）Thewill

topowerofthefemaledirectoroftheschoolisthusdoomedtofailure：forwhere

Williamattemptstogaln‘mastery，，inhisftmalecounterpart，pOWerCanleadonlyto

becomlngaSO－Called‘mistress・，ItmustberecognizedthatWilliam・sinabilityto

COnCeiveofftmininepowerasotherwisethansexualispartlybroughtaboutbythe

languageitself・The Englishlanguageischaracterized by what has been termed

‘genderedsemanticassymetry，wherebywordsthataremaleattributesarepowerful

andpositiveandthecorrespondinglexisappliedtowomenareeitherpowerlessor

explicitlysexual・9ThelanguageWilliamusesreflectsthesocialrealityofpowerdenied

towomen・Inalikeway，hisinterpretationofhergesturesandbodylanguageconstrues

themnotasdominantbehaviors，aStheywouldweresheaman，butassexualovertures．

Henleynotesinarecentstudythewidespreadtendencyfbrdominantbodylanguageto

become sexualized when a woman usesit．10Thisis a classic double－bind situation：

WhereMlleReutersdisplaysstereotypICallyftmininebehaviorshewillnotreceivethe

respeCtdueherastheschooldirector；however，ifshedisplaysdominantbehavior，She

Willbestigmatizedfbrbehaviorconsideredinapproprlatefbrawoman．WhenitappearS



thatsheisattractedtohim，Sheineffectunmanshimbytakingtheinitiative・Hecannot

exercisemasteryoveradominantpartner：hecannotbeamanunlesssheplaysthepart

ofsubmissivewoman．

AClassroomSeduction

Williammeetshisfuturewifeinhisclassroom・MlleHenriformsanatural

counterparttotheambitiousanddominantselfondisplayintheclassroomassheisshy

andretiring・Sincesheishalf－English，SheisexemptfromthedisgustlngSeXualitythat

heperceivesintheotherstudents・UnlikeWilliam，Sheisutterlyinefftctualinthe

classroomandisunabletoimposeherselfuponthestudents・For，aSWilliamdefineshis

profession，teaChingconsistsinenteringHintoconflictwiththisforelgnwi11，tO

endeav。Wt。benditintosubjectiontoone－sown”（159）・Accordingly，thefactthat

MlleHenriispooratteachingentailshersuitabilityintheprivatesphere・Whenshe

JOlnShisclassasastudenttoimproveherEnglish，Williamusesanumberoftactics

designedtohumiliateher：aSafellowteacherintheschooIsheevidentlyposesa

potentialthreattohisauthority・Thus，hedismissesherfromhisfirstclassbecauseshe

islate；inasubsequentlessonhecontinuesdictatlngfasterandfasteruntilheperCeived

that Hherfacecloudedwithembarrassment，butshewasstillwritingonmost

diligently；Ipausedafewseconds；…Shameanddiscomfiturewereapparentinher

c。untenanCe”（152）．Bycreatingacombativerelationshipasmasterteachertoher

demuremiss，StOpplngOnlywhenheseesthatsheisHmortified，”hesetsthestagefbr

whattyplCallyconstitutesromanceforBronte・

Languagebecomesasiteforstruggleintheirskirmishesforintimacy－William

insistsoncorrectlngherintheirprivateconversationsandrequlreSthatsheuseEnglish

atalltimes，despltethefactthatheunderstandsFrench・MlleHenriresembleshimin

manyways－Sheisphysicallysmallandunimposlng，1ikehimselfsheispoor，OrPhaned

andastrangerinastrangeland－however，Williamneedstoregardherasthe

mysteriousOtherintheconstructionofhismasculineself・Theself－COntrOland

disciplinethathehasexercisedinbecomlngSuCCeSSfulisregardedquiteotherwise

whenappliedto Htheweakersex・M Hereflectsonthefateoftheunmarriedwomanin

thiswaybeforeproposlngtOher：

Lookattherigidandformalraceofoldmaids－theracewhomalldespISe；they
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havefedthemselves，fromyouthupwards，OnmaXimsofreslgnationand

endurance・Manyofthemgetossifiedwiththeirdrydiet；Self－COntrOlisso

continuallytheirthought，SOperpetuallytheirobject，thatatlastitabsorbsthe

softerandmoreagreeablequalitiesoftheirnature；andtheydiemeremodelsof

austerity，fashionedoutofalittleparchmentandmuchbone・（242）

WilliamlsadherencetothepreceptsofSelf－HelpareviewedasapproprlateOnlyforthe

self－mademan；Whenwomenapplythemtheybecomedry，rigid－theyabsorband

intemalizethemasculineattributesgainedfromself－COntrOl・

Evenaftertheirmamage，thepedagoglCrelationshipisfavoredoverthedomestic

one・Orperhapsitwouldbemoreaccuratetosaythattheirrelationshipashusbandand

wifeiscarriedoutwithintheorlglnalparadigmofstudentandteacher・Asherelates，

thoughhiswifemanagestheschoolandistheactualdirector，Shemakesopportunities

tohavehimspeaktothestudentsashead・Shelistensasattentivelyasanyofthe

students．Hereports，“Itwasherpleasure，herjoytomakememasterinallthings’’

（273）．Thisrelationshiprepresentsakindofpantomimethatconstructsmutual

relationsofmasteryandcompliance・

ThoughtheautobiographicalorlglnSOfthisnovelareclear，theemphasisonthemale

characterratherthanontheimpoverishedfemalestudentprovidesameansfbrBronte

toexaminethepastfromanotherviewpolnt；thatis，fromthepodiumratherthanfrom

behindthedeskintheclassroom・Thisexplorationofthemasculinestanceffomwithin

goesbehindtheauthoritativemasktorevealwhatisinvoIvedinthemakingofa

proftssor．WhatbeginsasacleverimpersonationinvoIvingamannerandposturesthat

conveymasterybecomesanintegralpartofCrimsworth－SperSOnality，aShecontinues

thecharadeathomewithhiswifも．Thetitle‘TheProftssor，referstomuchmorethan

ajobandameansofsupport；fbrWilliam，itbecomeshismeansofactlngOuttherole

propertovictorianmasculinity＝aSSuChheextendsitsfunctionintohisprivatelife，and

isconsequentlynever“Offthejob・”

TheshameexperlenCedbyCharlotteBrontewhenasastudentinBelgiumshewas

reprlmandedbytheheadmaster．swifebecauseofhertooevidentattachmenttoher

teacherisworkedoutandrehabilitatedinthisnovel，aStheauthorworksthroughamale

personatoinvestigateprofbssorialstancesandattitudestowardsthef血alestudent・The

novelalsoprovidedameanstoworkoutthehumiliationsufferedatthehandsofthe

eminentpoetRobertSoutheyinhisadvicetoherattheoutsetofherliterarycareer・It

bearsrepeatinghere‥目しiteraturecannotbethebusinessofawoman．slife，anditought
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nottobe．Themoresheisengagedinherproperduties，thelessleisureshewillhave

fbrit，eVenaSanaCCOmplishmentandarecreation・”llHumiliationatthehandsofher

favoriteproftssor－swife，humiliationfeltmostprofoundlywhenletterafterlettertoher

professorreceivesnoreply，ShameevincedwhenengagedintheactlVltythatshould

not，Oughtnot，displaceone－sattentionto“thebusinessofawoman．slift”－theseare

multiple sourcesoftheaffectthatisclearly perceptiblethroughtheperfbrmanceof

writing・Theshame－humiliationreactioncharacterizedbyonepsychologlStaS“the

inability to effectively arouse the other person－s positive reaction to one－s

communications’’isatissuehere・12Thus，theshame－humiliationresponse“represents

thefailureorabsenceofthesmileofcontact，areaCtiontotheloss offtedbackfrom

others，indicatingsocialisolationandsignalingtheneedfbrrelieffromthatcondition・’’

（Basch，212）Thisnovel，publishedonlyposthumouslydespiterepeatedattemptsto

haveitputintoprint，mapSOuttheprocessofaspoiledidentitythatsuffersshameand

humiliation，andas such，italsobearstheimprintofthataffectinitsreceptlOn．The

avertedgazethatthenovelcontinuesto．provoketodaymaywellbearesponsenotonly

totherefusaltoromanticizerealitybutalsotothesuffbringafftctthatbringsthestory

Ofaself－mademantolight．Inthis777e伽tbssoL’mOStCloselyresemblesnothingso

muchastheunansweredletterofthefirstchapterthatinitiatesit．
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Victorianwomanwriter・Shecriticizedthedepictionofpowerl℃1ationsbetweenmenandwomeninBronte’s

novelsas“oftenparOChial，WOmanishandmorbidinherimaglnationofmenandtheirrelationtowomen
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“Elaine，theLilyMaid’’に託されたメッセージ

ーMaloryとTennysonの相違点をふまえて一

堂村　由香里

SYNOPSIS

DrawlngOnArthurianlegendfbrhiss叫ect，Tennysoncreatedhisownversionof

HElaineM whoischaraCterisedas“thelilymaid・’’Asacharacterinoneoftheidylls

HLancelotandElaine，M shenaturallyparallelsElaineinSirThomasMalorylsLeMot・Ee

DArttMLlbutwhatisconsplCuOuSaboutTennyson．sElaineisthatsheisendowedwith

orlglnalaspectswhichundermineVictorianmoralityandexpressananti－Victorian

attitude．Thatis，Tennysonpresented Htheangelinthehouse”atthebeginnlngand

transfbrmedherwithasensualmotifandwords：heemphasisedElaine－ssensualitywith

themotifof“red”and“white”whichwasborrowedfrom D．G．Rossetti，andwith

suchintensewordsas Hnaked”and“strlpt・”ItmusthavebeenTennyson．sintention

toportraytheprocessofhertransformationminutely・Atthebottomofhismind，he

seemstohavebeenskepticalaboutthesituationofVictorianwomenwhohadbeen

takenundermen．swlngSandnotallowedtoactbythemselves・

序

“LancelotandElaine”は，長編叙事詩叫〆Isof－LheKjng（1859－85）に収めら

れている，1，418行の物語詩である。AlfredTennyson（1809－92）によるこの作

品は，SirThomasMalory（？－1471）のLeMolteDATLhul（1485）を下敷きにし

ている。そのため，物語のプロットは勿論のこと，全体の構成や細部の描写に

至るまでマロリーの影響が見うけられる。中でも“LancelotandElaine’’に登場

する百合姫エレーンは，マロリーの作品に見られるエレーンと重なる女性像で

ある。しかし，テニソンはかなりの独自性を持ってエレーンを描いている。彼

はマロリーのエレーン像を踏襲しつつも，まず冒頭でヴィクトリア時代の理想

の女性像を提示し，それを全く異なったイメージへと変貌させていくのである。

テニソンは「赤」と「自」のモチーフや，周密に選択された語，克明なエレー

ンの心理描写を駆使して，このプロセスを強調している。そこで彼がいかに独
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日のエレーン像を創造していったか，その際，マロリーのエレーン像との差異

はどこに兄いだせるか，という点をふまえながら，エレーンを変容させていく

プロセスを辿りたい。そこには，彼の隠された意図が潜んでいるに違いない。

1．理想の女性像としてのエレーン

テニソンが坤Jgof助egj喝を発表した背景には，ヴィクトリア朝における

中世復興の風潮と，厳しい道徳理念があったことを見逃すことはできない。中

世を野蛮で残酷な，暗黒の時代とみなしていた概念が，19世紀になると，憧れ
へと変貌していく。ThomasCarlyle（1795－1881）が中世復興を，SirWalterScott

（1771－1832）が騎士道を礼賛するという風潮の中1アーサー王伝説が国民的文

学として復活の糸口をつかんだのである。アーサー王伝説は1485年にマロリー

のキヤクストン版が出版されてから後は，殆ど顧みられることがなかったが，

19世紀に入ると相次いで復刻出版されている。この復活を決定づけたのが，テ

ニソンの御gOf加舶塔であり，当時の読者に幅広く受け入れられていた。

こういった時代背景のもと，テニソンは“LancelotandElaine’’の冒頭におい

て，エレーンにヴィクトリア朝女性としての側面を持たせている。

Elainethefair，Elainethelovable，

Elaine，thelilymaidofAstolat，

Highinherchamberupatowertotheeast

GuardedthesacredshieldofLancelot；

‥．fashionedfbrit

Acaseofsilk，andbraided…．2　（lines1－4，7－8）

美しく愛らしいエレーンは“thelilymaid’’，つまり純潔なる処女として登場す

る。彼女の部屋は「塔」という堅牢な建物の中に設定されている。そこは窓も

小さく，光が殆ど入ってこないような閉鎖的な空間であろう。しかもその部屋

に容易に到達できないことは，この塔の高さが3行目の文頭で“High”と強調

されていることから推察できる。つまり，テニソンは汚れのないエレーンを，

「塔」という特殊な空間に住んでいると設定することによって，彼女を世間か

ら完全に隔離し，ヴィクトリア時代の女性たちが置かれていた境遇と重ねあわ

せているのではないだろうか。
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また，エレーンがランスロットの盾に絹のケースを作り，刺繍をほどこして

いる点も，当時の理想の女性像に対応している。テニソンがT ee rr月Cegg

（1847）で歌っているように，当時の女性は男性の命令に従い，針を手にして

炉辺に座る姿が理想とされていた。ユしかもエレーンは，ランスロットの盾のモ

チーフを写すだけではなく，生まれたばかりの雛鳥が親鳥を求めてさえずって

いる図案を，自分の意志で付け加えている。つまり，彼女が家庭や家族を連想

させるような意匠を刺繍することによって，「出産と子育ては女の知恵」4とい

うアフォリズムの実行者としての資質を暗示していることになる。

この詩の冒頭において，テニソンの措くエレーンは，ヴィクトリア時代を生

きる女性を彷彿させる姿となって登場している。これは当時の読者，特に女性

にとっては，エレーンが自分の姿と重なったであろうことは想像に難くないo

「塔」の奥深くに住む乙女を完全に世間から隔絶していること，しかも手芸に

興じている女性像を提示することによって，テニソンが当時の女性を想定しな

がらエレーン像を構築していったという仮説を立てることができる。

2．エレーンの官能性

このように，テニソンは“LancelotandElaine”の冒頭において，Coventry

patm。reが理想としているところの「家庭の天使像」を我々に提示している。

英国王室が「義務」「道徳」「勤勉」「家庭性」を掲げていたヴィクトリア朝の

桂冠詩人としては，穏当な路線であろう。しかもHippolyteA・Taineが指摘して

いるように，テニソンはWilliamWordsworthの後任者としての役目を無難に果

たしている。

Withoutbeingapedant，he［Tennyson］ismoral；hemaybereadinthefamily

circlebynight；hedoesnotrevelagalnStSOCietyandlift；hespeaksofGodandthe

soul，nObly，tenderly・‥hehasnoviolentandabruptwords，eXCeSSiveand

scandaloussentiments；hewillpervertnObody・5

テニソンは万人に受け入れられる，道徳に則った，家庭の団欒にふさわしい読

み物を提供していた。そしてエレーンは，テニソンのヒロインにふさわしく，

ヴィクトリア朝における理想の女性として登場している。しかし，彼女はその

枠の中に納まってはいない。それどころか，驚くばかりの大胆さと官能性を持

つ女性へと変身してゆくのである。
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では，テニソンはいかにエレーンを変貌させていったのであろうか。冒頭で

理想の女性像として掲げられていたエレーンであるが，次のように，沸き起こ

ってきた願望を実行に移す激しい女性へと変わっていく。

Suddenlyflashedonherawilddesire，

Thatheshouldwearherfavouratthetilt．

Shebravedariotousheartinaskingforit．

‘Fairlord，WhosenameIknownot．‥

．．．Willyouwear

Myfavouratthistoumey？’（355－60）

ここでは“suddenly”や“flashed”という激しい語や，“Wild”あるいは

“riotous”という形容詞が用いられて，エレーンの心に目覚めた情熱が強調さ

れている。こうした描写は，冒頭で描かれていた，物静かに手芸にうちこむ姿

［“Norrestedthuscontent’’（13）］とけ対照的である。

続く場面は，「自」百合姫エレーンが「赤」い袖を渡すという，物語におけ

る山場のひとつである。この緊迫した場面で用いられている「赤」と「白」の

コンビネーションから，多様な意味を読み取ることができる。まず視覚的効果

を狙った色彩のコントラストが挙げられるし，キリストの血やマリアの百合と

いった宗教的な意味合いも当然含まれているであろう。しかし，単なる色彩美

や宗教的示唆といった要素だけではなく，この「赤」と「白」の組み合せから

は，同時代の芸術家DanteGabrielRossetti（1828－82）の用いたモチーフが連想

されるのである。ロセッティといえばRobertWilliams Buchanan（1841－1901）

から“thefleshlyschool”6と呼ばれて，作品の官能性を非難されていた画家かつ

詩人である。彼は厳しい道徳理念に支配されていたヴィクトリア時代において

は異色の存在であり，評判通りの官能的なモチーフを多用していた。ここでテ

ニソンが使っているモチーフも，まさにそのひとつである。そのモチーフとは，

ロセッティの画家としてのデビュー作乃eG血勃00dofMaヮⅥ喀血（1849）にお

いて見られる，「自」百合の刺繍がおかれた「赤」い布である。この絵では，

幼いマリアが母アンナに見守られながら刺繍している様が措かれているが，燃

えるような深紅の布と，純潔の象徴である白百合という両者の組合せが，全体

の絵の中で非常に際立っている。とりわけ赤の色彩が強調された布は，無彩色

のアンナやマリアの洋服地を背景にして，くっきりと浮かび上がっている。元

来，この絵はロセッティ自身がソネットを寄せているように，マリアの徳目を

請え，彼女が受けるであろう喜びと悲しみを描いたものである。7　しかし，こ
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のようにマリアの純潔をとりあげている作品において，赤，しかも深紅という

愛や情念あるいは姦通さえ連想させる色を強調して用いているという手法は，

全く伝統から逸脱したものである。カンバス上の「赤」い布と「白」百合は異

彩を放って，この絵を見る者に強烈な印象を植えつけている。

その同じ布が，連作とみなされているmeAmUmカ月〟0月（1850）において，

受胎告知を受けているマリアの傍らにかけられているのである。この絵では，

既に完成した「白」百合の刺繍が「赤」い地色の上にくっきり浮かび上がって

いる。また，全体に白を基調としたシンプルな画面に赤が大胆に用いられてお

り，見る者には「赤」と「白」のコントラストが，否応なく焼き付けられる。

ここでも，赤い布というモチーフが，処女マリアへの受胎告知という題材にそ

ぐわないのは，前作と同様であるが，そのモチーフがより強調された形で用い

られている。しかも，この2点の絵は，発表当時かなり話題になった作品であ

り，テニソンの目に触れていた可能性が高いと考えられる。なぜなら，第1作

目は“p∴R．B．’’という謎めいたサインと，その斬新な色使いのために注目され

た作品であるし，第2作目も“p．R．B．’’の謎の暴露に伴い，非難の渦に巻き込

まれ，当時の論壇を賑わしていた作品だからである。また，ロセッティがしば

しばテニソンの詩に挿絵を措いていたことからも，二人の芸術家の交流が立証

される。

つまり，テニソンは“LancelotandElaine”を書くにあたって，ロセッティの

「赤」と「白」を用いた斬新なモチーフに触発されたと考えることができる。

この詩は1859年に発表されていることから，1849年から翌年にかけて発表され

たロセッティの絵を既に見ているという推論は，時間的には矛盾は生じない。

また，テニソンらしからぬ官能の香の源も，ロセッティが繰り返し用いていた

このモチーフにあると考えることによって，十分に説明できるのではないだろ

うか。このモチーフを採用することによって，エレーン像に新たに官能的な色

合いが添えられていることは，紛れもない事実である。テニソンは「白」百合

姫エレーンに，「赤」い袖を持たせることによって，彼女の行動の大胆さ，官

能性を際立たせることに成功している。

次に，この詩における言葉の選択が，かなり官能的である点に目を向けてみ

たい。エレーンは“［she］striptoffthecase，andreadthenakedshield，／Now

guessedahiddenmeaninginhisarms”（16－17）とあるように，盾のケースをはぎ

取り，裸になった盾を見つめて，そこに秘められた意味を読み取ろうとしてい

る。テニソンが，“Stript”という強い意味を持つ動詞と“naked”というあから

さまな形容詞を敢えて用いている点に注目したい。ピアノのむき出しの脚を見

ても淑女は顔を赤らめ，ソックスをはかせたような時代に，こうした官能的な
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響きを持ち，視覚に訴えかけるような言葉を選んでいるのである。単に“kke”

ではなく“strip”（「裸にする」「もぎとる」「奪い取る」）といった，強烈な印

象を与える動詞が用いられていることから，エレーンが激しい動作でケースを

はいでいることがうかがえる。ここでは，彼女の思いの深さや激しさが“stdpt”

という単語にはっきりと表現されている上に，“naked’’と組み合わせられるこ

とによって，相乗効果をなしている。その上，あらわになった盾は大切な人の

忘れ形身であり，はぎ取ったケースはランスロットへの思いをこめて丹念に刺

繍したものであるとなると，これらの語に込められた意味は，際限なく広がっ

ていく。

しかもテニソンは，詩の後半部で“［she］striptoffthecase，andgavethenaked

shield’’（972）とほぼ同じフレーズを繰り返している。彼が“stript’’や“naked”

といった語を再び用いることによって，これらの言葉から引き出されるイメー

ジを読者に再提示しようとしているのは明らかである。それと同時に，このリ

フレインによって新たなイメージが重なりあって，物語の展開を示唆している

点も見落とすことはできない。ここでフレーズが繰り返されることによって，

ランスロットに拒絶されたエレーンがケースを脱がせるのと同時に，自分自身

の穀をも脱ぎ捨てるという，二重のイメージが広がるのである。実際，ランス

ロットが去った後，一人残されたエレーンは，冒頭で描かれていた「家庭の天

使」像から脱皮していく。その分水嶺ともいえるのがこのフレーズなのである。

このように，テニソンはエレーンに対して激しさや放縦を表す語を用いたり，

今までにない手法を取り入れることによって，彼女の大胆さや情熱，あるいは

官能性を強調している。ロセッティという，いわばテニソンの対極にいる作家

のモチーフを用いているということは，即ちテニソン自身，それに対する共感

があったと考えるのが妥当であろう。少なくとも興味を抱いていたことは間違

いない。ここに，テーヌの指摘とはい●ささか違ったテニソンの一面を兄いだす

ことができる。また，エレーンというヴィクトリア時代における理想の女性像

を敢えて提示しておきながら，このようにイメージを変化させていくプロセス

に，テニソンの意図が感じられる。

3．エレーンの脱出願望

テニソンのエレーンのイメージは，物語の展開に伴って，ヴィクトリア朝女

性の理想像からすっかりかけ離れてしまったが，さらに彼女は外の世界を追い

求めていく。まず，第一段階ともいうべき場面では，エレーンがランスロット
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会いたきに自分の部屋から抜け出していく。ここでは，不安と期待の交錯した

彼女の心の動きが描写されている。

Firstasinfbar，StePafterstep，Shestole

Downthelongtower－Stairs，hesitating：

Anon，SheheardSirLancelotcryinthecourt・・・・

（340－42）

ェレーンはおそるおそる階段を降りていく。閉鎖的であるがゆえに安全な「塔」

という空間からの脱出は，彼女にとって初めての試みであり，これまでにない

勇気を要する冒険である。しかもその道のりは，高い塔の階段という物理的な

長さに，エレーンの歩みのもどかしさが加わって，より長く感じられる。その

上，彼女は途中で立ち止まるのである。行こうか行くまいかという躊躇が，脱

出のプロセスをより困難にしている。しかし，その不安の中に未知なるものへ

の期待が潜んでいることは明らかである。なぜなら，一歩ずつではあるが，そ

して忍び足ではあるが，彼女は確実に歩みを進めているのである。このように，

テニソンは外の世界への第一歩を非常に克明に描写して，エレーンの心の変化

を隅々までとらえている。

また，ランスロットとラヴェインが発ったあとのエレーンの描写にも，外の

世界への脱出の予感が漂よっている。

Andthustheymovedaway：Shestayedaminute，

nenmadeasuddensteptothegate，andthere‾

Herbrighthairblownabouttheseriousface

Pausedbythegateway，Standingneartheshield

Insilence…．（388－90，39ト92）

二人が出ていった門に歩み寄り，風に髪をなびかせながらたたずんでいるエレ
ーン。彼女はランスロットが残していった盾のかたわらに立って，黙ったまま

思いを巡らしている。そこには，嵐の前の静けさのような気配が漂っている。

そして，ついにエレーンは彼らの帰りを待ちきれずに，夢に見た騎士のもとへ

行かせてくれるように父に願い出るのである。この必死の願いの中に，「塔」

という囲われた場所では最早待つことができず，外の世界へ飛び出していきた

いという，彼女の内に目覚めた情熱が兄いだせる。テニソンは，エレーンを自
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分の殻を破っていく自立したひとりの人間へと変貌させている。つまり先程指

摘したエレーンの脱皮が，この脱出宣言で完結するのである。
一方で，テニソンは同様のタイプの女性を“TheLadyofShalott’’において登

場させている。

Fourgraywalls，andfourgraytowers，

Overlookaspaceofnowers，

Andthesilentisleimbowers

TheLadyofShalott．（Ⅰ，15－18）

ここでもヒロインであるシャーロット姫は，静寂の島にそびえ立つ「高き塔」

の中に住み，来る日も来る日も機織りをしている。この状況設定は，ヴィクト

リア時代の抑圧されていた女性像を描いているという点で“LancelotandElaine”

の冒頭部と酷似している。8つまり，エレーンとシャーロットは同一視できるキ

ャラクターであり，ヴィクトリア時代を生きる女性の典型とみなすことができ

る。しかも，両者とも共通して，外の世界へ飛び出したいという欲望を持つ女

性として措かれている。ということは，この図式から，当時の女性が脱出願望

を持っていたという結果が導きだされることになる。少なくとも，慎ましやか

で，木に寄り添う蔦のごとく男性につき従う女性が理想とされていた時代に，

汚れを知らぬ乙女の内に潜んでいる欲望一自由への憧れ，抑圧からの開放－

を取り上げていることは明らかである。

さらに，外の世界へ飛び出したエレーンは，非常に情熱的に描写されている。

彼女は精力的にランスロットを探し，とうとう洞窟で，痩せ衰えて骸骨のよう

になっている彼を見つけだす。そして献身的な看病を続けて彼の命を救うのだ

が，ランスロットにとって，エレーンは命の恩人にすぎないという現実が彼女

を待ち受けている。エレーンは“．‥Suddenlyandpassionatelyshespoke：／‘I

havegonemad．Iloveyou：1etmedie．’”（924－25）と打ち明けるが，彼女の思い

はランスロットには届かない。それでも次のように詰め寄るのである。

‘Icarenottobewife，

Buttobewithyoustill，tOSeeyOurface，

Toserveyou，andtofbllowyouthroughtheworld・’

（932－34）

だが，この熱烈な願いも虚しく却けられてしまい，エレーンは死を選ぶ。この
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驚くばかりの激しいエレーンの告白，かくも大胆な感情の吐露が，詩の冒頭で
“Elaine，thelilymaid”として登場した可憐な乙女に似つかわしくないのは言う

までもない。しかし，ここで両者を対比させることによって，純真無垢なる百

合姫が激しい情熱に身を焦がしてゆく棟が，コントラストをなすという効果が

生じている。このように入念な手法を用いていることからも，テニソンがいか

に，エレーンが変わっていくそのプロセスに重きをおいていたかがわかる。

テニソンはエレーンに官能性と情熱を与えて，彼女を理想像からかけ離れた

女性に仕立てあげていく。そして，段階を追って脱出願望を折り混ぜて，徐々

に緊張感を盛り上げていく。それがピークに達したところで願望は実行へと移

され，情熱は堰を切ったように，とどまるところを知らずにほとばしるのであ

る。エレーンに脱出願望という要素を付け加えることによって，白百合姫は情

熱の塊のような，強い女性と変貌していく。そして最早「家庭の天使像」は跡

形もなく消え去ってしまっている。

4．マロリーのエレーンとの相違点

これまで見てきたように，テニソンは変化するエレーンのイメージを詳細に

追っていくことによって，エレーン変貌のプロセスを巧みに描いている。では，

彼が種本としたマロリーのLe几わr‘epAr班urにおいて，エレーンはどのように

描写されているのであろうか。そして，テニソンとの違いはどこに兄いだせる

のであろうか。

ところで，テニソンとマロリーといえば，先に取り上げたビュカナンを始め

とするテニソン派の批評家と，世紀末の詩人とによってかわされた一連の批評

論議を看過することはできない。この論争は，ビュカナンやJamesThomas

Knowles（1831－1908）というテニソン擁護派が，ロセッティやAlgernonCharles

Swinburne（1837－1909）を亜流だとして，激しく攻撃したことに端を発してい

る。それを受けて立ったスウインバーンが，テニソンのアーサー王はマロリー

の「ギリシャ的尊厳」を台なしにしていると酷評して9一大論争へと発展した

というものである。この両陣営の対立の陰で，マロリーが媒体となっていると

いう事実は興味深いものである。なぜなら，マロリーとテニソンが当時いかに

流布していたか，そして両者が対立項としてみなされていたことを推測できる

からである。このように，論議の的となったマロリーとテニソンであるが，両

者の相違点を検証することによって，テニソンがエレーンを変身させた意図を

明らかにしたい。



まず第一に，最も大きな違いは物語の構成であり，Leルbrre上）Ar伽rにおい

ては，ランスロットとエレーンの物語は独立して扱われていない。この部分は，

キヤクストン版ではBook18の9－20章に収録されており，ランスロットが王妃

ギニヴイアに話しかける場面で始まっている。10そして，二人の一連の会話で幕

が上がり，エレーンの「赤い袖」の話を聞いたギニヴイアが激怒するが，最後

にその誤解が解けるという展開である。こうした流れの中で，エレーンの恋は

挿話としてはさみこまれ，サブプロットとして添えられているだけである0実

際，マロリーにおいてエレーンはなかなか登場しない。ランスロットがアスト

ラット城を訪れる場面も，彼が盾を所望するところから始まり，登場するのは

ェレーンの父と兄だけである。物語の構成という点で，ギニヴイアとランスロ

ットの会話で始まりエレーン不在のまま物語が進行していくマロリーと，エレ
ーン賛美で幕を開けるテニソンとは対照をなしている0

そして，やっとのことでエレーンが登場しても，次のような散文的な描写で

叙述されているだけである。

ThisoldbaronhadadaughterthatwascalledthattimethefairmaidenofAstolat・

AndevershebeheldSirLancelotwonderfu11y；andasthebooksaith，Shecastsuch

aloveuntoSirLancelotthatshecouldneverwithdrawherlove，Whereforeshe

died…．（9，53－57）■■

特別にエレーンの存在を読者に訴えかけているとは思えない表現である。しか

も，登場したとたんにエレーンの死が明示されている。つまり・マロリーの

⊥e肱，rf。上）Ar〟，Urにおいて，エレーンは登場人物のひとりとして扱われ，伝説

中のひとつのエピソードとして紹介されているにすぎないといえよう。それに

対してテニソンの“LancelotandElaine”は，エレーンをヒロインとして前面に

押し出し，彼女の言動のみならず心の動きまで克明に追っている0結局・両者

の最大の相違点はエレーンに対する比重の差なのである。12

では次に，エレーンに関わる表現の差異について個別に検証していきたい0

「赤い袖」，「エレーンの部屋」，「白百合姫」，「ランスロットの盾」の4つの例

を順に取り上げる。最初の「赤い袖」の場面であるが，テニソンが斬新な手法

を用いて強調しているこの箇所を，マロリーはごく簡潔に述べている0

．‥aSShecametoandfroshewassohotinherlovethatshebesoughtSirLancelot

towearuponhimatthejoustsatokenofhers‥・itisaredsleeveofmineof

scarlet，Wellembroi－deredwithgreatpearls”（9，58－60，69－71）
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情熱的な場面にもかかわらず，単に状況を説明しているにすぎない。一方のテ
ニソンは，これまで見てきたように，かなりの行数をさいてエレーンの心の揺

れを表現している。そのため，上記のマロリーの引用に対応する部分だけでも

42行に及び，テニソンが新たに創造した部分を加えると143行になり，その差

は歴然としている。質的にもかなりの差異が認められ，マロリーは散文的に出

来事を淡々と語っているのに対して，テニソンはこれまで見てきたように，エ

レーンの心象や表情描写に力を入れている。しかも，エレーンがランスロット

に撫でられている馬にさえ嫉妬を感じているというような，実に些細な心の動

きをもとらえているのである。ljこのように，表現上でも，マロリーとテニソン

の最大の相違点はエレーンに対する比重の差にあることが明らかである。

では，「エレーンの部屋」の設定の違いに目をむけてみたい。マロリーは単

に“chamber，，としているのに対し，テニソンは彼女の居室を「高い塔」に置

いている。これは読者の想像力に働きかけて，先述のように世俗に汚されてい

ない乙女を連想させるためであろう。ただの部屋ではなく，「塔」という閉鎖

的な空間に設定することによって，エレーンが箱入り娘であるということを読

者にアピールしていることは間違いない。その上，「高い」というエビセット

を添えることによって，視覚的な効果も取り入れている。高さを強調すること

によって，塔が威風堂々とそびえ立つ建物であり，堅牢な砦であることを示し

ている。つまり，塔からの脱出の困難さを暗示しているといえよう。こうした

設定がなされていることによって，テニソンのエレーンの脱出がより意味を持

つものとなっている。

また，テニソンが「白百合姫」－“thelilymaid”－というエビセットを繰り

返し用いてエレーンの処女性を強調している点も，マロリーには見られない点

である。彼は11回にも及んで，このエビセットを繰り返している。その上，エ

レーンの亡骸に，手紙だけでなく百合の花を添えることによって，このシーン

の絵画的な美しきを引き立てている。この葬送の場面における百合もテニソン

の創意であり，マロリーには見られない点である。このようなテニソンにおけ

る絵画性については，対立しているスウインバーンがそれを認めているほど顕

著なものであり，白百合が醸しだす清新なイメジヤリが広がっていく。

最後に，「ランスロットの盾」についてである。マロリーでは，“itisinmy

chamber，COVeredwithacase”（14，8－9）という記述があるのみであるが，テニソ

ンのエレーンはこの盾に固執している。彼女は先に引用したように，せっせと

盾のケースに刺繍をおいたり，その図案を自分で考えたりしている。あるいは，

盾に反射する光で朝，目が覚めるように置き場所を工夫したりと，14如何にも良
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き「家庭の天使」たる姿として描写されている。つまりテニソンはマロリーに

とっては特別な意味を持たない「盾」を小道具として用いて，エレーンの家庭

的な側面を強調しているのである。

こうして見ていくと，マロリーとテニソンの最大の相違点は，エレーンの扱

いの差に他ならない。エレーンをヒロインとして抜擢したテニソン，そしてそ

のヒロインは世俗にまみれておらず，脱出困難な場所に住んでいて，白百合の

ように清純で愛らしく，かつ家庭的なのである。これは，まさにヴィクトリア

朝における理想の女性像そのものである。冒頭部のエレーン像から引き出され

た仮説は，ここで確かに成立する。彼はマロリーを踏襲する一方で，エレーン

に関しては様々なイメージを賦与することによって，実は同時代を生きる女性

像を描いていた。しかしここで重要なことは，理想像としてのエレーンは，変

貌していくプロセスを描くために提示されたものだという点である。またテニ

ソンが，マロリーにおいては全く見られなかった官能性を独創的な手法で創造

し，脱出願望を強調しているという点である。赤い絵の具は，真白い画布の上

ではよりその鮮やかさを際出たせる。それと同じように，テニソンの独創をよ

り効果的にするために，エレーンが「家庭の天使」として提示されているのだ。

5．ヒロインとしてのエレーンの意味

伝説中の一人物をヴィクトリア朝に廷らせて，意志を持ったヒロインに仕立

てあげたテニソンの意図は何であったのだろうか。まず，快楽に身を任せると

破滅が待ち受けていることへの警告という，従来からの説を挙げることができ

る。確かに，エレーンの言動は，ヴィクトリア朝の道徳規範から大きく逸脱し

ており，最終的には死に至っている。しかし，もしこの詩が警告であるとする

ならば，エレーンの最期は悲惨で醜いものとして描かれ，読者に対して恐怖感，

あるいは嫌悪感を与えるものとなる筈である。ところがテニソンは，ヴィクト

リア社会の倫理感に反する言動をとっていくエレーンを決して批判的に扱って

はいない。彼はエレーンを非難するどころか，確固たる自分の考えを持ち，毅

然として死を選ぶ，自立したヒロインとして措いている。つまり，反社会的な

行動を重ねる女性を肯定しているのである。

特に，エレーンの死の場面は，醜いどころかとても美しく描かれており，亡

骸が手紙と百合をその手に携えて，遺言どおり舟でキヤメロットへと流されて

いく様は，さながら一幅の絵のようである。実際，このシーンは多くの画家の

インスピレーションを刺激し，種々多様なエレーンが描かれている。15純愛に生
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きた乙女が，死をもって愛を成就させるという設定が，彼らの琴線を揺さぶる

のであろうか。テニソン自身もこの場面を綿密に描写して，荘厳な美しきを措

くのに筆を惜しんでいない。先程触れたように，スウインバーンは反テニソン

派であるが，例の批評論議の一環でテニソンの低俗さを非難しつつも，「絵画

的には最高の美と真実を表現し得る詩人だ」と言及している。・6とりわけ，テニ

ソンが旅立つエレーンを描写した箇所は，息をのむほどに美しい場面である。

‘FareWell，SWeetSister，I partedallintears・

Inherrighthandthelily，inherlefL

Theletter‾allherbrighthairstreamingdown－

Andallthecoverlidwasclothofgold

bawntoherwaist，andsheherselfinwhite

Allbutherface∴．

Waslovely，fbrshedidnotseemasdead，

Butfastasleep，andlayasthoughshesmiled．

（1145，1148－54）

白装束に身を包み，金欄の布にくるまれた，安らかな死に顔のエレーンを描い

ていることから考えると，テニソンの物語は，恐ろしい破滅への警告とは程遠

いものである。これを当時の“ねllenwomen”が辿った運命と比べると，その

違いは明らかである。17

その上，エレーンを待ち受けていたのは，円卓の騎士の長であるアーサー王

である。彼女は王の命令で，騎士の中でも特に優れた騎士たちにうやうやしく

運ばれ，ランスロットと対面する。そして，ランスロットから成り行きを聞い

た王は，エレーンの純愛に心打たれ，自らが先頭に立って豪華な葬送を執り行

なうのである。

Sotowardsthatshrinewhichtheninalltherealm

Wasrichest，Arthurleading，Slowlywent

ThemarShalledOrderoftheirTableRound，

Themaidenburied．‥

Normeanly，butwithgorgeousobsequleS，

Andmass，androllingmusic，1ikeaqueen．
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（1319－21，1323－25）

名も知らない，偶然流れついた乙女の亡骸を，アーサー王自身手厚く葬ってい

る。また王は，“Lethertomb／Becostly，andherimagethereupon”（1328－29）と，

立派な墓石まで彼女に贈っている。こうしてエレーンは，自分の愛を全うし，

死を選ぶことによって“Prayfbrmysoul，andyieldmeburial”（1272）という自

らの望みを遂げている。死ぬことによってしか成就することのない愛を選んだ

ェレーンであるが，彼女の死は，美しく，気高いものとして，残された人々の

心に強烈に焼きついている。つまり，彼女の命を賭けた愛は，非難されるどこ

ろか，反対に礼賛されていると解釈することができる0やはり・この詩が当時

の道徳理念に反した行為に対する警鐘であるとは考えがたい○

そうなると，エレーンに体現されている，閉じこめられていた「家庭の天使」

が自我に目覚め，自らの意志で選んだ人生を完全燃焼していく様は，ヴィクト

リア朝を生きる女性たちへの提言と考える事ができるのではないだろうか。い

みじくもT．S．Eliotは“Tennysonis．・．．themostinstinctiverebelagainstthesociety

inwhichhewasthemostperfectconfbrmist・”というテニソン評を残している018こ

れは彼の意外な一面を示唆している興味深い発言である。テニソンは，エレ‾

ンをヒロインとして登用して，反社会的行動をとらせることによって，当時の

女性が被っていた抑圧に反旗を翻していたのではないだろうか0その際に賦与

された官能性や脱出願望は，自由な生き方の象徴であるといえよう0

結び

テニソンの“Lancel。tandElaine，，が，単にマロリーの物語の焼き直しでない

ことは明らかである。その点については，脇役であったエレーンをヒロインと

して登用し，時代が求める女性像として提示しながら，徐々に，しかし強烈に

覆していくテニソンの手法に，明確に表われている。彼は，エレーンの持つ二

面性を，「自」と「赤」のイメジヤリを用いて巧みに表現している。「自」の側

面によって，ヴィクトリア朝の理想の女性像を措き，それが十分に広がったと

ころで「赤」を効果的に用いた，ラファエロ前派ぼりの官能性を漂わせていく。

ここで「赤」の側面を用いることによって，内に秘めたる脱出願望と情熱をも

描出しているのだ。さらに，吟味して選択した語を用いて，エレーンの心の動

きをつぶさに描き出し，脱出願望をより高揚させている。また，テニスンはこ

のプロセスにおいて，絵画的な美を盛り込むことも忘れてはいない。そして最
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後には，自分の心に忠実に生きた乙女に，アーサー王の手によって弔われると

いう名誉を授け，彼女の生き方を肯定している。このエレーン変貌のプロセス

こそ，テニソンが描きたかったものではないだろうか。

結局，テニソンはエレーンという伝説上の人物に仮託して，「家庭の天使像」

を押しつけられているヴィクトリア朝女性に呼びかけているのではないだろう

か。彼は，「白」の側面として描かれた理想像の対極にある，抑圧からの開放

と，ひとりの人間としての生き方を提言しているように思える。男は外で働き，

女は家を守るという図式の堅持が望まれていた時代に，敢えてテニソンは「赤」

の側面を前面に押し出して，エレーンを外の世界へと飛翔させて完全燃焼させ

ている。彼自身が内包している，当時の女性に対する問題意識がそうさせたに

違いない。それゆえに，理想の女性像エレーンに情熱を吹き込み，大胆に振る

舞わせて，官能的な女性へと変貌させていくプロセスをこのように緻密に描い

ているのであろう。テニソンによるエレーンの変身には，男性中心の社会で，

人間として生きる自由や権利を剥奪された女性たちへのメッセージがこめられ

ているのではないだろうか。

注

＊本稿は甲南英文学会第12回研究発表会（1996年6月29日，於甲南大学）における口頭発表の

草稿を加筆修正したものである。
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いた中世であると主張している。またScottのんねJmfo乃（1806）では，アーサー王伝説の聖杯探求

が扱われている。

2　777e蝕msoF7b叩ySOn，ed．ChristopherRicks（Essex：Longman，1987）．以卜，テニソンのテキス

トの引用は本書により，括弧内に行数を示す。

3　　　　Manforthefieldandwomanforthehearth：
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Mantocommandandwomantootxy‥‥

（’lThePrincess：’V，437－40）

テニソンは男女間の役割分担を明確にし，男は外で戦い女は家庭を守り，頭脳労働は男の領域

とし女性は心優しく従月貞であれ，と歌っている。

4　●●Thet光aringandthetrainingofachild／Iswoman．swisdom．”（“ThePrincess：’V，455－56）

5　H．A．Taine，’’TerLnySOnaSthePoetofVictorianEngland：’7tnltySOn：777eC血caJ〃etlLage，ed．JohnD．

Jump（London：RoutledgeandKeganPau1，1967）272．

6　伽Een7POtaJyReYjew誌に掲載されたビュカナンの評論●．TheFleshlySchoolofPoetry：Mr．D．G．

Rossetti●’（Oct．1871）において，彼はロセッティやスウインバーンらを．－thefleshlyschool’●　と呼ん
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で非難している。

7　DanteGabrielRossetti，●lMary’sGirlhood：’777eWoL＊soFDanEeGabtieLRosseEEL，ed・WilliamM・

Rossetti（London：Ellis ndScruttOn，1911）173．

8　TmeLadyofShalott’’はマロリーではなく，一‘DonnadiSca10tta”というItaliamOVeletteを下敷き

にしているが，機織り，鏡，呪い，島などの要素はテニソンの独創である。またシャーロット姫

が塔に幽閉されていることや．外の世界へ飛び出していく決心をする点も，元の物語には見られ

ない。つまりテニソンはここでも世俗からの隔離と，外界への脱出願望という要素を付与してい

る。

9　A．C．Swinbume，1．UndertheMicroscope，‘‘DLctLot）atyOfLjLeLaLyBjogrqphy：YjctotianPoeEsA蝕T

L850，ed．WilliamE．FredemanandlraB．Nadel（Michigan：GaleResearch，1985）377400・

10　マロリーのrアーサー王物語」は，キヤクストン版（1485年）とウインチェスター版（1934年

に写本が発見された）があるが，物語の構成がかなり違っている。しかし，テニソンが前者を参

照したのは明らかであるので，テキストはキヤクストンの現代英語版を用いている。

11ThomasMalory，LeMb虎DArd7uT（London：J．M．DentandSons，1923）vol・2・以下，マロリ‾のテ

キストの引用は本書により，括弧内に章および行数を示す。

12　テニソンは1859年に“Elaine’’として発表後，1870年に“Lance10tandElaine’’と改邁している。

当初・・Elai。。●●と邁していたことからも，彼がエレーンにスポットをあてていたことがうかがわれ

る。

13　　　tohisproudhorseLancelottumed，andsmoothed

Theglossyshoulder・・・

HalトenviousofthefIattennghaJld，Shedrew

Nearerandstood．　　　　（LILancelotandElaine：1345－48）

14　　　　thesacredshieldofLancelot；

WhichfirstsheplacedwheremomInglsearliestray

Mightstrikeit，andawakeherwiththegIeam；

（L－LancelotandElaine：．4－6）

15　同時代のものとしては，DoriやGrimshawのELait）eが有名である。古くはT eWorksolSjT

m0朋ぶんねわけの写本の挿絵（マンチェスターのライランズ図書館所蔵）やRoyalManuscdptの

A血U血I極印由血MedeVa川〟の挿絵（大英博物館蔵）に見られる「アストラットの少女」の版

画がある。また日本においても，中村不折や橋口五葉が夏目漱石のr薙蕗行」に寄せた挿絵が見

られる。

16　A．C．Swinbume，“A．C．SwinbumerepliestoTaine：’7buvson：777eC仙caLtk血ge，347・

17　ThomasHoodの・・TheBridgeofSighS”（1843）やMrs・Gaskellの小説Rud｝（1853）などに・悲惨

な最期を遂げた“ねllenwomen’’が描かれている。

18　T．S．Eliot，●●InMemoriam，■’seLecEedEss町S（London：FaberandFaber，1976）337・



7ⅥeRa血bowにおける幻想と幻滅

横山　三鶴

SYNOPSIS

Lawrencecreated Ursula，the heroineof777eRajnbow，aS anindependentand

responsiblewomanwhoactsaccordingtoherownwill・Ursula－sexperienceasaschool

teacherandlove－relationshipwithSkrebensky，bothofwhichbroughtabouther

disillusionment withlife，indicate that she was unable to achieve her fulfilmentin

SOCiety，aSWellasherindependenceinpursulnghersocialself・Lawrencedenounced

thedegradationofhumanlife andoversophistication oftheintellectinthe

industrialized，Civilizedsocietyofthemodemage．Thoughtheworldstillgoesonto

retrogradetowarddestruction，Lawrencebelievesinman’spotentialitiestofighthis

Waythroughlife・Ursula－sillusionsandsubsequentdisillusionmentinherdevelopment

SuggeStSLawrence’sattitudetowardmodemSOCiety・Itisanecessaryprocesstoregaln

theessentialhumanqualitiesandtoachievefulfilment・

はじめに

777eRajL7bow（1915）に三代目のヒロインとして登場するUrsulaは，「行動す

る女性」である。Lawrenceは，この小説のヒロインを，新しい自我を持ち自分

の意志で行動する女性として描こうとした。5011g8月dLoyem（1913）を書き上

げた後に書かれた序文の中で，Lawrenceは，かつてはエディプスであった息子

と恋人の悲劇は今や多数であると述べ，女性も個人として確立した自我を持た

なければその悲劇は延々と繰り返されることを示唆している。lまた，me

Rainbowを執筆するにあたって習作とした“studyofThomasHardy’’（1936）にお

いては，芸術の目指すものは相反する二つのものの葛藤と最終的な和解であり，

それは両者が対等に独立してはじめて成就するということを主張している。2っ

まり，男女がそれぞれに「個人」として対等に独立した自我を持つことの必要

性が，7髄Ra血bow以降のテーマとなっているのである。そして，1914年6月5

日のEdwardGarnettに宛てた手紙において，777eRajnbowのヒロインに託して，
“01dstableego”ではなく“anotherego”を描いていると述べているように，
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Lawrenceはこの作品で個人として最も本質的な部分としての自我を探ろうとし

たことが伺える。350月gandL0Vemで，Paulが母親の死を通して人生における死

を経験し新しい自己として生きる道を兄いだしたように，Ursulaも成長の過程

で様々な幻想を抱いて行動しては幻滅を繰り返し，最終的に生死をさまよう経

験を経て新しい自己として生きる出発点に立つのである。

本稿では，LawrenceがUrsulaに託した真の個人としての「生」を，社会的

個人としての生き方と対比して論じていく。つまり，新しい生き方を求めて幻

想を抱き「外」の世界に踏み出した彼女にとって，なぜその経験が幻滅に終わ

らなければならなかったのかを，第一に教師としての社会への挑戦，そして第

二にSkrebenskyとの恋愛と破局という経験を取り上げ，考察する。これらの経

験を経てUrsulaは，「外」の世界，つまり社会の価値判断に従って生きるので

はなく，本来の自己の欲求に忠実に生きる女性一新しい自我を持ち個人として

確立したヒロイン一に成長する。そして，Ursulaにとっての幻滅の経験は，彼

女個人の次元だけで語ることはできない。彼女が幻想と幻滅を繰り返すことで

自我を兄いだすその過程は，個人としての「生」にとって無意味なものを否定

していくことである。Lawrenceは，産業革命，都市の発達にともなって民主化

運動が進み，社会の変動が様々な問題を引き起こした1840年代をこの小説の始

まりとしている。この，Ursulaに託された幻想と幻滅のパターンは，産業社会

の進んできた方向と人間のあり方に対するLawrenceの，幻滅であり批判であ

る。Lawrenceが新しい“ego”を持った人物を描こうとしたことについては，

RaymondWilliamsが指摘しているように，共同社会の崩壊，社会の変動という

乳轢の中で，“SuChareality，radicalandirreducible，hastobemadeandfbund’’であ

ることを示唆している。4Lawrenceは現代社会，及び社会的自我や意識を追及

する人間の生に対してあくまで批判的であるが，その批判は，同時に新しい

「生」とは何かという問いかけでもある。

1．教育への期待と幻滅

Ursulaは，小学校助教師の願書を投函した瞬間，次のように感じている。

Asshestampedherlongletters，andputthemintotheboxatthemainpost－

Office，Sheftltasifalreadyshewasoutofthereachofherfatherandmother，aSif

Shehadconnectedherselfwiththeouter，greaterWOrldofactivlty，theman－made

world．5
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Ursulaは，幼い頃から特に母親に対して反抗的であった0それは・母親という

権威に無意識に抵抗していたのだが，成長するにつれ，次々に子供を産み家庭

内の雑事に追われている母親への幻滅は，次第に大きくなっていく。彼女にと

って母親は，妊娠することに女としての幸福を感じ，ただその多産性に滴足し

母性に安住している女性としか映らない。そして，家にいる限りはこの母親と

闘わなければならないという気持ちが行動の原点となり，Ursulaは娘を働かせ

る必要はないと考える父親のプライドをも否定し，自立した人間になるために

教師という道を選ぶのである。「外の，より大きな活動の世界，男によってつ

くられた世界」，つまり社会の一員として働く仕事と義務の世界に，一歩を踏

み出すのである。

教師という仕事に子どもたちとの人間的な接触や個人的な関係を期待してい

たUrs。laは，教育の実態そのものに幻滅することになる。愛情を注げば自分の

理想は理解してもらえると信じていた彼女は，いきなり理想と現実の“ho汀抽1e

gaps”（350）に直面する。朝早く到着した彼女に・学校はまず“emptyprison”

（343）という印象を与えている。絶対的な権力を持つ校長，まるで機械のよう

に授業をしている教師たち，そして生徒たちは，彼女にとって“individual

children”ではなく，むしろ“collectiveinhumanthing”（350）と感じられるので

ある。その「非人間の集団」が彼女に敵意を持ち，命令されるのだけを待って

いる。Ursulaは意気揚々と男の世界に乗り込んで独立はしたものの，教師とい

う仕事を恐ろしく感じるようになる。

Ursulafeltherheartfaintinsideher・Whymustshegraspallthis，Whymust

shefbrceleamlngOnfiftyfivereluctantchildren・havingallthetimeanugly，rude

jealousybehindher，readytothrowhertothemercyoftheherdofchildren，Who

wouldliketorendherasaweakerrepresentativeofauthority・Agreatdreadofher

taskpossessedher・ShesawMrBrunt，MissHarby，MissSchofield，alltheschool－

teachers，drudgingunwillinglyatthegracelesstaskofcompellingmanychildren

intoonedisciplined，meChanicalset，reducingthewholesettoanautomaticstate

ofobedienceandattention，andthenofcommandingtheiracceptanceofvarious

piecesofknowledge・（355）

教師とはだれもが「権威の弱い見本」であり，子どもたちを「服従と注意の自

動機械化」し，断片的知識を命令同様に詰め込ませているにすぎないと気づく。

しかも，教師という立場は，上からは校長という権力，下からは生徒たちの敵
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まさに“themongrelauthority，teaCher”（354）というべく，権威を持っているよ

うで持っていない，中途半端な立場に置かれている。

この，教室でUrsulaの経験する矛盾やジレンマは，実際に教師の経験を持つ

Lawrence自身の印象でもあるが，本論ではUrsulaの自我と関わる問題として，

彼女が否定しなければならない現実としてのみ取り上げる。Ursulaがいくら人

間的な教育を志したところで，現実に教育の場で最も必要とされていたものは

「秩序」なのである。秩序を保つためには，人間としての自分を捨てて，教え

る道具，一個の抽象としての教師でいなければならない。つまり，役割として

のStandardFiveTeacher（第5学級教師）に徹し，UrsulaBrangwen個人としての

自分は捨て去らなければ，たとえ見せかけでも権威を保つことはできない。さ

らに，彼女がなまじ教育を受け独立心をもつ女性であるがゆえに，校長からも

憎まれることになる。敵意にはさまれ，秩序のために義務のことだけを考える

職業教師になりきることは，個人の生の充足を求めようとするUrsulaにとって，

当然，自己実現の道とはなり得ない一。むしろ，自己を破壊することなのである。

Ursulaは，大学進学というより高い目標をもつことで，「仕事と男の因襲の

世界」（377）の二年間を切り抜けるが，新たな理想を抱いて進学した大学も
“barren，Cheap，atempleconvertedtothemostvulgar，pettyCOmmerCe”（404）であ

り，すべての知識も乾物，骨董品でしかない。何という不毛，堕落であろう。

彼女の理想はまた幻想となり，自分が進むべくして選んだ道に幻滅したUrsula

は，これまでの自分を振り返って次のように語っている。

Alreadyitwas ahistory．Ineveryphaseshewas sodiffbrent．Yetshewas

always UrsulaBrangwen．Butwhatdiditmean，UrsulaBrangwen？Shedidnot

knowwhatshewas．Onlyshewasfullofrqjection，Ofrefusal．AIways，alwaysshe

WaSSplttlngOutOfhermouththeashandgritofdisillusion，Offalsity．Shecould

Onlystiffeninrqection，inrqection．She seemedalwaysnegativeinheraction．

（405）

こうして自分の歴史が，拒絶，反抗，幻滅の連続であったことに気づくのであ

る。しかし，不断の牢獄であった教師時代，新たな幻滅となった大学生活を通

して，Ursulaはただ否定を続けるだけだったのであろうか。彼女にとって全て

の価値に反抗し，それを否定することは，後退ではなく成長でなければならな

い。幻滅，反抗，否定を繰り返すなかで，彼女は，魂の奥深くで何かを求めて

いる自分を理解していた。
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Shefeltthatsomewhere，insomething，Shewasnotfree・Andshewantedtobe・

Shewasinrevolt．Foronce she werefree shecouldgetsomewhere，Ah，the

wonderfu1，realsomewherethatwasbeyondher，thesomewherethatshefeltdeep，

deepinsideher，（377）

それは，“Seedburiedindryash”（405）のようなもので，彼女にさえまだ実体は

つかめない。そして，その種子のようなものに到達するには，まだ，払いのけ

なければならない現実の灰があるのである。

2．初恋の幻想と幻滅

Ursulaの青春における最大の幻想は，Skrebenskyという男性に対して抱いた

理想，そして彼との恋愛である。その初恋の段階から破局に至るまでLawrence

はこの恋愛がUrsulaの錯覚であることを意図して描いている。彼の魅力に強く

ひかれながらも，“Skrebensky，SOmehow，hadcreatedadeadnessroundher，a

sterility，aSiftheworldwereashes．”（293－4）とあるように，二人の恋愛には激し

くはあるが，常にある種の空しさ，“nOthingness”（294）が残る。思春期の頃

「自己責任」に目覚めそれを重荷と感じていた彼女には，すでに軍人であった

Skrebenskyがいかにも自己に責任を持つ孤高の紳士に思えた。また，仕事に，

大学に幻滅していた彼女の前に再び現れたSkrebenskyは，新しい世界への突破

口になるかと思えた。結局，SkrebenskyはUrsulaのまだ満たされない自己の欲

求を投影する相手であり，彼女が本当に求めていたものはSkrebensky自身では

なく，彼の存在をはるかに越えた彼女自身の自我なのであった。

UrsulaとSkrebenskyとを決定的に隔てているものは，いったい何なのだろう

か。軍隊に所属していて国家のために働いているSkrebenskyは戦争が起これば

国家のために戦う，自分は国家の一員で国家のためにこそ働く，と言って

Ursulaを失望させたことがあった。彼は，魂を持たない男として措かれ，官能

の欲求を満たすために恋愛もするが，恋愛においても仕事においても自己実現

のための意志や希望などはすでに失ってしまっている。

Hewentaboutathisduties，glVlnghimselfuptothem．Atthebottomofhis

hearthisself，thesoulthataspiredandhadtruehopeofself－efftctuationlayas

dead，Still－born，adeadweightinhiswomb．Whowashe，tOholdimportanthis
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perSOnalconnections？Whatdidamanmatter，perSOnally？HewasJuStabrickin

thewholegreatsocialfabric，thenation，themodernhumanlty・Hispersonal

movementsweresmall，andentirelysubsidiary，Thewholeformmustbeensured，

notruptured，fbranyperSOnalreasonwhatsoever，Sincenopersonalreasoncould

JuStifysuchabreaking．Whatdidpersonalintimacymatter？Onehadtofillone－s

placeinthewhole，thegreatschemeofman－selaboratecivilisation，thatwasall・

TheWholemattered－buttheunit，theperSOn，hadnoimportance，eXCeptaShe

representedtheWhole．（304）

彼にとって大切なのは，「個人」ではなく「全体」である。そしてさらに“the

goodofthegreatestnumber”（304）に従うのが個人の生き方，自分はどうであれ

最大多数にとって善とされていること，つまり国家の繁栄，国家の盲というこ

とが，彼にとっても善なのである。それが，自分自身の魂に真の満足を与えて

くれないことはわかっていても，その魂をすでに失っているため彼はただ組織

というすでに確立された社会の秩序の中でその義務を果たしていればよかった

のである。

あくまで個人としての生き方を追及するUrsulaと，組織の一員としての役割

に徹するSkrebenskyとの恋愛は，二人に結婚という問題が生じたときに危機を

迎える。Ursulaにとって幻滅ばかりの大学生活ではあったが，彼女は顕微鏡で

単細胞生物の光を帯びて輝く細胞核を見たとき，次のように感じている。

Itintendedtobeitself．Butwhatself？Suddenlyinhermindtheworld

gleamedstrangely，Withanintenselight，likethenucleusofthecreatureunderthe

microscope・Suddenlyshehadpassedawayintoanintensely－gleamlnglightof

knowledge・Shecouldnotunderstandwhatitallwas・Sheonlyknewthatitwas

notlimitedmechanicalenergy，nOrmerepurpOSeOfself－preSerVationandself－

assertion．Itwasaconsummation，abeinginfinite．Selfwasonenesswiththe

infinite．Tobeoneselfwasasupreme，gleamingtriumphofinfinity・（408－9）

Ursulaは，彼女自身の中で，永遠的な自我に目覚めようとしていた。一方，や

がて大尉となり支配階級の一人として，文明を代表する一人として，よりよき

国家理想の達成という目標のために献身しようとインドに行くSkrebenskyは，

本来の自己のアイデンティティというものを持たず，常に社会から与えられた

役割によってのみ存在する人物にすぎない。Skrebenskyは，Ursulaを自分のも

のにしたいがために結婚を望み，Ursulaもそんな彼と結婚して「社会的妻」と
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なることに魅力を感じないわけではない。しかし，それは“deadreality”の一

部になることであり，「社会的妻」というのは，“amaterialsymbol”（419）にす

ぎない。Skrebenskyが結婚にこだわればこだわるほど，彼女にとってそれは意

味のないことに思えてくる。Ursulaが彼の存在を終始どこか不毛であると感じ

ていたように，Skrebensky自身も，Ursulaを通して，次第に自分の中に個人と

しての生命が欠如していること，「魂の死」を意識せずにいられなくなるので

ある。彼女に拒否されることは，彼をなおさら不安にさせる。

Hefeltasifhislifeweredead．Hissoulwasextinct．Tbewholebeingofhim

hadbecomesterile，hewasaspectre，divorcedfromlifb・Hehadnofulness，hewas

justaflatshape．Daybydaythemadnessaccumulatedinhim・Thehorrorofnot－

beingpossessedhim．（424）

そして，イギリス人のインド統治をめぐってUrsulaの投げかけた“‥・Ilm

againstyou，andallyourold，deadthings，”（428）ということばは，彼に決定的な

一撃を与える。自分の掲げてきた信条を否定するこのことばに，彼は生命を奪

い取られたかのように，また，その肉体に個人の生命など存在しないかのよう

に感じている。そして，Ursulaにとって自分が無力であることにも気づいてい

く。一方，Ursulaはどんなに情熱をもって愛したいと願っても，肉体的に満足

を得ることはできても，最終的にSkrebenskyの不毛な自己ゆえに愛を成就する

ことはできない。Ursulaは無意識のうちにSkrebenskyという男，恋愛，結婚と

いった次元を越えたもの，つまりLawrenceのいう「新しい自我」を求めてお

り，Skrebenskyにとって彼女は，“thedarkness，thechallenge，thehorror・”（447）

なのである。無限なもの，永遠なものへと自我を拡大しようとしているUrsula

の生に対して，社会的自我のみを追及するSkrebenskyの生は，むしろ破壊，死

へと向かうものである。

3．幻滅から新たな個の確立へ

この小説の始まりは1840年代に設定されており，舞台となるマーシュ農場で

は，すでに運河が通り，炭坑からは巻き上げ機の唸りが聞こえ，汽車が走り，

人々を驚かせていた。その時代の変化の中で，Brangwenの男たちは，その祖

先たちがそうであったように大地を守り，自然のリズムの中に「無限なもの」

の一部として生きていたが，女たちは何か違うものを求めようとしていた。
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Thewomenweredifferent・Onthemtoowasthedrowseofblood－intimacy，

CalvessuckingandhensrunnlngtOgetheritdroves，andyounggeesepalpitatingln

thehandwhilstfbodwaspusheddowntheirthrottle．Butthewomenlookedout

fromtheheated，blind，intercourseoffarm－life，tOthespokenworldbeyond．They

WereaWareOfthelipsandthemindoftheworldspeakingandgivingutterance，

theyhearthesoundinthedistance，andtheystrainedtolisten．（10）

女たちが求めていたものは，はるかかなたの声ある世界，ことばの世界，すな

わち“thefar－Offworldofcitiesandgovemmentsandtheactivescopeofman，the

magiclandtoher，Wheresecretsweremadeknownanddesiresfulfilled”（11）であり，

これからの子どもたちに違う人生を歩ませるためには，“education and

experience’’（12）が必要であると考えたのである。「教育と経験が人生を変え

る」という三世代前の母たちの世代が思い描いたまさにその理想を，Ursulaが

実現したということになる。しかし，その理想は，幻想であった。現実の社会

は，「男の世界」であり，教育そのものが自己実現の場にも，手段にもなり得

ないことは，Ursulaの幻滅が物語っていた通りである。PatriciaAldenは，ビル

ドゥングスロマンの流れにおいて，50那朗dLoyemと　乃eRa加わowの主人公，

PaulとUrsulaの社会的上昇と自己充足とが一致しえなくなっていることを指摘

し，Ursulaの社会の現実との衝突は，悲劇ではなくむしろ勝利であると述べて

いる。65ongand⊥0Ve指においては，労働者階級から教育を上昇の手段として社

会的上昇を果たしたWilliamが，自己破壊という悲劇に終わる。一方，Paulは

同じように教育を受け，中流階級の仲間入りをするが，彼には社会的上昇とい

う意識はなく，彼にとっての成長は何ものにも属さない自由な「生」を得るこ

とであった。Ursulaの成長の過程も，教育を受けて自立し男の世界を征服する

ことでもなく，また社会的地位のある男性と恋愛し結婚に至ることでもない。

UrsulaはBrangwenの女たちの理想を「教育と経験」を通して実現しながらも

それに幻滅し，自らそれを否定しているのである。

Ursulaは，妊娠，そして流産という生死をさまようほどの苦しみを通して自

分を取り巻く環境と不毛な「過去」に決別をする。

Repeatedly，lnanaCheofutterwearinesssherepeated：“Ihavenofathernor

mothernorlover，Ihavenoallocatedplaceintheworldofthings，Idonotbelong

toBeldovernortoNottinghamnortoEnglandnortothisworld，theynoneofthem

exist，Iamtrammelledandentangledinthem，buttheyareallunreal．Imustbreak
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Ursulaは，ドングリの実の核が硬い殻を破って若芽を吹き出すように，彼女が

反抗を続けて来た現実の古い殻を破って「時の流れの中に，新しい永遠の知識

を創造する」（456）という決意をするのである。それは，彼女の中に流れる

代々マーシュ農場に生きて来たBrangwenの伝統，すなわち“bloodintimacy”

（ll）と言われていた，大地，自然といった生命の根源との結びつきや，自然

の中で繰り返される死と生成のメカニズムへの共感を改めて認識したというこ

とになるのである。

この点においてmeRa血bowは，時代がもたらした変化，あるいは崩壊へと

向かっている社会に対する，Lawrenceの挑戦と解釈することもできる。

Lawrenceにとって，社会的な自我は「個人」の生命にとって破壊的であり不毛

なものでもある。Scott Sandersは，“‥．he（Lawrence）searched for a

compromisebetweennaturalselfandthesocialself・”と述べ，この小説においては，

自然と社会との対立が軸になっていると論じている。7また，PeterShecknerは，

この時代の変化する社会における個人の葛藤に注目し，meRa加わowの葛藤の

本質は，「産業資本主義の醜さにもかかわらず十分な可能性を認識する個人の

葛藤である」と述べている。8このように自然と社会，あるいは個人と社会を対

比させることで，Lawrenceは，産業社会を象徴するUrsulaの伯父である炭坑

経営者のTomや，国家理想を代表する軍人のSkrebensky，教育の場で教える

機械となってしまった教師たちといった社会の側の人物を，人間の本来の「生」

を否定する人物として措いている。彼らの生を通して，人間が社会の中で社会

的自我のみを追及し，「個人」としての自己を顧みることができなくなったこ

とを時代の危機としてとらえている。外の世界，社会と関わることを通して抱

いた自己実現への道は，当然，幻滅の繰り返しとならざるを得ないことを，

Ursulaは理解するのである。

Shehadtheashofdisillusiongrittingunderherteeth・Wouldthenextmove

tumoutthesame？AIwaystheshiningdoorwayahead‥andthen，upOnapprOaCh，

alwaystheshiningdoorwaywasagateintoanotheruglyyard，dirtyandactiveand

dead・AIwaysthecrestofthehillgleamlngaheadunderheaven：andthen，fromthe

topofthehill，Onlyanothersordidvalleyfullofamorphous，Squalidactivity・（404）

しかし，幻滅を繰り返す葛藤の過程は，あくまで，Shecknerが述べているよう

に，個人の可能性を認識する過程であるといえるのである。
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したがって，小説は幻滅のまま終わってはいない。幻滅を越えたところで最

後にかかる虹は，Ursulaにとって彼女が理想とする結婚への希望，約束の虹で

ある。彼女は代々のBrangwenの祖先のように，自然の中で生命の根源との結

びつきを大切にするという原点に立ち返り，彼女の血の中に流れるその伝統を

無意識のうちに継承しつつ，新たに「川底の石のように不動，不壊の」（455）

自己を認識する。次の作品，Wome月血⊥0Veにおいては，男女が「個人」とし

て生きるための自我を確立しながら理想を求めて葛藤し，新しい関係を築いて

いくことになるが，その次なる道が，Ursulaにとって真の自己実現への道とな

るのである。

Andtherainbow stoodontheearth．SheknewthatthesordidpeOplewhocrept

hard－SCaledandseparateonthefaceoftheworld－scorruptlOnWerelivingstill，

thattherainbowwasarchedintheirbloodandwouldqulVertOlifeintheirspirit，

thattheywouldcastofftheirhornycoverlngOfdisintegration，thatnew，Clean

nakedbodieswouldissuetoanewgermination，tOaneWgrOWth，risingtothelight

andthe windandthecleanrainofheaven．She sawintherainbow theearth’s new

architecture，theworldbuiltuplnalivingfabricofTruth，fittingto theover－

archingheaven．（459）

Leavisはこの虹をパラドックスであるとし，Ursulaの虹は必ずしもLawrence

の虹とはいえないことを強調している。9　確かに虹はUrsulaの成熟を意味し，

彼女にとって希望，約束の象徴であることは否定できない。しかし，Lawrence

が彼女のこれからの人生に託したものは，「個人」に対する信頼と可能性であ

り，現代という混沌の時代にあってその可能性を追及し続けることが，Wbm印

加⊥oyeさらに以降の作品のテーマにもなっている。1915年に書かれたエッセ

イ“TheCrown”の中で，Lawrenceは次のように述べている。

DestruCtionandCreationarethetworelativeabsolutesbetweentheopposlng

infinities．Lifbisinboth．Liftmayeven，forawhilebealmostentirelyinone，Or

almostentirelyintheother．Theendofeitheronenessisdeath．Forliftisreallyin

thetwo，theabsoluteisthepurerelation，Whichisboth・10

現代社会の危機が，WomeJ】血Loveにより具体的に措かれているように，時代

は確実に破壊へと進んでいることを　Lawrenceは見抜いていた。しかし

Lawrenceにとって，破壊と創造は真の意味では等価なものであり，彼は，崩壊
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の過程にあって新たに創りだされるものを信じていたのである。社会がいかに

腐敗，堕落し，その現実が幻滅をもたらすものであっても，その現実の上に虹

がかかったように，Lawrenceはそこにまだその時代を生き抜いて行く「個人」

にとっての新たな創造の可能性があることを信じて疑わない。それは，破壊と

いう過程を経て創造へ向かう「生」の力である。

注

＊本箱は甲南英文学会第12回研究発表会（1996年6月29日，於甲南大学）における口頭発表の

草稿を加筆修正したものである。

1AldousHuxleyed・77）eLeEteLWFD・H・Lawtence（London：WilliamHeinemaJn・1956）95－102・1913年

1月にEdwardGamett宛に書かれたfbTeWOTdto’’sonsaL7dLoYerS’’に，“Theoldson－loverwas

OEdipus・Thenameofthenewoneislegion・”とある。

2　・・studyofThomasHardy．1，IX－X・D・H・Lawrence，PL70eL7jx・ed・EdwardD・McDonald

（Harmondswor（h：PenguinBooks，1987；firstpublishedbyWilliamHeinemann・1936）

3　JameST．Boultoned．，LeEEetsoFD．fLLavLmCe，VoJumeIL90日3（Cambridge：CambridgeUniversity

Press，1977）183．

同じ手紙において，“anOtherego’’を描くということは，人物の“statesofthesamesingle

Tadically－unChangedelement”を発見することであると述べ・ダイヤモンドではなく炭素を描くこと

がテーマであるとしている。

4　RaymondWilliams，777eEt7gJishNoYeL伽mDjckenstoLawLenCe（London：Chatto＆Windus，1970）

178．

5　D．H．LawlenCe，777eRaiT7bow（Harmondsworth：PenguinBooks，1995）335．以下テキストの員数は

本文中の括弧内に記す。

6　PatriciaAlden，SocjaJMobiLLtyinEhe励gLLshBjJduJ7gStWan：Gjss血g，thJゆ′，Be17etE，aL7dLawlt！17Ce

（AnJIArbor：UniversityofMichiganResearchPress，1986）123・

7　Sc。ttSanders，D．fLLAWTenCe：乃eWoTIdolthe呵oTNoYeLs（London：VisionPress，1973）14・

8　　PeterScheckner，CYass，PoJjtjcsandthehldivjduaI：A SEu4yofEheMaiot’WotksofD・fL LawTenCe

（Rutherfore，N．J．：FairleighDickinsonUniversityPress，1985）46・

9　F．R．Leavis，乃ought，Wotds，andCkaELYjv：AtfandT加ught血LawTenCe（Lendon：Chatto＆Windus，

1976）127－9．LeaviSは，虹“quosi－hope”，“un－dauntedfaith’●，．．faith－inlifeoverhungbyfrightening

menace”であるとしている（肋。137）。Lawrenceは虹に希望を託しつつ，Wo∫刀en血⊥oveでは時

代のより厳しい硯実に日を向けざるを得ない。

10　D．H．Lawrence，fy70enLxIl，eds，WarrenRobertsandHurryT．Moore（Harmondsworth＝Penguin

Books，1978；firstpublishedbyTheVikingPress，1968）404・このエッセイにおいて，Law一℃nCeは二つ

の相対する要素の対立こそ生の基本であることを主張している。





“vacillation”に見られるイェイツの詩の原理について

藤本　さ　お　り

SYNOPSIS

ThispaperaimsatcapturlngtheprlnCipleofW・B・YeatsIspoeticpracticethrough

theanalysisof“Vacillation，apOeminYeats－slateryearS・Connictdeeplyfascinates

Yeats，andthepoem“Vacillation，’’loadedwithconflict，COuntSamOngthepoems

whichshowYeats・schiefconcem・Avarietyofconflictingelementsin“Vacillation”

embodythesenseoftheinevitabilityofconflict・Whatisremarkableinthepoemisthat

notonlytheconflictbetweentwoopposlngelementssuchasbodyv・S・SOulbutalsothe

conflictbetween theimpulsetodissoIveconflictsandthatto preservethemis

problematized・ThelatterkindofconflictglVeSagreatdealofvigourtoYeats’spoetry

becauseit，bynature，rqjectsaneasysolutionofanyconflict・Theconflictbetweenthe

dissolutionandthepreservationofconflictseemstobethepnmummobHeofYeats’s

poeticpractice・

はじめに

“vacillation，’’その表題どおりに揺れ動くこの作品は，1931年から32年にか

けてイェイツ（W．B．Yeats）が66歳のときに書いた作品である。1931年12月15

日付けの，友人オリビア・シェイクスピア（01iviaShakespeare）宛ての手紙に

イェイツはこの作品について次のような言葉を記している。“Ihavebegun a

longishpoemcalled‘wisdom，intheattempttoshakeoff‘crazyJane，andIbegin

tothinkIshalltaketoreligionunlessyousaveme什omit・’’Lクレイジー・ジェーン

の詩とは1932年に出された“wordsfbrMusicPerhaps”という詩集に入っており，

後に“Vacillation”と同じく1933年に出版された詩集“TheWindingStairand

OtherPoems，，に収められた詩で，娼婦ジェーンをナレーターにした一連の作品

を指している。“Wisdom’’というのは“vacillation”の原題である。イェイツ

はこの作品でクレイジー・ジェーンが代表する肉体の影を断ち切るために
“vacillation，，を書き始め，そのとき“taketoreligion”，つまり宗教の方をとる

かもしれないと考えていたことが分かる。



デヴィッド・ロジャーズ（DavidRogers）は“YeatsandVonH心gel：AStudyof

‘vacillation，’，と還した70ページあまりもの論文において，“Vacillation”を，

やまいから回復した詩人イェイツを晩年の作品群へと導くメルクマール的作品

と見なしている。2ロジャーズは，詩人としての最終段階を迎えるにあたってど

のような仮面を被るべきか迷っていたイェイツと，カトリック教会世界に真の

キリスト教を復活させようとしていたローマ・カトリックの神学者フォン・ヒ

ューゲルとの関係に焦点をあて，“Vacillation’’を書くイェイツがいかにしてフ

ォン・ヒューゲルを，すなわち正統的キリスト教を，拒絶したかについて述べ

ている。3フォン・ヒューゲルは今では余りよく知る人もいないだろうが，当時

は講演活動を盛んに行うなどかなり有名な人だったようだ。人柄もすぼらしく，

彼の著書乃e叫ぶ血aJaem即rofReJなめnAggfudkd血58血（力加血eofG即Oa

a月d肋月打eJld5（1908年）もかなり読まれ，これを読んでローマ・カトリック

に改宗した人もいたそうである。ところで，ロジャーズ論文の要点は，イェイ

ツがカトリックのキリスト教をライオネル・ジョンソン（LionelJohnson）や

W．T．ホートン（Horton）らの極端をジャンセニズムと結びつけていたと指摘

する点である。さらに，イェイツはキリスト教は肉体を否定してしまうものと

誤解して理解していたので，肉体を否定する禁欲主義的なキリスト教とそれを

代表していると彼が誤解したフォン・ヒューゲルをイェイツは拒絶したのだと

論じている（Rogers153）。このことから，イェイツは現世蔑視・肉体否定の極

端な例を，ローマカトリック教を奉じていた身近な友人たちのなかに見ていた

ことが分かる。友人たちの愚かともいえる姿に一種の畏怖の念と賛嘆を禁じ得

なかったイェイツではあるが，彼はこれらの友人たちとは異なる資質の持ち主

であった。
“vacillation”の第8セクションにおいて，イェイツは彼が理解したところ

の禁欲主義的キリスト教ではなく，ホメロスを，ホメロスの“unchristened

heart”（87）を手本にするのだと宣言する。一見，イェイツは単にキリスト教

を捨ててホメロスを選んだかのようにみえる。しかし“Vacillation”において

イェイツが選んだのはホメロスただ一人ではなかったと思われる。というのも

イェイツは対立する二つのものが常にコンフリクト（葛藤）の状態にあること

を望んでいたといえるからである。それはたとえば“pagesfromaDiaryin1930’’

にはこんなふうに書かれている。“Couldthosetwoimpulses，OneaSmuChapartof

truthastheother，bereconciled，Orifoneortheothercouldprevail，allliftwould

cease．”4互いに真理の一部分をなす二つの衝動が，和解をしてしまえば，ある

いは一方が他方を庄倒してしまえば，すべての生命は止んでしまうというので

ある。この感覚が作品“vacillation”の根底にある。イェイツはこの世をひと
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っのコンフリクトと看て取っていたが，5イェイツの詩の世界に実際に大きな活

力を与えているのは，このように整理して表現された信条ではなく，相反する

ものを詩のなかで取り扱う手法そのものであろう。そこで本稿は，作品
“vacillati。n，，のなかの動きを追いながら，村立する二つのものがどのように扱

われているかに注目することで，イェイツの詩の原理に迫りたい。

1．対立するもののあらわれ

“vacillation，，は8つの部分から成るが，その各部分はそれぞれ独立した一個

の詩であり，また同時にお互いに影響しあってもいる。“Vacillation”には様々

なコンフリクトが様々なかたちをとって現れる。一つのセクションに複数のコ

ンフリクトが規ることも，また一つのセクションが別のセクションとの間にコ

ンフリクトをつくり出すこともある。“Vacillation’’は，いわばコンフリクトの

集積である。作品の冒頭で卒然と「ひとは極端と極端との間を走る」

（“Betweenextremeties／Manrunshiscourse’’［1－2］）6もの，という考えが示され

る（イェイツの詩の訳は特にことわらないかぎり筆者訳）。一方の極から他方

へとひとが振り子のように動いているところ，もちろんひとの一生を指すのだ

が，ここにコンフリクトが常にあることは間違いない。そこへ「たいまつ，あ

るいは炎の息吹」（“Abrand，Orflamingbreath”［3］）がやって来る。この炎は，

あらゆる対立そのもの（“Allthoseantinomies／Ofdayandnight”［5－6］），つまり

あらゆる対立そのものを破壊しようとする炎である。昼と夜とで代表されるよ

うな対立構造の崩壊を“body’’は“death”と，“heart”は“remorse”と呼ぶ。

しかし，とイェイツは立ち止まる。「もしこれらが正しいとすれば，喜びとは
一体何か」（“Butiftheseberight／Whatisjoy？”［9－10］）。この問いに対するはっ

きりした答えはここでは分からないし，作品の最後になっても出てはこない。

しかし，“Whatisjoy？”という問いかけがこの詩人から真率に発せられている

ことは疑えない。“Body”が“death”と名付け，“heart”が“remorse”と呼ん

でいる炎による対立物の破壊が行われると，“joy”が何であるかが分からなく

なるのである。そうすると，この第1セクションにこれまで述べられてきた考

えそのものが間違っているのでないだろうか。いや，そんなことはないはずだ，

とここで新たに，相反する二つの考えの間でコンフリクトが生じる。この第1

セクションをみるだけで，“Vacillation”には対立するものが折り重なるように

して現れて来ることが予想される。実際に“Vacillation”はコンフリクトによ

って成り立っているのだ。
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まずコンフリクトがあり，そこにコンフリクトを壊そうとする何物かがやっ

て来て，そこでまたコンフリクトが生じるという動きは，“Vacillation”の第2

セクションにも兄いだすことができる。ここではまず，木のイメージによって，

相反するものの間の葛藤は幻想的に表現される。

Atreethereisthatfromitstopmostbough

Ishalfallglitterlngflameandhalfallgreen

Aboundingfbliagemoistenedwiththedew‥．．（11－13）

燃える葉と緑の葉とは，第7セクションでいうところのSoulとHean，つまり

霊魂と肉体がそれぞれイメージ化されたものである。赤く燃える樹の葉と露に

濡れた緑の葉，この両者はともに「半分］であることが，14行目と15行目の
“halfishalf”や“halfandhalf”とで，強調されている。

「半分」であることが強調されながら，火と水という相容れない性質をもつ

この二種類の木の葉の間に和解はあるのだろうか。このセクションの後半部分

ではアツテイスをまつる神官が登場する。アツテイスは小アジアのフリジアで

崇拝の対象とされた。この美少年はマグナ・メーター（キュベレーあるいはア

グデイステイス）に愛されたが，彼女の独占欲のため自ら去勢することを強い

られ死んだとある。その後，後悔したアグデイステイスはゼウスに頼んでアツ

テイスの体を永遠に朽ちないようにしてもらう。アツテイスは基本的には植物

の神であり，巡りくる春と植物の死と復活を象徴する（月山a月山ca）。アツテイ

スの賛美者はその崇拝する偶像を，“Thatstaringfury”と“theblindlushleaf”

（17）との間に据える。この象徴的な行為は，アツテイスの神官のなかにその

二つを和解させよう，最も遠く離れた性質をもつものを一体化しようという目

論みがあることを示唆する。

このようなことを試みる者は一体どういう者なのか。最後の詩句には“［he］

Mayknownotwhatheknows，butknowsnotgrief”（18）と書かれている。この謎

掛けのような言葉はおそらく次のように解釈できるかと思われる。彼の象徴的

な行為は，この特異な樹木にとっては無に等しい行為であったと。というのも，

彼は緑の葉と燃える葉とのコンフリクトがある世界を超越しているととれるか

らである。その知るところを知らぬというのだから，この神官は忘我の境にあ

るといえる。さらに，この人は悲しみを知ることがないとされる。何も知らな

いのであれば，悲しみを知らぬのも当然のことなのに，ことさらに悲しみを知

らぬのだと断定するのはそうするに足るわけがある。なぜならこの悲しみ

（grier）は知らねばならないからだ。アツテイスに仕え，したがって植物に似
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るこの神官は－というのは崇拝者は常に崇拝の対象との同一化を遂げようと

するものであるから－真正の悲しみ，つまり，緑の葉と燃える葉とにひきさ

かれながら，とらわれている神ならぬ身である人間の悲しみを知らない（“but

knowsnotgrief”）ということになる。7相反する二者の存在する世界を越えたと

ころでは悲しみは無くなるのかもしれない。が，この第2セクション全体のメ

ッセージとして読み取れるのは，対立するものの間に安易な調停はないという

こと，そして，一度に両方の側に身を置くことも，それらを越えることもでき

ないということではないだろうか。アツテイスをまつるこのひとの知ることが

ない悲しみとは，片方の側にあって，しかももう一つの側にあるものをもとめ

る悲しみのことだといえるのでないだろうか。この第2セクションの後半から

は緑の葉と燃える葉とのコンフリクトを超越すると，このような悲しみが分か

らなくなるのだと非難するメッセージが読み取れる。
“vacillation”のほかの部分では，一つのセクションがほかのセクションの

アンチ・テーゼともなっている。分かりやすいのが，第4セクションと第5セ

クションだ。第4セクションの詩は，ロンドンのカフェでの実際の神秘体験を

基に書かれた詩である。カフェに一人で座っていたとき，突然ある変化が生じ

たのだった。

WhileontheshopandstreetIgazed

Mybodyofasuddenblazed；

Andtwentyminutesmoreorless

Itseemed，SOgreatmyhapplneSS，

ThatIwasblessとdandcouldbless，（40－44）

ナレーターは肉体が燃えたかのような大きな幸せを感じたという。ここでナレ
ーターは，ただ地上に生きているだけで幸せであることを肉体の内側から教え

られる。それなのに，この4番目の詩に描かれた存在の幸福というべき状態は

これに続く詩によってかき乱されてしまう。5番目の詩の，落ちて行くような，

反省のムードは，その前の詩とあからさまな対照をなしている。例えば，第二

連，

Thingssaidordonelongyearsago，

OrthingsIdidnotdoorsay

ButthoughtthatImightsayordo，

Weighmedown，andnotaday
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ButsomethinglSreCalled，

Myconscienceormyvanityappalled．（51－56）

この世にいること，ただそれだけで幸福を感じもしたのに，この世にいるだけ

で心に重荷を感じる。4番目と5番目のセクションはペアとなって，生の正反

対の二つの状態を描き出している。第4セクションは第1セクションでの
“whatisjoy？”という問いかけへの答えとなる具体例であるかもしれない。し

かし，つづく第5セクションでは喜びをうちくだくような後悔と良心の痛みが

述べられる。この二つのセクションがほぼ同じ詩形をとっていることから，ど

ちらの状態もナレーターの「私」にとっては同じ重さの真実であることが分か

る。どちらの詩も，その片割れであるもう一方の詩が表す内容を否定し去るこ

とはできず，従ってこの両者は対立したままである。

2．　コンフリクトの消去

対立するものの絶えざる葛藤が瞬間的に消滅したかのような印象を受ける箇

所が，“Vacillation”にはある。第6セクションである。ここでは，優雅な諦観

を通り越してしまって，すべての出来事が色あせて見える虚無感が詩のなかに

ただよう。第6セクションのテーマは，放棄といっていいだろう。このテーマ

に限っていえば，第6セクションは，第3セクションの最後で語られた「誇り

高く笑いながら墓に入る者」にふさわしくないものは“extravaganceofbreath’’

（32）とみなせという助言の内容の続きととれる。それが今度は，今までに得

て来たものを捨て去れという命令にかわる。とはいえ，第6セクションは，何

かを放棄することなどさしてむずかしくは見えないムードのなかで語られ始め

る。

Ariveryfieldspreadoutbelow，

Anodourofthenew－mOWnhay

Inhisnostrils，thegreatlordofChou

Cried，CaStingoffthemountainsnow，

‘Letallthingspassaway．’（57－61）

この中国の王の態度は，彼が勝ち取って来た世俗の勝利に高貴な感じさえ与え

る。王の態度は世俗の勝利を放棄することで得られる聖なる勝利を手にするた
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めの行為の規範であるかのようにも理解できる。歌は続くO

Wheelbymilkwhiteassesdrawn

WhereBabylonorNineveh

Rose；SOmeCOnquerOrdrewrein

Andcriedtobattle－Wearymen，

‘Letallthingspassaway・，

Fromman－sblood－SOddenheartaresprung

Thosebranchesofthenightandday

Wherethegaudymoonishung・

What’sthemeanlngOfallsong？

‘Letallthingspassaway．’（62－66，76－71）

第2スタンザに登場する征服者の態度は「戦いに倦んだ兵士達」にとまどいと

怒りを引き起こすのに十分である。このすべての骨折りと流血の報酬は一体何

だというのだ？兵士達の上官の恐るべき答えは，‘Letallthingspassaway’

（「すべてを流し去らせよ」），つまり報酬は何も無しであった○

同じく血をしたたらせながら「これら夜と昼との枝」（“thosebranchesofthe

nightandday”［68］）が－背後に生命の樹のイメージがある一心臓（heart）か

ら伸びている。次の7番目の詩をみると，Heartは「生まれながらの歌い手」

（73）であるから，このheart（心臓）から伸び出るものは詩歌だろう。安っぽ

い書割のようなけばけばしい月（“thegaudymoon”［69］）のかかる空に，「こ

れら夜と昼との枝」を茂らせる過程が詩歌の誕生に等しいとすれば，“What■s

themeaningofallsong？，，（70），すべての歌の意味は何だろうか。8間と答えの間

にはためらいの時間がある。帰ってくる可能性が一番高い答えは，最も望まし

くない答えだと見当がついているからだ。取っておく価値のある歌などひとつ

もないことを暗示する最終行のリフレインは，これが下から2番目の行に続い

ていることから見ると，「すべての歌の意味は何だろうか」という問いの答え

となる。また“whatlsthemeaningofallsong？”を修辞疑問文ととれば，この行

とリフレインの二行でもって「歌に意味なんかありはしない，すべてを捨てて

しまって結構だ」と合唱していることになる。

しかし問題のリフレインは，別の観点から見ると，“What’sthemeaningofall

song？”に真っ当に応じる言葉にはならない。このリフレインは二度繰り返さ

れて，古いバラッドによく見られるすでに意味を失ったリフレインのように，
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それがただリフレインだからという理由で機械的に付け加えられたかのように

思える。その結果，意味を持たなくなった呪文のように見えるこの間題のリフ

レイン‘Letallthingspassaway’は，その唐突さのせいで，Heartの切実な思い

が込められている第3スタンザの残りの部分が意味しているところから，それ

てしまうのだ。とすれば，‘Leta11thingspassaway’は“what－sthemeaningof

allsong？’’の答えになりきれない。さらにもしこのリフレインがその言葉通り

すべてを押し流し，それによってすべてを支配するのであれば，その言葉が唯
一存在するリアリティーであるかのように残ってしまい，すべてのものが流れ

去ることにはならないだろう。

地の部分とリフレイン，一つの詩のなかで二つ以上の声を扱うことがこの決

定的瞬間を作り上げる。三つのスタンザに付与されたリフレイン‘Let all

thingspassaway’は，この詩の中で言葉こそ変わらないがそのトーンを変える。

今までに手に入れて来たものをすべて投げ出す高貴な仕草が，不愉快に感じら

れるようになるのである。国家であれ詩であれ何であれ，何かを得るために捧

げてきた犠牲の量が多ければ多いほぞ，その「何か」など何の意味もない，捨

ててしまえという声が一層激しく，一層の迫力をもって響くのである。この第

6セクションは人間が成し遂げて来たことに意味を認めるか認めないかの葛

藤，その重要さと無意味さとの間の葛藤，勝利の維持とその放棄との間の葛藤

を描きながらも，もろもろの価値や意味の否定を迫るリフレインで詩を終わら

せることによって，作品“vacillation”のひとつの極致をなしていると考えら

れる。

3．　コンフリクトふたたび

第6セクションのリフレイン‘Letallthingspassaway’の響きに抵抗するか

のように，“Vacillation’’第7番目の部分ではダイアローグの形式をとって，正

反対の二つの状態をもつものの対立が最も明らかなかたちで現れる。この第7

セクションでは，ダイアローグという形式と整ったカブレットの力で，Soulと

Heartは，それぞれの本質的部分をあらわにする。SoulはHeartに“Seekout

reality，leavethingsthatseem”（72）と命令する。炎に焼かれて罪を拭い去った

後の生がrealityであり，生まれて来た者すべてが負っている原罪に汚れたまま

のこの世の生の営みは“thingsthatseem”っまり仮象のものだというわけであ

る。これに対してHeartは“what，beasingerbomandlackatheme？”（73）と答

え，さらに“WhatthemehadHomerbutoriginalsin？”（77）と切り返す。詩人と
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生まれたからには，ホメロスのように，原罪をテーマとするしかないではない

か，というわけだ。これはホメロスの文学上のテーマが原罪であって，これを

ホメロスが長々と論じていると言う意味ではない。それではホメロスがキリス

ト教文学になってしまう。そうではなく，ホメロスの目は彼岸の国ではなく，

此岸の国，この世界に向けられていたではないか，と言っているのである。

対話形式を取った第7セクションでは，SoulとHeartは正反対の意見を持つ

相手の存在を意識し，相手を征服しようという野心をいだきながら，それぞれ

の主張を貫き通す。ダイアローグという形式では相反する要素間の緊張の度合

いが対立構造の生命力の指標であろう。ではダイアローグを形成する片方の要

素が失われた場合，つまり作品“vacillaion”でいうと文体がダイアローグ（第

7番目の詩）からモノローグ（第8番目の詩）へと移行した場合，どのような

状態になるだろうか。イェイツは対立するものをどのように扱っているのだろ

うか。

第8セクションで初めて名前の出るフォン・ヒューゲルを，ナレーターは自

分の想像上の対話の相手としている。“Vacillation”を含めてイェイツのさまざ

まな詩のマニュスクリプトを研究したブラッドフォード（Bradford）が，フォ

ン・ヒューゲルとの想像上の会話を作り上げたことが，第2稿での最大・最上

の出来事だと言っているように，9これが第8セクション全体の劇的雰囲気を高

めていることは明らかだ。ナレーターにとってじつは大切なのだが，己れの身

を賭けるものとは異なるもう一つの価値を体現している相手を，“We”という

言葉で仲間であるかのように扱う。しかし，その相手であるフォン・ヒューゲ

ル，君と決別せねばならないのか，と問いかけながらも，この事実を確かめる

ような言葉で，第8セクションは始まる（“Mustwepart，VonHugel，though

muchalike，fbrwe／Acceptthemiraclesofthesaintsandhonoursanctity？”［78－79］）。

最終的にはフォン・ヒューゲルとは裸を分かたねばならないことは分かってい

る。分かっているからこそ，ナレーターであるイェイツは，語りの手段として

虚構の会話をつくり上げねばならない。だが，それはモノローグの決定的な不

安定さを示す行為でもある。

この第8セクションにおいて，結果としてナレーターは半球を失った地球の

上に立っているという有り様になるのだが，にもかかわらず，ナレーターはこ

う宣言する。

………・I－thoughheartmightfindrelief

DidIbecomeaChristianmanandchoosefbrmybelief

Whatseemsmostwelcomeinthetomb－playapredestined
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part・ （84－86）

この部分には注目したい点が二つある。言葉の使い方（diction）と文の構成だ。

ブラッドフォードも指摘しているように（133－34），イェイツが彼の理解した

キリスト教を拒絶するのに際して，自らの演ずべき役割を“predestined”と形

容していることに大きな意味がある。“Predestined”はカルヴァンの予定説につ

ながる言葉である。ここでナレーターであるイェイツは，救われなくてもいい

から，詩人として生き抜くという己れの意志が，神意によって決定されていた

ものであるかのような書き方をしているのである。ここでは，人間の意志がつ

いに神の意志をこえられないことを皮肉にも示す，というより，私の役割は神

意によって定められたといえるほどに神聖であると語る詩人イェイツの強い自

負心を感じさせる。このような言葉を組み合わせることによって，神意の神聖

さが逆に正確に伝わってくるように思う。次に文の構成をみると，この後に，
“Homerismyexampleandhisunchristenedheart”（87）がくるわけだが，この部

分は，“Ⅰ‥．playapredentinedpart”という自らの運命を自覚し，これを受け入

れることを確認する一句の間に，though節によってheartの迷いが一ばいにつ

めこまれている。迷いのなかで，ナレーターは“amodernsaint”（83）ともい

うべきフォン・ヒューゲルではなくてホメロスのほうを選ぶ。“Sogetyougone，

VonH晦el，thoughwithblessingsonyourhead”（89）とフォン・ヒューゲルに祝

福を送りながら。イェイツはこの最後の言葉によって現代の聖人に敬愛の念を

表する。と同時に，詩人が聖人に祝福を送るのだということをも示している。

イェイツが引き受けた役割は，聖人になることでなくて，聖人になれない，と

同時に聖人にはならない詩人として，聖人をうたうことであった。このように

して，最後まで愛用することになる“heart”という言葉に己を託すのだ。

イェイツは，対立するものの絶えざる葛藤をありとあらゆるものの中に兄い

だそうとしていた。これはほとんどイェイツのオブセッションのようである。

しかし，イェイツにあって真に対立していたのは，すべてのことがまるで魔法

にでもかかったかのようにときほぐされて，世界がなにか一つのもので言い表

すことができるとする世界観と，謎が謎として，神秘が神秘として澱のように

残ってしまうのでどうしても世界は一つのものでは言い表せず，だから，世界

全体が対立する要素で成り立っていてそれらが争っているとする世界観なの

だ。簡単にいえば，この世，あの世をふくめて世界にはコンフリクトがあると

するのか，それともコンフリクトは無くなり，何か究極の融合がおこるのか，

ということである。これについてリチャード・エルマン（RichardEllmann）が

繰り返し語っている。
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IthinkhesawwithincreaslngSharpnesstheclashbetweentheurgetohavedone

withfinedistinctions，Subtlepassions，anddifferentiatedmatter，andtheurgeto

keepthematallcosts・1O

コンフリクトの源である“finedistinctions，Subtlepassions，anddifferentiated

matter，’，こういったものを絶やしてしまおうとする衝動と，それらを何として

でも保ち続けようとする衝動，この二つの衝動のぶつかりをイェイツは年を経

るにつれますます鋭い目で見つめていたのだ。ありとあらゆるもののなかのコ

ンフリクトをすべて切り捨てようとする衝動は，第6セクションのリフレイン
‘Letallthingspassaway’に集約されているのだが，この衝動を一方の極として

“vacillation”は成り立っている。そして一方，様々なコンフリクトをあえて作

り出し，それを保っておこうとする努力が作品全体に，もちろん第6セクショ

ンのなかにも，みられるのである。
“vacillation”には必ず，一つのものだけでなくそれとは正反対のものが不

可避的に存在するものとして措かれる。“Vacillation”においてイェイツが選ん

だのはホメロスただひとりではないといえるのは，こういう理由からである。

ホメロスかフォン・ヒューゲルかという二つの選択肢から一つを選ぶことが本

質的な問題となっているのではない。二者択一のうちの一者を選ぶことで，あ

るいはまた，相反するものの合一を何らかの方法で行ってそれで解決とするの

か，そうではなくて，相反する二者を闘わせ続けるのか，という問題が問われ

ているのである。イェイツがこの作品に表しているのは，コンフリクトの不可

避性なのだ。

むすび

“vacillation”の生まれるひとつの契機となった問題にもう一度たち帰って

言えば，イェイツはこの作品において肉体を全面的に肯定しているのでもなけ

れば，霊魂の領域にかたよっているわけでもない。娼婦クレイジー・ジェーン

に厳格なるジャンセニストが対抗するという図式は皮相である。肉体に救済を

求めることにたいして，蒼白くも厳かなジャンセニズムの技をもって対するこ

とは，肉を俗，霊を聖とみなす一般通念に則ったやり方に過ぎない。このよう

な通念はすでに一連のクレイジー・ジェーンの詩によって無効になっている。

おそらく．肉体のみに神聖さを見るのは誠実ではない，肉体にそればかりを見
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ることはやはり出来ないというのが，本当の出発点であっただろう。この苦い

思いが，多少冗談めかしてはいるが，“taketoreligion，”宗教のほうをとるかも

しれないとの言葉となった。ところが，“Vacillation”においてイェイツは再度，

宗教家を拒絶して，ホメロスを礼讃する。ただし，ホメロスを手放しで礼讃し

ているのではなく，また宗教家を完全に否定しているのでもない。なぜならキ

リスト教以前のホメロスの心に戻ることも，キリスト者フォン・ヒューゲルに

従うことも，己のもつ衝動として互いに真理の一部であることをイェイツが認

めざるをえなかったからだ。

霊魂と肉体とであっても，詩人の鑑ホメロスとローマ・カトリシズムを代表

するフォン・ヒューゲルとであっても，互いに真理の一部であるようなそんな

二つのもののうちの一方を取り他方を捨てるなら，この詩人の内部にある何ら

かの生命感が失われてしまう。さらにまた，イェイツは無理な方法で相反する

ものを合一させようとしているのでもない。アツテイスを奉じて霊と肉との相

剋の超克を図るか，はたまたいっそのことすべてを流し去れと一言つぶやいて

虚無に赴いてみるか。そのいずれもが，コンフリクト解消への途を示しながら，

逆にイェイツの内面の真のコンフリクトを誘い出すのである。対立するものの

間のコンフリクトを解消しようとする衝動と，そのコンフリクトをあくまでコ

ンフリクトのままにしておこうとする衝動との間のコンフリクトをこそイェイ

ツは描く。これがイェイツの詩における基本的な原理ではないか。イェイツは

作品においてさまざまなレベルのコンフリクトを乗り越えようとするのではな

く，どうしても残存してしまう様々なコンフリクトを，すすんでというよりは

むしろそうせざるをえないことを悟ったうえで，作品に表現しようとする。こ

のようにして，イェイツの作品には独自の活力が生まれているのである。
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“RedLeaves”考一二つの世界の間で－

沖野泰子

SYNOPSIS

Faulkner－s HRedLeavesMiscomposedofthedualworlds：theIndians’worldvs・

BlackslavesIworld，thecityvs・thecountry，Civilizationvs・Civilizations，andEurope

vs．America．IncontrasttotherelationshipoftheIndiantothecity・Civilizationsand

Europe，andtheconsequentmeanlnglessnessofhisexistence・intheBlacks－worldthe

country，CivilizationandAmericaareshownasanintegralpartoftheirexistence・This

compositionhasimportantmeanlngWhenweanalyzethisstory・Itwi11illuminatethe

matterofdeathandrebirth．

TheNegro，lssetibbehalsbodyservant，SeemStObelongtobothoftheseworlds・

Thoughheisblack，heisforcedtofollowhismastertothegraveaccordingtothe

IndiansIconvention・Earlyinthestory，despitehislackofself－aWareneSS，hetriesto

escape・Butgraduallyherecovershisrealself，andeventuallyherealizesthathedoes

notwanttodie・Inthispaperwewilldiscussthesedualworldsandtheprocessofthe

Negro・sdeveloplngSelf－aWareneSStOShowFaulkner－sideasaboutthepossibilityof

deathandrebirth．

序

“RedLeaves”という題はインディアンを示しています，と作者William

Faulknerが語ったことがあるように，この物語はあるインディアンの部族の衰

退をめぐる物語である。－その衰退の原因が白人の持ち込んだ文明であることは

従来指摘されてきたところであり，確かに，物語の大部分はインディアンに関

する描写と酋長Issetibbehaの側仕えの黒人に関する描写に費やされている。2し

かし，この物語はその隠された構図を印象づけるかのように，“ThetwoIndians

crossedtheplantationtowardtheslavequarters・”（313）という第一文で始まり，物

語が二つの世界からなることが暗示される。j　二つの世界とはインディアンの

世界と黒人の世界であり，その間に空間があるという構図が浮かび上がるが，

この二つの世界の対峠という構図が物語の中で重要な意味をもってくる。二つ
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の空間の対時は，単にインディアンと黒人という組み合わせに留まらず，都市

と自然，必要不可欠ではない文明と最低限の文明，ヨーロッパとアメリカとい

った対比もここに含まれる。4これらの対比を物語のテーマの一つである生と死

の問題に重ね合わせれば，生と死の問題をさらに浮き彫りにすることができる

であろう。

またインディアンの酋長Issetibbehaに仕える無名の側仕えの黒人は，この二

つの世界を行き来する。黒人でありながらインディアンに近い暮らしをし，そ

のために殉死という形で死を受け入れざるを得なくなるのだが，二つの世界の

間で生きてきた黒人は生と死の間で，恐れ惑いながら，無意識のうちに本来の

姿を取り戻していく。結論を先取りして言うならば，Faulknerはこの側仕えの

黒人を通して，死と再生の可能性を提示しているのである。以下，二つの世界

を分析しながら，従来指摘されてきたような黒人の死への恐怖，生への渇望だ

けでなく，死と再生の可能性をも提示することがFaulknerの意図であったこと

を明らかにしたい。5

1インディアンの世界

まず最初にインディアンの世界について検討し，この世界と結び付けられて

描かれているものが何であるか考えてみたい。物語の最初に出てくる二人のイ

ンディアンの様子が“Theywerebothsquatmen，alittlesolid，burgher－like…．’’

（313）と描写されている。顔の表情には“acertainblurredserenity”（313）が見

受けられ，腹が出ていて（“paunchy”），活気もなく，緩慢な動きを感じさせる。
“burgher－like”という言葉も，このインディアンが，もはや自然に溶け込んで

いた昔のインディアンではないことを示している。そこには都市の波が押し寄

せているかのようだ。さらにインディアンは黒人を奴隷にし，汗を掻くと身体

に良くないという理由で，労働は黒人任せにしている。この物語に登場するイ

ンディアンはChickasaw族で，この部族は本来農業に長けた部族であるが，こ

こではもはや本来のインディアンではなくなった様子が描かれている。6

またインディアンは白人の行為を模倣し，土地を開墾して穀物を栽培し，黒

人を育てて売ることにより，金を得ている。要するに経済活動を行うのである。

インディアン自身が，“Wemustdoasthewhitemendo．”（319）と言う。しかし

それによって得た金の使いみちがわからない。例えば親族会議である男が，そ

の金はどうするのかと問うと，“TheylIndians］thoughtforawhile．‘wewill

see’…．’’（319）という反応を示す。しゃがみ込んだインディアンは
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“profound，graVe”（319）と形容されるあたり，この間題が彼らの重荷になって

いることをうかがわせる。黒人を白人から「押しつけられた」（“如sted”）（323）

インディアンは，白人と同じようにしなければならないと思い込み，そして得

たものは無用の長物である。インディアンの世界に入り込んできた文明は，彼

等にとっては不要の文明，必要不可欠ではない文明である。

かつてインディアンは自分たちの風習を持っていた。それをThreeBasketは，
“Intheolddays，therewasthegoodway．Butnotnow・”（314）と言う。ネイティ

ブ・アメリカンは概ね死を単なる肉体の死として捉え，死後の世界も生前と同

様の生活が続くと考え，身の回りの品などを遺体と一緒に埋葬していた。7酋長

の側仕えの殉死は，自然と共生していた時代には意味のあるものだったのだ。

しかし皮肉にもThreeBasketが，いい風習は今はない，と言ったことからもう

かがえるように，物語の中ではすでに風習は形骸化してしまっている。例えば

Issetibbehaの葬式にやって来て，側仕えの黒人が捕まるのを待つ人々の様子は，

祭りを楽しんでいるようにさえ見える。御馳走を用意し，着飾って来るのであ

る。一見死後の世界へ旅立つ者に対して礼を尽くしているかのようにも見える

が，服装に目を向けるとそうでないことが明らかになる。彼等が身に装ってい

るものはかつてインディアンが身につけていたものではない。語り手が“stifr

Europeanfinery”（331）と述べているように，服装にも都市の波が押し寄せて

いるのである。そして“stifr”という語から，インディアンがこの状態に馴染

めずにいることが読み取れる。

ところで，酋長のDoomは若い頃NewOrleansへ旅行をし，そこから妻を連

れ帰った。二人の間の子供がIssetibbehaだが，都会の血が混じっているためか，

生まれつき息切れがするたちで健康体とは言い難い。一方，Issetibbehaの最初

の妻は土地の美しい女で“thebroad，SOlidthighs，thesoundback，thesereneface”

（321）の健康そうな女として描かれている。ところがIssetibbehaがこの妻をス

イカ畑で見初めたとき，語り手はわざわざ次のようにIssetibbehaの母のことを

持ち出す。

‥・perhaps whilehestoodtherewatchingtheunawaregirlhemayhave

rememberedhisownmother，thecitywoman，thefugitivewithherfansandlaces

andherNegroblood，andallthetawdryshabbinessofthatsorryaffair・（321）

こうしてIssetibbehaの母のもつ都会性が強調され，彼の体内を流れる都会の血

を意識させる。さらに“fansandlaces”という優美なはずのものが，駆け落ち

事件を思い出させることによって，逆に退廃のイメジを強調することになる。
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Issetibbehaの母と妻を同時に描くことで，都市と自然の対比が意識させられる。

そしてこの母の描写の直後に，Issetibbehaの子Moketubbeが生まれた描写が

続く。その“WithintheyearMoketubbewasbom；eVenatthreehecouldnotgethis

ftetintotheslippers．”（321）という描写からもわかるように，Moketubbeは生来

愚鈍であるばかりか，25歳で水腫を患う。このようにインディアン三代の酋長

であるDoom，Issetibbeha，Moketubbeは，代が進むにつれ，体に問題を抱えるよ

うになってくるが，そこには血が汚れたような，何か遺伝的なものがあるかの

ように描かれている。そしてこの過程が都会や必要不可欠ではない文明が入り

込んでくる過程と一致するのである。

この都会，必要不可欠でない文明などを象徴するのがヨーロッパである。例

えば，語り手はDoomが出かけて行ったNewOrleansを，“‥．NewOrleanswas

aEuropeancity．”（317）と呼んでいるばかりか，この町でDoomの後見人にな

るのは，フランス出身の怪しげな貴族である。またIssetibbehaが外遊に出かけ

たのもヨーロッパ，それもパリであった。この地からIssetibbehaは，必要不可

欠ではない文明を象徴するベッド，燭台，赤い靴などを持ち帰る。が，これら

のものはインディアンの世界では何の役にも立たない。Issetibbehaの妻はベッ

ドを使うのを嫌がり，燭台は隅へ追いやられ，赤い靴はIssetibbehaのサイズに

合わない。ヨーロッパに行く以前，靴を履いたことのないIssetibbehaにとって，

踵のある赤い靴は，必要不可欠でない文明以外の何ものでもないのだ。Doom

が家の代わりに持ち込む座礁した蒸気船も，その荒廃ぶりが強調される。かつ

てアメリカへ渡った人々が置き去りにしてきたはずの都会が，文明が，ヨーロ

ッパが，自然の中へ，最低限の文明の中へ，アメリカへ入ってきて，再び無用

のものとなったのである。

ヨーロッパと結び付けられる文明がインディアンに及ぼす影響は，赤い靴と

Moketubbeを考察することで明らかになる。この靴が原因で父親のIssetibbeha

を殺したのだろうと推察されるほどに，Moketubbeは赤い靴に執着する。物語

の中の現在に初めて具体的に登場する場面での，この赤い靴を履いた

M。ketubbeの姿は，まるで死人同然に見える。“Moketubbedidnotmove．”（326）

といった表現が3頁余りの中に何度も繰り返される。しかもこの描写は

Moketubbeの全体像から，カメラの焦点を絞り込むように，顔へ目へと少しず

つ狭められていき，さらにその様子は，“．‥upOnhissuplnemOnStrOuSShape

therewasacolossalinertia，SOmethingprofoundlyimmobile，beyondandimperviousto

nesh．”（327）とも述べられている。まさに肉の塊，人間離れした姿と化してい

るのである。Moketubbeの動かぬ姿が強烈に印象づけられ，“Hemighthave

beendeadhimself．’’（326）という言葉が現実味を帯びてくる。
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それかあらぬか赤い靴を脱ぐと，Moketubbeは喘ぐように息をし始めるのだ。

それを語り手は，“Moketubbebegantopant，hisbarechestmovingdeep，aSthough

hewererisingfrombeyondhisunfathomedfleshbackintolife，1ikeupfromthewater，

thesea．”（327）と告げている。まるで水底から生き返ったかのような描写だが，

実はM。ketubbeは側仕えの黒人を追いかける間，靴を脱いだり履いたりするた

びに，生死の間をさ迷うかのように描かれている。赤い靴と水死が結びついて

いるから，この靴は例えばノアの洪水のような，死もしくは滅亡を象徴する水

の過剰を表していると言えよう。また反対に水底からの廷りは，しばしば水に

ょる浄化，再生を意味するが，Moketubbeは果たして本当に再生していると言

えるのだろうか。

赤い靴そのものは，“‥．thecracked，frailslippersalittleshapelessnow，Withtheir

scaledpatent－1eathersurfacesandbucklelesstonguesandscarletheels・・・Carried

throughswampandbrier…・”（335）と描写されている。古い靴の表面が鱗状に

なるのは，一つには乾燥のためである。つまり，水分が不足しているためだ。

実際に履いて歩き回ったわけでもなく，袋に入れて大切に扱われてきたにもか

かわらず，赤い靴は痛んで水の枯渇を示すものになってしまった。このように

赤い靴は水の過剰と枯渇を同時に表しているのだが，この場合過剰も枯渇もと

もに荒廃を象徴するものである。この靴を片時も離さずMoketubbeは側仕えの

黒人を追う。この行為をインディアンは狩りと同じに考えているが，語り手は

それを“thecrimeanditsouect”（335）と述べている。慣習が無意味になって，

罪とみなされているのである。さらに語り手は，“ToMoketubbeitmusthave

beenasthough，himselfimmortal，hewerebeingcarriedrapidlythroughhellby

doomedsplrltSWhich，alive，hadcontemplatedhisdisaster，and，dead，WereOblivious

partnerstohisdamnation・”（335）と述べている。一見復活しているように見え

ているM。ketubbeは救われなどしない。それどころか地獄に落ちていく運命に

あるのだ。彼自身も周りのインディアンも，自分たちを破滅に追いやっている

のが，赤い靴が象徴する必要不可欠ではない文明だということに気付いていな

い。

2　黒人の世界

物語の中で黒人たちが登場するのはわずかな部分にすぎないが，インディア

ンの世界に対峠している黒人の世界の検討が重要である。そこで，このセクシ

ョンでは黒人の世界を考察の対象としたい。物語の冒頭で黒人奴隷の居住区は，
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“TherewasnoslgnOflife…・Althoughitwasnoon，thelanewasvacant，thedoorsof

thecabinsemptyandqulet；nOCOOkingsmokerosefromanyofthechinkedand

plasteredchimneys．”（313）と描かれ，食事どきにもかかわらず，火の気のない，

空虚な印象を与えている。“Therewasnosignoflift．”という表現は，人気がな

いという意味だが，文字通り生命のしるしがまったくないとも読め，一見黒人

の世界が死と結び付いているかのような印象を受ける。しかし，居住区が静ま

り返ったのはIssetibbehaが死んでからのことであり，黒人が一箇所に集まって

いたためである。そのときの様子は“Theyseemedtobemusingasoneupon

SOmethingremote，inscrutable・Theywerelikeaslngleoctopus・Theywerelikethe

rootsofahugetreeuncovered，theearthbrokenmomentarilyuponthewrithen，thick，

fttidtangleofitslightlessandoutragedlife．”（315）と述べられているが，これは

暗い小屋の中で，まるで一つの生命体のように集まっている黒人の一体感を，

さらには，抑圧され傷付きながら耐え忍んでいる黒人の姿を描き出している。

少なくとも黒人は皆，Issetibbehaの死に伴う仲間の殉死を，また突然突きつけ

られた死に対する恐怖を鋭敏に感じ取っている。ところが側仕えの黒人を犬や

馬と一緒に，単なる持ち物として埋葬しようとするインディアンは，何の痛み

も感じていない。インディアンとは違って，黒人は死を直視し命に対して敬意

を払うのである。

また黒人はインディアンとは対照的に，昔からの慣習を守り続けている。黒

人が集まっていた集会場のような小屋では儀式が行われるが，この儀式は月の

満ち欠けに合わせ，また夜には川原へ移動して行われる。語り手が，“The

drumsbeganafterdark・Theykeptthemhiddeninthecreekbottom・Theyweremadeof

hollowedcypressknees，andtheNegroeskeptthemhidden；Why，nOneknew・They

wereburiedinthemudonthebankofaslough…．”（328）と述べているように，

黒人は儀式の象徴である太鼓を川原に隠すのだが，その理由は誰も知らない。

要するに自然と強く結び付いた昔からの慣習なのだ。もちろん月の満ち欠けは

生と死の繰り返しを暗示するが，太鼓の素材である“cypress”はギリシャ・ロ
ーマ神話では，生と死，再生を象徴する。も黒人も，“Letusletthedrumstalk．”

“Yao．Letthedrumstellit．”（328）と言ってIssetibbehaが死ぬ前の晩にこの太鼓

を打ち鳴らす。9

だがこの太鼓の音を聞いて側仕えの黒人が思い浮かべたのは，死ではなく生

であった。

TheonlyfiretherewouldbethesmudgeagalnStmOSqultOeSWherethewomen

withnurslngChildrencrouched，theirheavysluggishbreastsnlppledfulland
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smoothintothe mouths ofmenchildren；COntemplative，Obliviousofthe

drumming，Sinceafirewouldsignifylife・（329）

子供に乳を与える行為はもちろん生命を支える行為であり，生を象徴する。黒

人たちは農園で懸命に働き，その結果インディアンの生活の糧を産み出すが，

これもまた他者の生命を支える行為と言えよう。さらに火は生を象徴すると語

り手は言う。たとえ小さな火であろうとも女たちは死を越えた生を見つめてい

るのである。インディアンの世界から離れた，自然の中に存在する太鼓は黒人

にとって儀式の核を成し，これが生と結び付けて描かれている。明らかに語り

手は黒人の世界と，自然，原始的文明，生を意識的に結びつけていると言える。

3　側仕えの黒人

最後に，二つの世界を行き来する側仕えの黒人について，その変化を中心に

論じてみたい。物語の初めでは，側仕えの黒人は黒人でありながらインディア

ンの世界にも属していた。インディアンによればこの黒人は，仲間が畑で汗を

掻いているときに，日陰で酋長に仕えていた（326）。また，“lssetibbehaisdead．

．．．Theonewhoheldthepotfbrhim，Whoateofhisfbod，fromhisdish，isfled・”（326）

という言葉は，酋長の皿から直接食べ物を分けてもらうこの黒人が，酋長

Issetibbehaといかにちかしいところに居たかを示している。汗水流して畑で働

くことは自然と共にある，原始的文明を意味する。仲間の黒人たちがこちら側

に属しているのに対し，側仕えの黒人は経営の側，つまり必要不可欠ではない

文明の側にも属していることになるのである。自分で望んだわけではないが，

結果として側仕えの黒人は黒人とインディアンの世界を行き来していることに

なる。

Issetibbehaが死の床に就いていたとき，馬小屋の屋根裏に隠れていたこの黒

人は，“‘whonotdead？’‘Youaredead．’‘Yao，Iamdead’…．”（329）と静か

に自問自答し，自分で自分が死んだと考えている。また逃亡途中に黒人たちの

儀式に姿を見せた側仕えの黒人は，“Eat，andgo．Thedeadmaynotconsortwith

theliving；thouknowestthat．”（332）と黒人の長（“theheadman”）から言われる。

この時すでに黒人たちは，側仕えの黒人を死んだもの，あるいは死すべき運命

のものとみなし，自分たちの中に受け入れようとはしていないのである。これ

に対して側仕えの黒人は，“Yao．Iknowthat．’’（332）と答えており，先の引用
“Yao，Iamdead．”（329）と併せて考えれば，この段階で側仕えの黒人自身が
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死を受け入れ，黒人の世界から離れているようにみえる。これは別の黒人と出

会ったときの“日．hepassedanotherNegro．Thetwomen，theonemotionlessand

theotherrunnlng，lookedforaninstantateachotheras though across an actual

boundarybetweentwodifftrentworlds．”（331）という描写にも，はっきりと示さ

れている。

では側仕えの黒人はどの段階からこうなってしまったのだろうか。馬小屋に

隠れているとき，側仕えの黒人は以前，故郷アフリカからアメリカへ連れてこ

られる船中でネズミを食べたときのことを思い出す。

OnceheltheNegro］hadeatenrat．Hewasaboythen，butjustcometoAmerica．

Theyhadlivedninetydaysinathree－fbot－high‘tween－deck・・・hearingfrom

topsidethedrunkenNewEnglandcaptainintonlngaloudffomabookwhichhedid

notrecognizefbrtenyearsafterwardtobetheBible．Squattlnginthestableso，he

hadwatchedtherat，Civilized，byassociationwithmanreftofitsinherentcunnlng

Oflimbandeye；hehadcaughtitwithoutdifnculty，Withscarceamovementofhis

hand，andheateitslowly，WOnderinghowanyoftheratshadescapedsolong・

Atthattimehe was stillwearlngthesinglewhitegarmentwhichthetrader，a

deaconintheUnitarianchurch，hadgivenhim，andhespokethenonlyhisnative

tongue．（330）

側仕えの黒人がこの時聞いたのは，まさにヨーロッパ文明の精神的支柱である

聖書の文言であり，酔ってそれを口にしているのはNewEngland出身の船長で

ある。Faulknerの皮肉は明らかである。当時アメリカの中で文明化されていた

であろう地域を皮肉り，さらに文明化（“civilized”）の結果をネズミに体現さ

せているのだ。身を守る術もなく，本来備わっているはずの能力を無くし，緩

慢な動きのネズミは，物語のインディアンと重なり，文明のもたらす負の結果

を示し，インディアンの未来が如何なるものかを暗示することになる。そして

このネズミは，側仕えの黒人のアメリカにおける未来をも示していたのである。

だが英語を解せず，母国語しか話せない側仕えの黒人は，ネズミとは対照的

に，まだ文明化された世界に身を置いていない。黒人の服装にもそれが示され

ている。彼のお仕着せの服を語り手は“thesinglewhitegarment”と述べるが，

これは文字通り身を被うだけのものだったかもしれない。さらにどのようにも

染まる白という色から，黒人の変化の可能性も感じ取れる。はたせるかな物語

の現在に出てくる黒人は，明らかに以前の自分から大きく変化している。英語

も話せるようになり，別の服を身につけている。この服は，“Hewasnakednow，
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savefbrapairofdungareepantsboughtbyIndiansfromwhitemen…・”（330）とい

う描写からもわかるように，文明の産物であり，経済活動を通して手に入れら

れたものであり，側仕えの黒人が都会，必要不可欠ではない文明，ヨーロッパ

といったものと結びつけて描かれている。さらにこの黒人が身につけているお

守りは，二つの世界の間を行き来する彼の立場を象徴する。“The amulet

consistedofonehalfofamother－Of－pearllorgnonwhichIssetibbehahadbroughtback

ffomParis，andtheskullofacottonmouthmoccasin．’’（330）という描写にみられる

蛇の頭蓋骨は，黒人が自分で殺して食べた蛇のものである。つまりこのお守り

には，都市と自然，必要不可欠でない文明と最低限の文明，ヨーロッパとアメ

リカといった相対する世界が同時に存在しているのである。

だが，やがて側仕えの黒人は川原で文明の産物であるズボンを脱ぎ，泥を身

体に塗りつける。物語の中で太鼓の番をする黒人の少年が虫除けに泥を塗りつ

けるように，自然と同化し，身を守る。自然に還るのである。土に還るという

ことは一方で肉体的死を連想させるが，少なくとも服を脱いだ側仕えの黒人が

今やインディアンの世界と一線を画していることは明らかだ。これは黒人があ

るインディアンと森で面と向き合ったときの両者の相違に，如実に現れている。

黒人の様子は“gaunt，lean，hard，tirelessanddesperate”（334）と，インディアン

の様子は“thick，SOft－looking，theapparentembodimentoftheultimateandthe

supremereluctanceandinertia”（334）と描かれ，動きもせず，音も立てないイン

ディアンの目の前で，黒人は凄まじい音を立てて逃げていく。この動と静の鮮

やかな対比は，それだけで側仕えの黒人の生に対する執着の強さを浮き彫りに

する。直前の段落では“．．．theNegro，thequarry，lookedquietlydownuponhis

irrevocabledoom…．”（334）と，一見運命を甘受したかのようにみえる側仕え

の黒人の真の思いは行為となって現れる。

そしてついに側仕えの黒人は，本当は死にたくなかったことに気付く。

HIt・sthatIdonotwishtodie，M hesaid．Thenhesaiditagaln－”It．sthatldonot

wishtodie”－inaquiettone，Ofslow andlow amaze，aS thoughitwere

somethingthat，untilthewordshadsaidthemselves，hefoundthathehadnot

known，Orhadnotknownthedepthandextentofhisdesire．（335）

同じ言葉を二度繰り返しながら，ゆっくりとまるで正気に返るように悟りに到

る黒人の思いが，それまで心の奥底に密かに封じ込められていたことが伝わる

が，黒人にこれを悟らせるのが，毒蛇という自然の中の生き物であった。蛇に

噛まれた側仕えの黒人の腕は腐ってきて，子供の腕より細くなってしまう。肉
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体的には滅んでいく運命にあるのだが，閉じ込められていた黒人の精神は自然

によって都会や文明の呪縛から解き放たれ，その実の思いが明らかになるのだ。

さらにこれをはっきりと示しているのが七日目の朝の描写である。

Dawncame；aWhitecraneflappedslowlyacrossthejonquilsky‥‥

TwoIndiansenteredtheswamp，theirmovementsnoISy．Beforetheyreached

theNegrotheystopped，becausehebegantoslng・Theycouldseehim，nakedand

mud－Caked，SittlngOnalog，Slnglng．Theysquattedsilentlyashortdistanceaway，

untilhefinished．Hewaschantingsomethinginhisownlanguage，hisfaceliftedto

therisingsun．Hisvoicewasclear，fu11，Withaqualitywildandsad．（338）

太陽が昇るときの空の色を黄水仙の色に喩えているが，鶴，水仙と言えばどち

らも細く，垂直に伸びた姿を連想させる。引用の最初の文は，流れるような解

き放たれた印象を与え，さらに朝日のイメジと相まって，大地から空への飛翔

のイメジを季むこととなる。そして黒人は歌を歌っているが，自分の国の言葉

で，裸で，朝日に向かって歌う。インディアンの騒々しさとは対照的に，再生

を象徴する朝日の光の中を流れる黒人の澄んだ歌声は，黒人の本来性，運命を

前にした悲しみも示していると言える。今まで側仕えの黒人を取り巻いていた

もろもろのものから逃れ，自分自身に，本来の黒人の姿に戻っているのである。

ここには再生のイメジをも読み取ることができるのだ。

ところがいざインディアンに捕まって死が近付くと黒人はやはり平静ではい

られなくなる。恐怖は嫌な臭いがするとインディアンは物語のセクション1で

話しているが，捕まったとき側仕えの黒人もまた臭気を放っていた。外見は平

静でも，潜在的に恐怖を感じているのである。そして物語は側仕えの黒人が死

の目前に水を飲む場面で終わる。このとき黒人は，食べる，飲むという行為す

らまともにできなくなる程の強い恐怖を感じ，目は落ち着きなくあたりを見回

す。しかしこれが当然の反応であり，むしろ物語の中で黒人は徐々に本来の姿

を取り戻していると言える。それは自分を取り巻く世界の変化と重なり，自分

が本当に望んでいたこともはっきりと見えてきている。逃げるという行為を通

して彼はインディアンとは一線を画したことになる。それと知らずに破滅へ向

かっているだけのインディアンとは違っているのである。
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インディアンに捕らえられた側仕えの黒人は，インディアンの酋長の家へ連

れて行かれるが，彼が水を欲したため，一行は井戸のあるところへ移動する。

この場所は“HeltheNegr0日ookedbackatthehouse，thendowntothequarters，

wheretodaynofireburned，nOfaceshowedinanydoor，nOpickaninnyinthedust，

panting・”（340）と措かれているように，酋長の家と黒人の居住区の間にある。

井戸はまさにインディアンの世界と黒人の世界という二つの世界の間にあり，

どちらの世界も見渡せる位置に存在しているのだ。そしてこの物語はそこで終

わるのである。

着飾ったインディアンが滑稽なまでに辛抱強く見守る中，側仕えの黒人は水

を飲む。その様子が落ち着かないのは，自らの真の思いに気付いた黒人の恐怖

の程を考えれば当然である。

HeltheNegro】dippedthegourdagainandtilteditagainsthisface，beneathhis

ceaselesseyes・Againtheywatchedhisthroatworkingandtheunswallowedwater

sheathingbrokenandmyriaddownhischin，Channelinghiscakedchest・・‥Then

thewaterceased，thoughstilltheemptygourdtiltedhigherandhigher，andstillhis

blackthroatapedthevainmotionof－hishustratedswallowlng・Apieceofwater－

loosenedmudcarriedawayfromhischestandbrokeathismuddyftet，andinthe

emptygourdtheycouldhearhisbreath：ah－ah－ah・（341）

水は癒しや生を表すものだから，なおも水を求め続けるように高く高く上げら

れた瓢箪は側仕えの黒人の狂おしいまでの生への執着を表す。しかし命の源と

も言える水を何とか飲もうとするその行為は空回りしてしまうから，黒人の死

はどうしようもない圧倒的なものとして読者に示されている。だがここで，さ

らに黒人の身体を伝う水にも注意をしなくてはならないだろう。この水は渇い

た畑に水が染み込むように，黒人の身体の表面で固まった泥を濡らしていく。

潤していくのだ。そして水で棲んだ泥が身体から落ちれば，当然黒人の裸の姿

が現れてくる。この時の黒人は，身体に泥を塗りつけたときの黒人とは内面的

に明らかに違っている。“ah－ah－ah”という声は，真の思いに気付いた黒人の魂

の叫びであり，ここに新たな何かが姿を硯していると言えよう。Faulknerは，

側仕えの黒人が死の恐怖故に気付かない，インディアンがその精神的愚鈍さ故

に気付き得ない，死を越えたところにある何かを，読者に視覚的に示している。
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つまり二つの対立した世界を同時に見ることのできる空間で，二つの世界を体

現する黒人を通して死と再生の可能性が，同時に提示されているのだ。

Faulknerは物語の構図を最後まで見事に生かし切っているのである。

注

＊本稿は日本アメリカ文学会関西支部1月例会（1996年1月20日，於甲南大学）における発表

草稿に加筆修正したものである。
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SYNOPSIS

h70uL・77meisHemingway－searlycollectionofshortstoriesshowlngVariousways

oflifbanddeathobservedfrommanypointsofview．ItcomprlSeSSixteenstoriesand

sixteenfragmentarysketchesofwar，bullfights，andsofbrth，thataltematethroughout

inthecollection．“Mr．and Mrs．Elliot”isoneofthelongerpleCeSdepictlngthe

everydaylifeofanewly－marriedcoupleontheirhoneymoon・However，unlikethe

otherstories，itdoesnotseemtoexpresstheextremesoflifbanddeath・Moreover，the

twoshortsketches，Chapters9andlO，Whichframe“Mr・andMrs・Elliot”andappear

tohavenorelationtothestory，furtherconfusethematter・WhenthethreepleCeSare

readtogether，however，itisapparentthattheworldoftheE11iotsisstrikinglysterile・

ThevividandactivetoneofChapters9andlOconstitutesasharpcontrasttotheidle

andemptyatmospherepresentedin“Mr・andMrs・Elliot・”Thiscontrastcreatesan

emphaticeffectandunderlinestheatmosphereofdecayofthestoryinbetween・I

wouldliketoanalyze“Mr・andMrs・Elliot，’’●lnCOqunCtionwiththesketchesinorder

toexplorethemeanlngitconveysinh70ut・77me・

序

“Mr．andMrs．Elliot’’はHemingwayの初期短篇集h70uT77meの中の一篇で

ある。この作品はある実在の夫婦を諷刺し，いざこざを避けるために夫妻名を

変更したとも，1詩人T．S．Eliotを椰捻しているとも言われている。事実，

Hemingwayは度々“Eliot”を“Elliot”と誤って綴っていたらしい。また，か

なり誇張された形ではあるが，Elliot夫妻像に，当時作者自身の置かれていた

状況が反映されているのも確かである。2いずれにせよ，一組の男女の日常生活

を措いた短い文章である。ところが，この短篇の前後に置かれたスケッチにお

いて，一見，彼らとは無縁の，生と死の交錯する闘牛の世界が繰り広げられて

いる。そして，そのスケッチの生き生きと躍動感にあふれる様は，Elliot夫妻

の活気のない生活と対照的である。その上，“Elliot”という名前自体にもこの



作品世界の非生産性が暗示されている。ComleyとScholesは次のように述べて

いる。

WeagreethattheallusionistoT．S．Eliot，butwedonltthinkitisintendedtobea

personalslurqulteaS muCh asitismeanttoinvokeapuritanwastelandof

impotenceandsterilitylnWhichlesbiansexualitynourishes・3

つまり，Hemingwayはこの作品を主に諷刺や椰稔を目的として書いたのではな

く，むしろ，生と死の隣り合っている闘牛のスケッチに挟み，この短篇におい

て日常生活の中に潜む死を何も生み出すことなく衰退していく夫婦を通して描

こうとしたのではないだろうか。加Our77meを様々な角度から生と死を扱う短

篇集と考える中で，“Mr．andMrs．Elliot”は死の影のとらえにくい作品の一つで

はあるが，前後のスケッチに見られる闘牛の，手に汗握る状況は，夫妻の不毛

な世界の実態を，一層はっきりと浮かび上がらせる働きを成している。また，

この作品には，“Iftwopeopleloveeachothertherecanbenohappyendtoit・”4とい

うHemingwayの考え方が表われており，ある男女の別れを扱った“TheEndof

Something’’と共に，後に続く二つの短篇における二組の夫婦のはっきりとし

た形では示されていない不和を暗示する，序章的な役割も持っている。この論

文では，前後のスケッチとあわせて検討しながら“Mr．andMrs．Elliot’’に描か

れている世界の意味を考えていきたい。

1．スケッチ

Theonlyplacewhereyoucouldseelifbanddeath，i・eリViolentdeathnowthatthe

warswereover，WaSinthebullring…・5

これは，HemingwayのDeaLhinLheAfbmoonにおいて述べられている彼の闘

牛観である。この考え方を血Our77meの第9，10章のスケッチは明らかに反映

している。わずか16行の第9章では場面の移り変わりが激しく，緊迫した様子

がうかがえる。状況は最悪で，すでに二人の闘牛士が倒され，“kid”と呼ばれ

ていることからも推察できるように，まだ若くおそらく不慣れであろう闘牛士

が，五頭もの牛と闘わなくてほならなくなる。その上，最後の牛は立派な牛で，
“violentdeath”を遂げるのは「彼か牛かどちらか」というところまで追い詰め

られる。若者は，腕を上げるのもおぼつかないほど疲れ切っていて，五度しと
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めそこなう。そして，やっと牛を倒すとその場に座り込み，胃の中のものを吐

き出してしまう。観客の方も，最初の闘牛士が剣を持った手を刺された時には

彼をやじり倒し，その非情性をうかがわせている。しかし，第二の闘牛士の，

腹を刺されながらも気絶するまで狂ったように剣を求める不屈の姿には沈黙

し，最後の若者が牛を倒し終えた時には，“‥・thecrowdholleredandthrew

thingsdownintothebullring…・，，6と一転して歓声を挙げており・観客の無責任

な姿は責任を果たした若者と対照的である。生と死が隣り合っているからこそ

闘牛士の不屈の精神が際立ち，生命感あふれる文章となっている0

第10章で繰り広げられる光景も凄惨である。牡牛に腹を突かれ内蔵を引き摺

った馬が，それでもなお追い立てられ，牛への突進を余儀なくされる。牛の方

もそんな馬の様子に未来の自分を重ね合わせたのか，再度馬に攻撃を仕掛ける

のをためらう。その牛の姿に「死」の急ぐことのない姿を見る説もあるが，7

「死」を表す牡牛そのものにも逃れられない死の影が迫っている。残酷な場面

を淡々と措くスケッチである。

2．Elliot夫妻の関係

“Mr．andMrs．Elliot”においても，スケッチの場面転換に似て，作品の舞台

は，船の上，Boston，Paris，Dijon，Touraineとわずか4ページの間にめまぐる

しく移動している。しかし，前後のスケッチの状況と異なり，Elliot夫妻の生

活自体はたいして変わることなく，むしろ，徐々に活気を失っていくようにも

見える。旅をしていても，二人には見知らぬ土地を活発に見てまわる様子はな

く閉塞感が漂っている。Elliot氏はまだ25歳と若く，時にその言動に幼さを感

じることもあるのだが，弱々しく若者らしさに欠けている。夫人の方はという

と，元々40歳と夫より15歳も年長ではあったにせよ，年齢を感じさせないくら

い若々しかった人が，旅行に出発したとたん一気に老けこんでしまい，Elliot

の母親と間違えられるくらいになってしまう。双方共に，不安を抱えたままの

出だしであり，夫婦の関係にどこか思わしくないところが隠されているのでは

ないかと感じられる。

実際，この夫婦には奇妙なところが多い。夫人が母親と誤解されるエピソー

ドでも，二人の関係は夫婦というより母子の姿で表現されている。

CornelialMrs．Elliot】hadsaid，“Youdearsweetboy，”andheldhimcloserthan

everwhenhehadtoldherhowhehadkepthimselfcleanfbrher・Comeliawas



puretoo．“Kissmeagainlikethat，”shesaid．（86）

この文は，作品中唯一会話文の使われている箇所なのだが，まるで母親が子供

をあやしている様相を呈している。夫人は，純潔を守ってきた過去を誇らしげ

に訴える夫を胸にかき抱き，「かわいい子」と呼び掛けているのである。しか

も，Hemingwayの作品において，母親とその子の関係は概して良好とは言えな

い。

同じ短篇集に収められている“SoldierlsHome”では，戦争で受けた心の痛手

を抱えたままのHaroldKrebsとそんな彼の精神状態を理解しないまま自分の価

値観を押しつける母親のすれちがう会話が描かれている。その中で，母親が
“Ⅰ一myourmother…．Iheldyounexttomyheartwhenyouwereatinybaby．’’（76）

と母としての自分を息子に訴えかけているが，その母に抱かれた姿はKrebsに

とって「吐き気」をもよおさせる図でしかない。二人の意識のずれをはっきり

と認識させる場面である。Elliot夫妻は親子の関係を連想させる態度をとりな

がらも，表向き，仲の良い夫婦に見える。しかし，Elliot夫人の求めるキスの仕

方は，Elliotが誰かの話を聞いて真似してみたものであって，いわば借りもの

のキスでしかない。夫が妻への愛情に駆られてしたキスではないのである。夜

の営みの方も“Theywerebothdisappointed．．．．”（86）という表現が示すとおり，

うまくいっていない。自らの“purity”を強調するElliot氏には，その不自然な

までの“pure”であることへの固執が，かえって性的不能の影をつきまとわせ

る結果となっている。彼のこの観念は，プラトニックラブの高潔さを目指して

いるらしく見えるが，実際は「精神的恋愛を重んじるような時代遅れのピュー

リタン的伝統」に縛られ，「肉体的及び精神的」に萎縮してしまっているので

ある。8　事実，彼にとって極めて不潔だと判断される男性との結婚を承諾する

女性にいらぬ忠告をして，様々な問題を引き起こしてもいる。その時の彼の行

動はアイロニカルに表されており，彼の考え方がいかに時代にあっていないか

良くわかる。その上，彼の望む“pure’’というのは単に肉体的な問題であって，

精神的清廉を目指すものではない。女性と関係しなかったというだけで“clean

life”（85）を送ってきたと主張し，それによって彼が妻に望むのと同じ精神的

及び肉体的な清らかさを妻に与えることができるという彼の思いは，かえって

夫婦間の心のきずなを軽視する彼の姿勢を明らかにしている。夫人も“pure”

だったと表現されているが，それは，結婚するまで男性経験のなかった彼女の

人生を伝えるにとどまっており，後に描かれる彼女と彼女の女友達の様子は，

婚前，肉体的快楽を彼女が享受していた事実を，暗に示している。

結婚初日の夜，早々に夫人の方は寝入ってしまい，初々しさを望むべくもな
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い状態にある。同じ夜，夫は寝つけずにホテルの中をうろつくが，帰ってきて

自分の見てきた光景を夫人に話すきっかけも，散歩で感じた興奮を共有するだ

けの積極性も持たないまま終わる。つまり，二人はうまくいかない肉体的結合

をキスの真似事や，母子のようにふるまうことで埋め合わせようと試みながら

も精神的なつながりを積極的に求めるわけでもなく，コミュニケーションが不

足している。

夫妻の肉体的なつながりがあまりうまく行っていない様子は，二人の，繰り

返し子供をつくろうとする表現が使われていることからも読みとれる。まず，

物語は夫妻の努力を強調する文章で始まっている。

Mr．andMrs．Elliottriedveryhardtohaveababy・TheytriedasoftenasMrs・

Elliotcouldstandit・neytriedinBostonaftertheyweremarriedandtheytried

comlngOVerOntheboat・TheydidnottryveryoftenontheboatbecauseMrs・

Elliotwasquitesick．（85）

ここではいきなり“tried”という表現が5回も続けて使われており，かえって

二人の熱意を滑稽に見せる効果をもたらす。ところが，物語の後半になると
HHeandMrs．Elliottriedveryhardtohaveababyinthebighotbedroomonthebig，

hardbed．，，（88）とそっけない一文が挿入されているだけになり，しかもそれま

で周りの環境にあまり注意を払っていなかった営みが，暑くかたいベッドの上

の不快な状況下での試みに変わってしまっている。つまり，夫妻の努力は
“alienatedlabor”9になっており，“‥．theElliots－honeymoon becomes avia

dolorosa，Withastationofsufferingfbreachnewtryineachnewplace・”10と説明でき

る，楽しみのない苦痛に満ちた状態に陥ってしまっているのである。

3．衰退の予感

Hemingwayは，しばしば，景色の描写によって登場人物の心の状態を表現し

ている。“TheEndofSomething”の舞台は，かつて栄えていた製材所の跡地で

ある。NickとMarjorieが釣りをしにやって来た時，そこは“・‥therewas

nothingofthemillleftexceptthebrokenwhitelimestoneofitsfoundationsshowing

throughtheswampysecondgrowth．．‥”（31）というほとんど何も残っていない

状態になっている。この風景は，鬱々として口もきかないNickの姿と相まっ

て，これから迎える二人の破局を予感させる。しかし，一方で生い茂る二番生
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えが，その別れの痛手からやがて立ち直ることを暗示している。“Catinthe

Rain”や“OutofSeason”では，雨や不安定な天気が夫婦の間の重苦しい雰囲

気をつのらせている。
”ACanaryfbrOne’’はMeL7WithouEWomenの中の一篇だが，やはり風景に

よってうまく夫婦の心理を表わす作品である。あるアメリカ人夫妻の別居する

ために汽車でパリに向かう旅が，乗り合わせたアメリカ人の婦人との会話を通

して描かれている。車窓から灰色の岩，ほこりをかぶった木々，抽まみれの道

路といった荒廃の気配を色濃く示す景色が見え，また，日暮れ時になると線路

脇での火事の様子が，目的地に近づく頃には列車の衝突事故といった不幸な出

来事が次々と目に入ってくる。それらは，あるいは夫婦のそれまで経てきた困

難の数々を表わし，大きな穴があいて使いものにならなくなった車両は，修復

不可能なこの夫婦の関係をほのめかす働きをなしているのかもしれない。しか

し，そこまで深くこれらの車窓風景を夫妻に結びつけて考えなくても，こうし

た無惨な光景はどこか寒々しい印象を与え，最後に夫婦の不仲を直接説明する
“WewerereturningtoParistosetupseparateresidences．”llという簡潔な一行のも

たらす効果を高めている。また，風景もさることながら，客室の快適とは言い

難い状況にも夫妻の心境が表れている。

Itwas very hotin the trainanditwasvery hotin thelitsaloncompartment．

Therewasnobreezecamethroughtheopenwindow・TheAmericanladypulled

thewindow＿blinddown‥Hl2

この窓におろされるブラインドは，夫妻の閉ざされた心と共に乗り合わせた婦

人の精神的盲目状態も写し出している。この夫人はアメリカ人の夫こそ最高の

夫だと信じて疑わない人物で，その信念に基づいて娘と外国人の恋人との仲を

裂き，かえって自分が娘を不幸にしていることにまったく気づかない独善的な

母親である。自分の気に入ったものなら娘を慰めるだろうと思い込み，カナリ

ヤを土産にしようとするその態度には，娘の心を本当に思いやろうとする気持

ちが感じられない。ここでもまた，Krebsの母親と共通する無理解な母親像が

示されている。

そして，この暑く不快な旅はElliot夫妻の苦しみの新婚旅行に通じている。

夫妻が城を借りて長期滞在するTouraineは“averyflathotcountry”（88）であ

り，夕方に木陰に吹く風さえ“hot”な土地なのである。そこには二番生えと

いった回復を思わせる景色はない。もはや，夫婦の間では肉体的なつながりを

求める心すら薄れつつある。しかも，二人の結びつきは初めからElliot夫人の
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“sickness”によって妨げられる場合も多く，何も生み出すことはない。“She

wassickandwhenshewassickshewassickasSouthernwomenaresick”（85）・こ

うした夫人の状態を表わす“sick”という言葉の反復によって，彼女の高齢と

いう事実と共に，実際に子供を得る可能性の低さが暗示されている○ついには，

二人はベッドを共にさえしなくなる。

肉体的な結びつきを求める以外，この夫婦の共同作業はほとんどない。詩人

でもあるElliot氏の原稿を夫人がタイプで打ち直すくらいである。やがてその

作業も，夫人の女友達が彼女に代わって仕上げるようになってしまう0タイプ

ライターの正式な打ち方を覚えるなど，夫人の方にも努力は見られるのだが，

打つスピードが速くなるにつれミスタイプも多くなる。一文字でも間違いがあ

れば一ページ全部を打ち直しさせるElliot氏の厳しさにあっては，これもあま

り役に立たない技術である。彼女の努力も，子供をつくろうとする試みと同じ

く実を結ばない。

こうしてElliot夫妻の関係は，肉体的にも仕事の面から見ても稀薄になって

いく。精神的なつながりについても，肉体上の純潔のみを重視し，“Atfirst

HubertlMr．Elliot】hadnoideaofmarryingComelia・Hehadneverthoughtofherthat

way．”（86）いう表現の示すとおり，何かのはずみに結婚しようとも考えてい

なかった相手と結婚した夫妻の結びつきが強いとは言えない。彼らはつながり

を深めていくよりも，むしろ，夫人の友人によってお互いの夫や妻としての立

場さえ失っていく。

この友人は不思議な存在である。彼女は結婚前のElliot夫人と同じ店で働い

ていた人物で，夫人よりも何歳か年上，と設定されている。彼女は夫妻と暮ら

し始めると，まず，タイプ打ちの仕事をこなすことで彼らの間に自分の居場所

をしっかりと確保している。Elliotが彼女をずうずうしいと感じている雰囲気

はなく，“Shewasveryneatandefficientandseemedtoenjoyit【thetyping］・”（88）

と描かれていて，むしろ好印象を持っているらしい。しかし，彼女はElliot夫

人に“honey”と恋人に対して使う言葉で呼び掛けており，Elliot氏の夫として

の地位をおびやかす存在でもある。実際，最後には，夫婦の営みの場所であっ

た「大きな中世風のベッド」で彼女が夫人と一緒に夜を過ごしている。今や夫

人の「夫」たるのは事実上彼女であり，Elliot氏からその妻を奪いとっている

のである。

そうこうするうちに，Elliot氏の方はますます詩作に励んでいる。この短篇

において，詩はほとんど唯一生み出されているものと言ってよく，その生産性

が向上している稀有な例に見える。彼は次々に長い詩を書いており，本一冊分

ほどの詩がたまっている状態にある。出版社との契約も成立し，将来の見通し
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も表向き明るい。ところが，Elliot氏の詩作にのめりこんでいく状況は健全と

は言いがたい。何故なら，「夫」の役割が彼の手から離れていくにつれて，妻

の代わりとばかりに，ますます詩作に没頭していくからである。やがて，夫婦

のベッドからも追い出された彼は，夜に詩を書き，翌朝には疲れ切ってへとへ

とで“veryexhausted”な状態になってしまう。その有様は，まるで詩に生気を

吸いとられてしまったかのようである。彼の詩作はいわば逃げの結果であり，

彼の生命力を更に衰えさせていくものでしかなくなっている。

夫婦の関係が思わしくないために何かに没頭する人物を描いた作品は幾つか

あるが，Steinbeckの“TheChrysanthemums”もその内の一つである。この短篇

においては，夫ではなく，妻Elisaの方が菊づくりに熱中し見事な花を咲かせ

るまでになっている。夫婦の間には子供はなく，二人の好みも合わない。花壇

の手入れにいそしむ彼女と対照的に，夫は平凡な農夫ではあるが，妻の気持ち

に鈍感で，拳闘試合を見物に出掛けるような人物である。そのためか，ますま

すElisaは菊づくりにのめり込んでいる。そして，彼女の菊への深い思い入れは，

ある日，彼女の家を訪れたよそ者への警戒心をあっさり解く働きもしている。

この旅人は馬車に乗って台所用具を手入れしてまわっている男で，その日はま

だ仕事にありついていない。そのため，自分の顧客に菊をつくってみたいと願

っている婦人がいるという話で巧みにElisaの心をひきつけ，なんとか仕事を

もらう。一方，Elisaにとってこの男は，彼女の菊づくりに興味と理解を示して

くれる人であり，一種の愛情すら感じているのではないかと思わせる素振りを

見せる。彼女は男が去っていくのを見送りながら，“That’sabrightdirection．

Therelsaglowingthere．”13とつぶやく。彼女にとって男と男の歩んでいる道は，

輝いていて希望を表わす存在に見えているのである。その感情には，気ままに

旅をする生活へのあこがれや現在の生活からの逃避願望も含まれているかもし

れない。しかし，彼女の思いはその日の内に裏切られる。夕方，出掛ける途中

の路上でElisaは“adarkspeck’’14を見つける。彼女が男に細心の注意を与えな

がら分け与えた菊の苗が，無惨な姿を晒しているのである。加えて，その塊を

見た瞬間に彼女は男の行為の理由を悟ってしまう。

ShelElisa］whisperedtoherselfsadly，“Hemighthavethrownthemofftheroad・

Thatwouldnlthavebeenmuchtrouble，nOtVerymuCh・Buthekeptthepot，’’she

explained・“Hehadtokeepthepot・That－swhyhecouldn－tgetthemofftheroad・J5

結局，男に本当に菊を貰っていく意志はなく，単に仕事を得るための方便に

すぎなかったのである。彼にとって菊は，せめて通りがかりに踏みつぶされた
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りしないよう，あるいは，もしかしたらうまく根づいて生き延びられるよう，

道から外れたところに捨ててやる考えさえわかない，価値のないものでしかな

い。自分の役に立つ割合は，彼にしてみれば手間のかかる菊より苗の入ってい

たポットの方がはるかに大きい。そして，同じ感性を共有する喜びは彼女のも

とから瞬く間に去り，彼女の思いは菊とともに打ち捨てられ干からびるがまま

にされてしまう。彼女の人生に変化が訪れるチャンスも消え，また夫との味気

ない日々が続く予感をさせながら，「年老いた女のように」忍び泣く彼女の姿

を描いて終わっている。
一方，Elliot氏の方は詩作でかなりの収入を得ていたが，詩の出来栄えにつ

いても，ただ“Hewroteagreatdealofpoetry．．‥”（88）と量についてしか言及

されておらず，はなはだあやしい。その上，氏のとりまきとしてふるまってい

た友人たちも「金持ちで若くまだ独身の詩人」を伴って去っていき，本を出版

する前にすでに読者を失っている。その姿には，“TheChrysanthemums”の妻

が丹精込めた菊の苗の枯れていく運命が重なる。詩作もまた，彼にとって生命

力を浪費させるだけの行為となっている。ただ，Elisaと異なり，彼に自分の詩

がこの先どうなるかはわかっていない。徐々に衰えていくだけの何も生み出さ

ない世界に，Elliot夫妻は不毛な状態に陥ったままとり残されている。スケッ

チで死闘の中から生を勝ちとって輝く闘牛士の様に比べ，最後に“quitehappy”

と表現される彼らの様子は，二人が疎遠になるにつれてそれぞれのファースト

ネーム，HubertとCornelia，で呼ばれなくなり，かえって“Mr．Elliot”あるい

は“Mrs．Elliot”という夫婦だと強調しているかのような表現が使われている

ことと相まって，非常にアイロニカルである。

結び

Intheevenlng‥・ElliotdrankwhitewineandMrs・Elliotandthegirlfriendmade

COnVerSationandtheywereallquitehappy．（88）

これは，この短篇の結末部分だが，夫婦の間ではもはや会話すら交わされて

いない。“ACanaryfbrOne”においても，夫婦間でまったく口をきかない様子

が，それぞれ乗り合わせた婦人の相手をすることで強調されている。“Mr．and

Mrs．Elliot”では，もっぱら女性の間の“conversation”が交わされているが，

この言葉には古い用法として“intimateassociation”，現代用法としては“sexual

intercourse”の意味があるらしく，16一層皮肉がきいている。そしてそんな二人
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を満足気に眺めているElliot氏の姿は，“TTleSeaChange”の男と重なって不気

味にうつる。
“TheSeaChange”はElliot夫妻の話と対照的にほとんどが会話文で成り立つ

短篇である。ある男女の会話が突然耳に飛び込んでくる形で始まるため，二人

が何について話し合っているのかしばらくは不明である。しかし，少しづつ二

人の異様な関係が浮かび上がってくる。男は女に肉体関係を迫っている。とこ

ろが，女は別の女性のもとに行く許可を男に求めているのである。男の誘いを

拒否しながら尚も許しを乞う女に，男は，“Viceisamonsterofsuchftarfulmien，
”17と言い，更にその同性愛の行為を“匹ⅣerSion”非難する。ところが，女

に，“We．remadeupofallsortsofthings・Youlveknownthat・You．veuseditwell

enough．”18と逆襲され，かえって自らの変態的性質を明らかにされてしまう0

男も結局，同じ穴のムジナなのである。そうなると男も抗しきれなくなり，女

に承諾を与える。もっとも，これは男の異常性が一層むき出しになった結果に

すぎない。何故なら，男は彼女に後で何をしたか，すべて報告するよう望むか

らである。いわば，のぞき兄的行為に，男は自分の欲望のはけ口を求めたので

ある。男と女，双方の利己心がむき出しになった場面である。一方，“Mr・and

Mrs．Elli。t”は行為中心につづられており，会話による心情吐露もなく，夫婦

の関係や夫人の友人との関わりが更に歪んで見える。会話も交わさず，それぞ

れが実りのない行為に没頭しており，しかもElliot氏は目の前で夫人と友人の

関係を見せつけられていながら，皆，不満を持たないと言われる世界。かつて，

出版社から性的描写のカットを申し渡されたといういわくもあるのだが，その

ためか，かえって秘められたグロテスクな印象を受ける。そして，退廃と無意

味と非生産的行為に満ちた状態を“quitehappy”と表現することで，そのひず

みを端的に示している。この中世の城に行き着いた夫妻の旅は滅びの旅なので

ある。後に続くスケッチ，第10章の牛に表わされる「死」は，あせることなく

ゆるやかに迫っている。

注

＊本稿は甲南英文学会第12回研究発表会（於甲南大学，1996年6月29日）での発表原稿を加

筆訂正したものである。
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ADerivationalApproachtoMultipleSpecifier

ConstruCtions：TheCaseofScrambling

MinoruFukuda

SYNOPSIS

AssumingarecentanalysisofscramblingproposedbyMiyagawa（forthcoming）

andaderivational、approachproposedbyEpstein（】995），Groat（1995），and

KawashimaandKitahara（1995），thispaperarguesthatscramblingisnotasingle

movementoperation，butthatitconsistsoftwoindependentoperations‥head－raising

andmovementofaphrasalcategory・AsaconsequenceoftheproposedanalysIS，the

SyntaCticrelationcalled“multiplespeCifier’’Shouldbeinterpretedas Hamultipleone－

head－t0－One－SpeCifierrelation”ratherthanas“aone－head－t0－multiple－SpeCifier

relation，andthatthisrelation should beindicatedin thecourseofderivation rather

thaninaslnglerepresentation・ThisnewanalysISreCOnCilestheapparentlyconflicting

Claimsaboutmultiplespecifierconstructions，andenhancesEpsteinls（1995）

fundamentalcontentionthatsyntacticrelationsaredefinablederivationallyratherthan

representationally．

1．Introduction

Underthe“conventional，，X－bartheoryor pre－BarePhrase－StruCtureM x－bartheory，

multiplespecifierconstructions（MSCs）areassumedtohaveastructureinwhich

eachheadofthesametypehasitsownspecifier，aSShownin（la），Wheretheorderof

specifiers，heads，andcomplementsisirrelevant（seeUra1994，fn．34）．Underthis

theory，themultiple appearanceofheads should beallowed sincethe numberofthe

SPeCifiersisdeterminedbythatoftheheads．However，aSSumingChomskyls（1994）

BarePhrase－StruCtureTheory，Ura（1994）arguesfbrthestruCtureShownin（1b）for



MSCs，WhereasingleheadcanhavemultiplespeCifiers．Ura（1994）insiststhata

SlngleheadwithmultiplefeaturescaninprlnCiplehavemultiplespeCifiers・

（1）　　　　a．　　XP

／　＼
Spec X’

／　＼
XP

／　＼
Spec Xl

b．　　　XP

／　＼
Spec XP

／　＼
Spec X’

／　＼
X

／　＼
X

Inthispaper，adoptlngMiyagawa．srecentanalysIS，WeWilldealwithscrambling

constructions，Which areanalyzedas atyplCalcaseofMSCs・As atheoretical

framework，WeWillassumeaderivationalornon－repreSentationalapproachproposed

byEpstein（1995），Groat（1995），andKawashimaandKitahara（1995）（hereafter，

Epsteinetal．1995）．l

Thispaperhastwogoals・Oneistoreconciletheabovetwoapparentlyconnicting

syntacticanalysesofMSCs・WewillclaimthatMSCsareallowedbyaslnglehead

withmultiplefeatures，aSUra（1994）argues，butthatthederivedstructureismore

like（1a）than（1b）．secondly，WeWilltrytoreconcilethediscrepancybetween

Ura－S（1994）claimandFukui－S（1986）．Ura（1994）insiststhatafunctionalhead

withmultipleftaturescanhavemultiplespecifiers，WhereasFukui（1986）claimsthat

eachfunctionalcategoryprqJeCtionhasaslnglespecifierposition・MaintalnlngUrals

（1994）fundamentalclaim，WeWillarguethatFukui●sclaimissatisfiedateachstageof

derivation・Consequently，thesyntacticrelationcalled“multiplespecifier”shouldbe

interpretedas Hamultipleone－head－t0－One－SpeCifierrelation’’ratherthanas“aone－

head－t0－multiple－SpeCifierrelation・’’Asaresult，OurapprOaChsupportsEpstein．S

（1995）fundamentalclaimthatsyntacticrelationsaredefinablederivationallyrather

thanrepresentationally．

This paperis organized as follows・In Section2，We Willreview Miyagawa－S

（fbrthcoming）proposalaboutscrambling，andclarifysomestillunsettledissues・In

Section3，WeWillbrienysketchaderivationalapproachproposedbyEpsteinetal・

（1995）．InSection4，WeWillpresentanewanalysisofscrambling．Morespecifically，

WeWillproposethatscramblinglSnOtaSlnglemovementoperation，butthatitinvoIves

（WOdifferentoperations：head－raisingand movementofaphrasalcategory・The

problemsdescribedin Section2Willbe soIved undertheproposedanalysIS Of



ADerivationalApproachtoMultipleSpeCifierConstruCtions：TheCaseofScrambling
97

scrambling・InSection5，WeWillconsiderthetheoreticalandempiricalimplicationsof

OurprOpOSal・

2・Miyagawa－sAnalysISOfScrambling

Sincethemid－1980・S，ithaswidelybeenassumedthattherelativelyfreewordorderof

languageslikeJapaneseisduetoamovementoperationcalledHscrambling，’’whichis

analyzedasanadjunctionoperation（seesaito1985）・Thereareatleastthree

instancesofscrambling：（i）short－distancescrambling，Whichaccountsforthe

altemationbetweenthe“DirectO叫ect（DO）IndirectO叫ect（IO）”orderandthe

“IODO”。，der；（ii）mid－distancescrambling，WhichisassumedtobeanlP（or

AGRsP）adjunctionoperation（seel2］）2；（iii）long－distancescrambling，Which

movesaphraseoutbfalowerclausetoahigherclause，CrOSSlngaClausalboundary，

i．e，CP．Inthispaperwewillconcentrateonmid－distancescrambling・Whichhasbeen

regardedasatyplCalcaseofscramblinginJapanese・

（2）a．John－ga anOtegami－O kaita

John－Nom thatletter－Acc wrote

‘Johnwrotethatletter’

b・【Ⅰ，Anotegami－0ll，John－gatkai【．nnta］］

Recently，Miyagawa（forthcoming）proposesthatcontrarytoFukui－S（1993）

claim，SCramblinglSnOtanOptionaloperationbutanobligatoryoperationdrivenby

featurechecking．Accordingly，theOSVwordorder，Observedin（2b），isnot

attributabletoanarbitraryapplicationofscrambling・WewillfollowMiyagawaand

assumethatthistypeOfscramblingisinvokedbyCasefeaturechecking（seealsoUra

1994：96－97）．

LetusdemonstratehowMiyagawa－sproposalexplainsthederivationofscrambling

constructionslike（2b）．（3a）showsaderivationalstagewhereAGRsPhasbeen

fbrmedandscramblinglSnOtyetapplied・3Then，SUisovertlymovedoutofVPdueto

thestrongfeatureofAGRs，and（3b）isderived・4



SU

a．　AGRsP

／　＼
AGRoP AGRs

／　＼
VP AGRo

／　＼
V－

／　＼
OB

b．　AGRsP

／　＼
SU．　　AGRs’

／　＼
AGRoP AGRs

／　＼
VP AGRo

／　＼
V－

／　＼
OB V

AccordingtoMiyagawa，therearetwoderivationsthatserveascandidatesfbrthenext

Step・Inonederivation，nOOVertOperationisappliedto（3b）andOBismovedtothe

SpeCifierofAGRoinLFtochecktheweakfeatureofAGRo・Thisderivationyieldsthe

SurfacewordorderSOV，illustratedin（2a）・Intheotherderivation，Wherescrambling

isrelevant，AGRoincorporateswithAGRs，Orfusesintoaunitaryfunctionalhead

AGRo－AGRs，aSShownin（4）．5・617

（4） AGRP

／　＼
SUI AGR■

／　＼
AGRoP AGRo－Å馳

／　＼　†
VP

／　＼
V’

hsion

／　＼
OB V

AlthoughAGRsisstrongandAGRoisweakinJapanese（seeLee1995：88－92and

Ura1994），AGRosharesthestrongnaturewithAGRsduetothefusionoperation，and

becomesstrongenoughtochecktheaccusativeCaseovertly．Then，OBismoved

OVertly，aSShownin（5），andthesurfhcewordorderOSVisobtained．
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AGRP

／　＼
0取2　　　AGRP

／　＼

tl

S叫　　　AGR’

／　＼
AGRoP A恥A馳

／　＼
VP tAGR。

／　＼
V－

／　＼
t：　　　　V

Asnotedearlier，Ura（1994）arguesthatmultiplespecifiersarelicensedbyahead

Withmultiplefeatures・Inthepresentcase，i．e．（5），aSingleheadAGRo－AGRswith

twoCaseftaturesisresponsiblefbrlicenslngmultiplespeciners・

Letusnowconsidertwoimportantconditions，i．e．，Rizzi－S（1990）Relativized

MinimalityandChomsky．S（1992）ExtensionCondition，inconnectionwiththe

above－mentionedanalysIS・First，SincetheIandingsitesofSUandOBarebothCase

Checkingpositions，OnemightwonderwhetherthemovementofOBoverSUviolates

RelativizedMinimalityornot・UndertheMinimalistProgram，RelativizedMinimality

isinterpretedasrequlrlngamOVlngelementnottoskiptheclosestpotentialchecking

position（seeFergusonandGroat1994）．sincethemovementofOBcrossesanother

potentialcheckingpositionoccupiedbySU，aViolationofRelativizedMinimality

Shouldbeexpected．

ToexplaintheabsenceofRelativizedMinimalityeffectsinscramblingconstructions，

Ura（1994）arguesthatthespecifierpositionsinscramblingconstructionsare

equidistantfromthesententialheadwithmultiplestrongfeatures，WhichisAGR0－

AGRsin（5）．8Therefbre，SCramblingofOBoverSUdoesnotcauseaRelativized

Minimalityviolation・ThisargumentclearlysuggeststhatthedistanceffomAGRo－

AGRstotheSUpositionandtheonefromAGRo－AGRstotheOBpositionarethe

Samein（5）・Wewillpointoutbelowthatthiscouldpossiblyleadtoproblems．

Secondly，Chomsky－S（1992）ExtensionCondition，Whichprohibitscounter－CyClic

Operations，doesnotapplytoscramblingconstructionslike（5）．Despiteappearances，

the movement ofOB does not extend the entire structure．Thisis due to the

equidistancestrategydiscussedabove・9Toputitdifferently，undertheassumptlOnthat

SCramblingoperationsareimmune from Relativized Minimality becauseofthe



equidistancestrategy，ExtensionConditionefftctsarealsoexpectedtobenullified・10

Withtheabove－mentionedbackgroundinmind，letuspointoutoneunclearissue

concemingthelandingsiteofOBin（5）・IfthetwospeCifierpositionsoccupiedbySU

andOBareequidistantfromAGRo－AGRs，OBdoesnotnecessarilymovetotheleftof

SU．ItshouldalsobepossibleforittomovetotherightofSU・TheExtension

ConditioncanruleoutsuchamovementonlyifwerecognlZeadiffbrenceindistance

betweenthespecifierpositionsoccupiedbySUandOB・ItfollowsthattheSOVword

ordershouldbeallowedasanoutputofscramblinglnprlnCiple・Then，WeWillhaveto

saythattheOSVwordorderisarealizationofanoptionalchoiceofthetwopossible

landingsitesofOB・TomaintainMiyagawa■sclaimthattheOSVorderisnotoptionally

derived，themovementofOBtotherightofSUmustbeblockedinsomeprlnCipled

Way・

3．ADerivationalApproachtoSyntacticRelations

3．1．DerivationalC－Command

Epstein（1995）proposesthatsyntacticrelations，inparticularc－COmmandrelations，

whichplayacentralroleinsyntactictheory，Shouldbedefinedderivationallyrather

thanrepresentationally・Thenewdefinitionofc－COmmand，prOpOSedbyEpstein（1995‥

18），isgivenin（6）．

（6）　DerivationalC－Command

Xc－COmmandsallandonlythetermsofthecategoryYwithwhichXwas

PairedbyMergeorbyMoveinthecourseofthederivation・ll

Forthepurposeofillustration，letusconsiderhowc－COmmandrelationsaredefined

underEpstein－sproposal，bymeansofthefollowingderivation・

（7）　　　　　a．Inn VP c．　lP

／　＼　　　　／　＼

SU V’　　　SUl

／　＼
b．　　IP

／　＼
lnfl VP

加瓜 VP

／　＼
tl V’

／　＼
SU V－

In（7a），itistrivialthatthereisnoc－COmmandrelationbetweenInflandVPorSU，
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becausetheyarenotPairedyet．Itisatthestageof（7b），WhereInflandVParePaired

byMerge，thatac－COmmandrelationbetweenInflandVPorSUisestablished・In

（7b），InflandVPc－COmmandeachother，SincetheyarePairedbyMerge・Inflc－

CommandsSU，Sinceitc－COmmandsVPandSUisatermofVP・Ontheotherhand，SU

doesnotc－COmmandInfl，SincetheyarenotPairedbyMerge（orbyMove）・Thus，the

asymmetricalc－COmmandrelationcanbecapturedbyderivationalc－COmmand・IfSU

andIParePairedbyMoveandMerge，（7C）isderived・NotethatIPbecomesan

“invisible”categoryItatthispoint．SUandI－C－COmmandeachotherin（7C）・

However，neitherVP，Inn，nOrthetraceofSUc－COmmandsSU，becausetheyarenot

PairedbyMergeorMove・Ontheotherhand，SUc－COmmandsthemall・

Derivationalc－COmmandprovidesuswiththeanswerstothe（atleast）fivebasic

questionslistedin（9），While“representational’’C－COmmand，aSdefinedin（8）by

Reinhart（1979），Offersnoinsightintothequestions（seeEpstein1995‥11，19－20）・

（8）　Ac－COmmandsBiff：

a．　TheRrstbranchingnodedominatlngAdominatesB，and

b．　AdoesnotdominateB

C．　AdoesnotequalB，and

（9）　a．Q：WhyisitthatAc－COmmandsBiffthefirstbranchingnode

dominatingAdominatesB？A：Itisthenrst（not，e・g・，thenfth，Sixth，

nth（n＝anyPOSitiveinteger））nodethatappearsrelevant，Sincethisis

theprqjectednodecreatedbyPairingofAandBasperfbrmedbyboth

MergeandbyMove・

b．Q：Whydoesn－tAc－COmmandthenrstbranchingnodedominatingA，but

insteadonlythecategoriesdominatedbythenrstbranchingnode？A：A

wasnotPairedwiththefirstbranchingnodedominatlngA，byMergeor

byMove・

C．Q：Whyisbranchingrelevant？A：AssumingBarePhraseStructure

（Chomsky1994），nOCategOryisdominatedbyanon－branchingnode，

i．e．，FreePrqjection（seechomsky1992）iseliminated‥Structure

Building（MergeandMove）consistsofPairing，hence，itinvariably

generatesbinarybranChing・

d．Q：WhymustAnotequalB，i・e・，WhydoesnltAc－COmmanditself？A：

BecauseAisneverPairedwithitselfbyMergeorbyMove・

e．Q：WhyisitthatinorderforAtoc－COmmandB，Amustnotdominate

B？A：IfAdominatesB，AandBwerenotPairedbyMergeorbyMove・
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3．2．LocalEconomy

Groat（1995）elaboratesanddevelopstheapproachproposedbyEpstein（1995）that

incorporatesderivationalc－COmmand・Inparticular，Groatproposesthatthechecking

relation，OneOfthemostslgnificantsyntacticrelationswithintheMinimalistm0－gram，

Canbedefinedintermsofderivationalsisters，aSShownbelow（Groat1995：13）．12

（10）checkingRelation

XisinacheckingrelationwithaheadYOinaderivationDiff

a．XandYOarederivationalsisters，and

b．XandYOshareatleastonefbrmalfbature．

（11）　DerivationalSisterhood

XandYarederivationalsistersinaderivationDiff

a・Xc－COmmandsYatsomepointPinD，and

b．Yc－COmmandsXatsomepointP’inD．13

Letus takeanotherlookatthederivation shownin（7）toillustratehowthese

notionsexplainnominativeCasecheckingofSU．In（7b），Inflc－COmmandsSU，and

atthenextstepshownin（7C），WhereSUismovedupandPairedwithIP，SUc－

COmmandsInfl・SincetheybearrelevantCasefbatures，theCasecheckingrelationis

establishedatthisstage．

However，anOtherderivationcouldbesuggested，Whichalsoseemstoaccomplish

nominativeCasechecking．Inthisderivation，befbrethemovementofSU，IPisPaired

withComp，andhence（12a）isderivedfrom（7b）．Then，SUismovedupandPaired

withCP，and（12b）isderived．

（12）　　　a．　　CP

／　＼
Comp IP

／　＼
Inn VP

／　＼
SU V■

b．　　　CP

／　＼
SU． C■

／　＼
Comp IP

／　＼
十I†十 VP

／　＼
t．　　　　V－

SinceInflC－COmmandsSUin（7b）andviceversain（12b），theCasechecking

relationshouldalsoholdin（12b）．Itfbllowsthatweareinanundesirablesituation，

underwhichtherearetwo（ormore）possiblederivationsfornominativeCase

Checking・Inordertoblockderivationslike（12），Groat（1995：24）proposesLocal



ADerivadonalApproachtoMultipleSpeCinerConstruCtions：meCaseofScrambling lO3

Economy，Whichisdefinedasfbllows・14

（13）LocalEconomy

MimimizethenumberofderivationalsisterscreatedbyMerge／Movefor

necessitvofconvergenCe．

Let us calculate the number ofderivational sisters createdin the two derivations

illustratedin（7）and（12）．In（7C），r，Infl，andV－becomederivationalsistersof

SUasaresultofthemovementofSU．In（12b），Ontheotherhand，Cl，Comp，Infl，and

V．becomederivationalsistersofSUasaresultofthemovementofSU．Sincethereare

morederivationalsistersin（12b）thanin（7C），derivation（12）isblockedby

derivation（7）duetoLocalEconomy．15

ItshouldbenotedthatwedonothavetowaituntilthewholestruCtureisconstruCted

inordertochoosethemosteconomicalderivationin termsofLocalEconomy．As

discussed above，atthe stage wheretwo ormorederivations compete，the most

economicaloneispickedbyLocalEconomy，regardlessofwhatwillhappenatlater

StageS．Disregardedderivationscrashorarecanceledatthatpoint・LocalEconomy

Checkseachstepofderivation．ThismeansthatLocalEconomydoesnotnecessarily

takecareOfallstagesofderivation・

3．3．CounterCyclicityandLinearOrdering

Groat（1995）andKawashimaandKitahara（1995）arguethatExtensionCondition

effectsarededuciblefromKaynels（1994：6）LexicalCorrespondenceAxiom

（LCA），ifweincorporateEpstein－S（1995）derivationalc－COmmandintotheLCA．

neyarguethatcounter－CyClicoperationsresultinaviolationwiththeLCA・Themain

ideacanbestatedasfbllows：thesyntacticrelationasymmetricalc－COmmandimposesa

linearorderingofterminalelementsbearingphoneticfeatures；anyphrasemarkerthat

violatesitisbarred（KawashimaandKitahara1995：8）．

Informallyandsimplyput，theessenceoftheLCAisthatthe（derivational）C－

COmmandrelatiOnsamongsententialelementsdefinethelinearwordorder・Thelinear

Ordermustbeestab－lished fortheelements tobeproperly pronounced・Then，ifc－

COmmandrelationsarenotestablishedamongthem，thewordorderisnotfixedand

SuChstnngsarenotpronounceable・Thus，theviolationoftheLCAultimatelyleadstoa

ViolationofFullInterpretationinPF．

Letus now examine the following hypothesized derivation and considerhow

COunter－CyClicoperationsarebanned・
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（14）　　　　　　a・ D

／　＼
A

／　＼
B C

D

／　＼
F

／　＼
A

／　＼
B C

From（14a）to（14b），Gisintroducedtoanintermediatepositioninthephrase

structure・Itisslgnificanttonotethatthereisnoderivationalc－COmmandrelation

betweenEandG，SinceEandGarenotPairedbyMerge／Move．Sincethec－COmmand

relationbetweenEandGisnotestablished，thewordorderrelationbetweenthemisnot

establishedeither．Therefore，theLCAisviolated，andhencethestrlngOfelements，i．e．，

EGBC，isnotpronounceable．KawashimaandKitahara（1995：16）concludethat

non－CyClicintroductionofanovertcategorynecessarilyyieldsaphrasestructure

violatingtheLCA，therebyinducingaviolationofFullInterpretationatPF・Itfollows

thattheExtensionConditioneffects（Chomsky1992）canbederivedfrom

derivationalc－COmmandandtheLCA．

4・AHead－RaisingApproachtoScrambling16

Wewouldliketoproposeanewwayofderivingscramblingconst－ruCtionsunder

Epsteinetal：S（1995）derivationalapproach．LetusreexamineconstruCtionslike（2a）

and（2b）．webasicallyassumeMiyagawals（forthcoming）AGRo－AGRsfusion

approach．Weshouldrecallthat（4）indicatesastagewhereSUismoved，andthen

AGRofuseswithAGRs．AsnotedinSection2，in（4），duetothefusionoperation，the

strongaccusativeCasefeaturemustsomehowbecheckedovertly・Therearetwo

possibleandinfactcompetingderivationsthataccomplishaccusativeCasechecking：

eitherscramblingofOBtotherightofSU（seel15a］）orscramblingofOBtotheleft

ofSU（see【15b】）．
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（15）乱ノG℃

SUl AGR－

AGRP

／　＼
⑳迅2

／　＼
002　　　AGR－

／　＼
AGRoP AGRcr・AGRs

／　＼
VP tAGR。

／　＼
V’

／　＼
t2　　　　V

〃げ

AGR’

／　＼
SVI AGRl

／、＼
AGRoP A馳ンÅ仙

／　＼
VP tAGR。

／　＼
V’

／　＼
t2　　　　V

LetuscomparethesetwoderivationsintermsofLocalEconomy・Thederivational

sisterscreatedin（15a）areAGR．，AGRo－AGRs，tAGR。，t．，andV，Whilethosein（15b）

areAGR・，SUl，AGRo－AGRs，tAGR。，tl，andV・Thus，LocalEconomyfbrcesustopick

thef。rmerderivation，Sincethederivationalsisterscreatedin（15a）arefewerthan

thosein（15b）．

However，themovementoperationin（15a），beingacounter－CyClicoperation，

ultimatelyfailstosatisfytheprincipleofFullInterpretationinPF，aSGroat（1995）

andKawashimaandKitahara（1995）argue．Theconstructionassuchwillhaveno

legitimatederivation・

Wewouldliketoproposethatpr10rtOtheapplicationofscramblingtoOB，AGRo－

AGRsraisesandadjoinstoAGRP，forming（16a）from（4）・17Then，OBisscrambled

fbrCasechecking，and（16b）isderived・

（16）　a●ノG℃

AGR．　AGRo－AGRs

／　＼
SUl AGR■

／　＼
AGRoP

／　＼
VP tAGR。

／　＼
V●

／　＼
OB

tAGR。＿AGRs

b．　　AGRP

／　＼
002　　　AGR’

／　＼
AGR■　Å¢餌Å馳

／　＼
SVl AGR－

／　＼
AGRoP

／　＼
VP tAGR。

／　＼
Vt

／　＼
t2　　　　V

tAGR。＿AGRs
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WeshouldnoteagainthatOBandAGRo－AGRsareinacheckingrelation，because

AGRoc－COmmandsOBwhenOBstaysinVP，aSin（16a），andOBc－COmmands

AGRo－AGRswhenitoccupiesthespecifierposition，aSin（16b）．

Letus finallyconsiderwhyRelativizedMinimalityeffects arenotobservedin

SCramblingconstruCtions・Ura’S（1994）claimthattheeffectsarenullifiedinmultiple

SpeCifierconstructionscanbecapturedunderourproposalinaprlnCipledfashion

Withoutrecoursetotheequidistancestrategy．

Asnotedearlier，WithintheframeworkoftheMinimalistProgram，Relativized

MinimalitylSinterpretedasrequlrlngamOVlngelementnottoskiptheclosestpotential

Checkingposition．Withthisinmind，letusreexaminethederivationshownin（4）and

（16）・AlthoughthespecifierpositionoccupiedbySUwasalsoapotentialchecking

positionforOBatthestage（4），afterAGRo－AGRsraises，itisnolongersucha

position，SinceAGRo－AGRsisnolongerlocatedintheheadposltlOnOfthespeCifier

positionoccupiedbySU，aSShownin（16a）．ThespeCifierpositionofraisedAGRo－

AGRsisnowavailabletoaccusativeCasechecking．Therefore，themovementofOB

OVerSUdoesnotskipapotentialcheckingpositionandhenceexhibitsnoRelativized

Minimalityeffect・18

5．Implications

5・1・ConventionalX－BarTheoryandUra．SAnalysIS

WeshouldnotethattheproposedstruCture，illustratedin（16b），looksmorelike（la）

than（1b）．whileUra（1994）interpretsthesyntacticrelation“multiplespecifiers”as

arealizationof“aone－head－t0－multiple－SpeCifiersrelation，OurprOpOSa1，glVenin

Section4，SuggeStSthatitshouldbeinterpretedasarealizationof“multipleone－head－

t0－One－SpeCifierrelations，”whichconformstothe“conventionalM x－bartheory・

Therefbre，Ouranalysisandthe“conventional”X－bartheoryshareasimilarinsight

WithrespecttothestruCturalconfigurationofMSCs．

However，WeShouldnotethatouranalysishasincorporatedUra．shypothesisthata

Slngleheadwithmultiplefeaturescanhavemultiplespecifiers，thoughourideadiffers

fromhiswithrespecttothestruCturalconfigurationofMSCs・Therefore，Ouranalysis

OfMSCs，Which contains elements ofboth the“conven－tional”X－bar theoretic

analysISandUra’sanalysIS，SerVeStOreCOnCilethesetwoconflictingapproaches・
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5．2．Fukui（1986）andUra（1994）

OurproposalcanstrikeapartialcompromisebetweentwoconflictingproposalsglVen

byFukui（1986）andUra（1994）．190neofFukuils（1986）claimsaboutphrase

StruCtureis thateachfunctionalcategory prqJeCtion has one specifierposition．By

contrast，Ura（1994）insiststhatasingleheadwithmultiplefeaturescaninprinciple

havemultiplespecifiers・

Ourapproach，prOpOSedinSection4，CanCaPtureinonemodelthetwoapparently

inconsistentclaimsbyFukuiandUra．Ontheonehand，Fukui’sclaimisincorporated

intoourapproachbecauseeachheadhasonespecifier，aSShowninderivationalstages

in（4）and（16）；Ontheotherhand，Uralsclaimisalsoincorporatedintoourapproach

becausemultiplespecifiersarecreatedthroughmultiple featurechecking，Whichis

trlggeredbyafunctionalheadthatbearsmultiplefbatures，i．e．AGRo－AGRs．

5．3．ADerivationalAnalysisofMultipleSpecifiers

WeshouldnotethatSUislocatedinthespecifierpositionofAGRo－AGRsatonestage

ofderivation（seel41），butitisnolongerinsuchapositionatthelaterstageof

derivation（seel16］）．ThisissobecauseAGRo－AGRsdoesnotserveasaheadforthe

prqjectionwhosespecifierisoccupiedbySUafterAGRo－AGRsrajses（seel16a］）．

Asindicatedin（16b），afterOBismovedupward，itisinanewspecifierposition．This

amountstosaylngthatthesyntacticrelationcalled“multiplespeCifiers”isnot

immediatelyindicatedin a singlerepresentation，butthatitis ratherindicated

derivationallyorinaseriesofderivationalstages・ltisinthissensethatouranalysISis

differentfromthe“conventional”X－bartheoreticanalysISOfMSCs・Thisalso

SuggeStS thatourderivationalapproach to MSCsis compatible with Epsteinetal．一S

（1995）hypothesisthatsyntacticrelationsaredefinablederivationally，andindeed

SuppOrtStheirclaim．

5．4．ScramblingasaStructureBuildingOperation

Thebasicintuition behindouranalysISis that scramblinglS a StruCture building

Operationandhenceitsharesimportantproperties withoperationslike Merge and

Move．Thisleadstotheargumentthatscramblingaswellasordinarymovementopera－

tionsobeyseconomyconditionslikeLocalEconomy．Inparticular，Wehavearguedthat

ifscramblinglS apPlied counter－CyClically，the constructionin question willbe

excluded as a violation ofFullInterpretation attheinterfacelevel．This claimis

compatiblewithMurasugi▼S（1993）analysis．



Murasugi（1993）arrivesattheconclusionthatscramblingmustapplybefore

relativeclausefbrmation．Inotherwords，thederivationshownin（18）isblockedby

theoneshownin（17）bytheeconomycondition．

（17）scrambling：　　　　　lI，OB．ll，SUeelV］］

RelativeClauseFormation：【N，lI，OBl【．，SUeeV］］NR】

（18）RelativeClauseFormation：【N，［．，SUejOBV］NF一】

Scrambling：　　　　　lN，［．，OB．【（，SUqeiV］］Nq】

Murasugi－sconclusionnaturallyfollowsfromouranalysISOfscrambling・The

applicationofscramblingafterrelativeclausefbrmationinevitablyresultsinacounter－

cyclicoperation，andhenceultimatelyviolatestheprlnCipleofFullInterpretationinPF・

Thus，Onlythederivation，inwhichscramblingappliesbefbrerelativeclausefbrmation，

Survivesasalegitimatederivation．

5．5．MSCsinEnglishandJapanese

Itisinterestingtocompareourhead－raisingapproachwithWatanabe．S（1993：

AppendixtoChapter2）approachtotopicalization（andfactivepredicate）

constructionsinEnglishintermsofcomplementizerralSlng・Letustakeacaseof

embeddedtopicalizationasanexamplehere・Simplystated，Watanabearguesthatthe

COmPlementizerthatmovesupafterthemovementofatopicphrase・

（19）a・・・・［。，Topicl。．thatlAGRS，…］］］

b…・【。，lc・thatlcpTopicl。ltlAGRsP・・・］］］］］

OurapproachandWatanabe－Ssharethesameinsightintocomparableconstructions

inthetwolanguages・Althoughthisisstillaspeculativestatement，itmaybethat

EnglishandJapanesearesimilarwithrespecttoavailabilityofhead－raisingfbrcreatlng

anewprqjectionofthesametype，butthattheyaredifferentwithrespeCttOWhich

functionalcategorylSaVailabletosuchanoperation・

5．6．TheNon－ScramblabilityoftheSu叫ect

WithintheGBframework，Saito（1985，Chapter3）arguesthatinJapanese，the

subiectisnotsensitivetoscramblingfbraCasetheoreticreason・Ouranalysisexplains

thenon－SCramblabilityofthesu叫ectintermsofeconomyconsiderations・Letusrecall

thederivationalstageshownin（4），WheretheCasefeatureofSUischeckedby

AGRs・SincefeaturecheckinglSalreadyestablishedatthisstage，nOfurthermovement

OfSUisrequired・Inaddition，ifSUismovedfurtherupward，mOrederivationalsisters

willbecreated・LocalEconomy，requlrlngaCheckingrelationtobeestablishedwiththe
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minimum numberofderivationalsisters，blocks suchan“extra”movementofSU．

Thus，theimpossibilityofSUscramblingcannaturallybeexplainedinlinewiththese

economyconsiderations．

5．7．MultipleSu叫ectConstructions

Ourapproachtoscramblingconstructionsisalsoapplicabletomultiplesubject

COnStruCtionsinJapaneseifweassumethemovementanalysISOftheconstruCtions

（Fukuda1991andKuno1983）．Underthemovementapproach，itjsassumedthat

（20b）isderivedfromaconstructionlike（20a）．

（20）a・【．，lllBunmeikoku－ga】　dansei一ga］zyumy0－ga］　mizikai］

Civilizedcountries－Nom male－Nom liftspan－Nom short－is

b・【Ⅰ，lBunmeikoku－ga］2llP【t2dansei－ga］1【．，ltlZyumy0－ga】mizikai］］］

‘Thelifespanofmalesincivilizedcountriesisshort－

Since（20b）isderivedin termsofovertmovementoperationsequivalentto

SCrambling，OurapprOaChtoscramblingisdirectlyapplicabletothiscase・Althoughwe

mayneedminormodifications，Webelievethatourapproachcanalsoderivethese

COnSt一ruCtionsunderthe base－generationapproach．However，Weleavethedetailed

analysistofutureresearch・

6．Summary

Torecapitulatewhatwehaveargued，aSSumingMiyagawa－S（fbrthcoming）proposal

andEpsteinetal：S（1995）derivationalapproach，WeClaimedthatanoperationcalled

“scrambling”ismadeupoftwooperations：head－raisingandmovementofphrasal

categories・Ourproposalimpliesthatthesyntacticrelationcalled“multiplespecifier”

shouldbeinterpretedas“amultipleone－head－tO－Slngle－SpeCifierrelation”andthatit

shouldbeindicatedinthecourseofderivation．ThisiscompatiblewithEpsteinetal・．S

（1995）fundamentalcontention that syntactic relations should be defined

derivationally．OurapproachcanreconcileapparentlyconflictingclaimsaboutMSCs

andphrasalstruCtureS・
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Notes

IwouldliketoexpressthankstoSamEpstein・ErichGroat・JeffreyGross，ToshitakaKodoh，ShigeruMiyagawa，

KentaroNakatani，andMakotoYamadaforcomments・discussions，andsuggestions・mispaperWaSWritten

WhileIwasavisltlngSCholarattheDepartmentofLingulStics，HarvardUniverslty，1995－1996・

1・　ThepaperSbyEpstein（1995），Groat（1995），andKawashimaandKitahara（1995）aretotxcollected

andpublishedbyOxfordUniversltyPressunderthetitleNon－repreSentationalsyntax‥aderivational

approachtosyntacticrelations．

2・　Foreaseofexposition，WeWilladoptChomsky’S（1986）BarrierstypeSententialstruCtureWhenthe

detai1edmechanismofscramblinglSnOtimpo－tanttOthediscussion・

3・InthetreestruCtureSinthispaper，thesu叫ectDPandtheo句ectDPareindicatedasSUandOB，

respeCtively・IrrelevantpartsincludingtheTprqJeCtionareomittedforeaseofexposition・Outlinedfbrms

indicatecheckingrelationsbetweenphrasesandheads・

4・　No－ethatAGRsPtxcomesan L．invisible●●categoryAGRs■atthisstage・

5・　AccordingtoShigeruMiyagawa（perSOnalcommunication），thefusionoperationappliesoptionally．

ShigeruMiyagawa（perSOnalcommunication）alsosuggeststomethaIthefusionoperationtakesplacein

lexiconratherthaninsyntax．

6・　FollowingasuggestionbySamEpstein（perSOnalcommunication），theintermediateprqjectionandthe

maximalprqJeCtionofAGRo－AGRsareindicatedasAGR’andAGRP，reSpeC－ively・

7・　Thereseemstobeanotheropt10n，i・e・，thefusionoperationtakesplacetXfbrethemovementofSU．The

analysISprOPOSedinsection4canaccountforthisderivation．

8・　MiyagawadoesnotreftrtoRelativizedMinimalityefftctsinhisforthcomlngpaper・However，inhisclass

lecttJreatMIT，Spring1996，hebrieflymentionedthatheadoptsUra’S（1994）equidistancestrategy．Itcan

alsotxarguedthatthankstoChomsky’S（1992）definitionofminimaldomainS，WhenAGRofuseswith

AGRs，thecheckingdomainofAGRoexpandstotheprqjectionofAGRs，i．e．theAGRprqiectionin（5）．

9・lnfact，Chomsky（1992：33）suggeststhattheExtensionConditiondoesnotnecessarilyapplyto

adjunctionstruCtureSlike（5）．

10・Theintuitiont光hindthiskindofapproachaswellasChomskyls（seefn．9）maybethatscramblingisnot

astruCture－buildingoperation・tOWhichtheExtensionConditionisexpeCtedtoapply・Ourbasicidearuns

COuntertOthisview，aSWewi11discussinsection5．

11・hfbrmally，L’terms’10fYareYandallthecategoriesdominatedbyY・Forthepurposesofdiscussion，it

issufficienttointerpret‘▲pair”literally・FormoredetaiIeddiscussion，SeeEpstein1995・

12・Animmediateconsequenceofthedefinitionof（10）isthatProperBindingConditionefftctscanbe

derivedfromaviolationofGreed．SeeGroaI1995fordiscussion．

13・WefollowSamEpsteinrs（perSOnalcommunication）suggestionandassumethatP．doesnotnecessarily

equalP．

14・FollowingSamEpstein．S（personalcommunication）suggestion，WeaddtheunderlinedphrasetoGroatls

Onglnaldefinitionhere．

15・TheeffectsofaneconomyprlnClplecalled“theShortestMovementCondition：’whichprefersthe

Shortestmovementoperation（Chomsky1992，1995），arealsoderivablefromLocaIEconomy．Therefore，it

maytNepOSSibletoarguethatthisprlnClpleissubsumedunderLocalEconomy・SeeGroat1995：27－31．

16・Atapreparatorystage，IgreatlytXnefitedfromdiscussionswithErichGroat．

17・RaisingofanAGRo－AGRscomplexdoesnotseemtoconfbrmtoGreedinthesenseofChomsky1992・In

addition，itconflictswithChomsky’S（1995：Chapter4）claimthatthetargetofmovementmustalways
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PrqJeCt．WewillnotdiscussthesemaItershere．

18・SamEpstein（personalcommunication）pointsouttomethattheso－Called“Holmberg’sgeneralization

isexplicableintermsofthesameanalysIS．

19・Fukui（1986）doesnotassumetheexistenceoffunctionalcategoriesinJapanese．TtmaytNtthat，aSUra

（1994）argues，Fukui■sclaimaboutthephrasestn・CtureOfJapanesecannot，aStheystand，tNeincorporated

intothepresentapproach．
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日本語における数量詞作用域に関する一考察

南保健助・中野景介

SYNOPSIS

AounandLi（1993：Ch．7）discusstherelativescopeinvoIvingtheinteractionof

quantifierphrases（QPs）withwh－0peratOrSinJapaneseandarguethatitcanbe

determinedby the two universalinterpretive prlnCiples：the MinimalBinding

Requirement（MBR）andtheScopePrinciple．

WereexaminetheiranalysisandpointoutthatthefbrmalprlnCiplestheyproposeare

insufficienttoaccountfbrourJapanesedata．WethenproposeaslightrevisionofAoun

andLi－s analysIS andargueforthenecessityofthefunctionalprlnCipleor）glnally

proposedfbrEnglishinKuno（1991）aswellasoftheformalprinciplesoftheLF

COmpOnent・

序

本稿では，次のような例文において見られる日本語の数量詞句（quantifier

phrase；QP）とwh演算子（wh－OPeratOr）の相互作用について考察する。

（1）a．何が3人を待ち受けていたのか（知っていますか）。l（非暖昧）

b．3人を何が待ち受けていたのか（知っていますか）。（曖昧）

C．2人が何を食べたのか（知っていますか）。　　　（暖昧）

d．何を2人が食べたのか（知っていますか）。　　　（非曖昧）

日本語の母語話者である筆者達の直観では，（1a，d）の解釈は非暖昧であるの

に対し，（lb，C）は曖昧であると判断される。このような日本語の数量詞句と

wh演算子の相互作用に関しては，AounandLi（1993：Ch．7）が，日本語も英語

や中国語と同様に，最小束縛要求（MinimalBindingRequirement；MBR）と作用

域原理（ScopePrinciple）という2つの形式的な解釈原理によって説明できる

と論じている。

本稿では，まず，英語の例文によって，AounandLi（1993）の提案する2つ
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の解釈原理を概観した後，これらの原理に基づいて（l）の例文における日本

語の数量詞の相対的作用域の説明を試み，彼らの解釈原理だけでは（1）のデ
ータを的確に説明することができないことを指摘する。そして，その解決策の

一つとして，形式的な解釈原理に加えて，Kuno（1991）が提案する機能的な解

釈原理を援用し，日本語の数量詞の相対的作用域は形式的原理と機能的原理の

相互作用によって説明できることを論じる。

1．AounandLi（1993）による英語の分析

まず，AounandLi（1993）が提案する英語の数量詞の相対的作用域に関する

分析を見ておこう。

（2）a．whatdideveryonebuy（forMax）？　　　　（ambiguous）

b．Whoboughteverything（forMax）？　　　　（unambiguous）

AounandLi（1993：86）は数量詞が関与する（2a）と（2b）の解釈に関して，

前者は曖昧であるが，後者は非暖昧であるとしている。すなわち，（2a）では

whatの方がeveryoneよりも広い作用域を持つ読み（単一的（single）な読み）

も，eVeryOneの方がwhatよりも広い作用域を持つ読み（配分的（distributive）

な読み）も両方可能であるが，（2b）ではeverythingの方がwhoよりも広い作

用域を持つ読み（配分的な読み）は不可能であり，Whoの方がeverythingより

も広い作用域を持つ読み（単一的な読み）しか許されないという。

AounandLi（1993：86）はこの解釈の違いを説明するために，両文に対して，

それぞれ（3a，b）のようなLF表示を与えている。

（3）a・lcpwhat，lI，eVeryOnel【Ⅰ。X．【V，tlv，buyx，］］］］］

b・【C，Who．［．px．【vpeverythin草，［V，boughtx，］］］］

これらの表示を解釈するために，AounandLi（1993：8）は次の2つの解釈原理

を提案している。

（4）TheMinimalBindingRequirement（MBR）

VariablesmustbeboundbythemostlocalpotentialA▼－binder・
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（5）TheScopePrinciple

AnoperatOrAmayhavescopeoveranoperatorBiffAc－COmmandsBoran

A■－elementinthechainheadedbytheoperator．

（4）は最小束縛要求と呼ばれる原理で，「変項は，それに最も近い非項束縛子

（A一一binder）によって束縛されなければならない」というものである。この原

理は実質的に，例えば，（3b）のように変項が2つあり，その演算子が2つあ

る場合には・文の階層構造において・上から演算子．，変項▲・演算子J・変項と

いう順に並ばなければならないという帰結をもたらす。
一方，（3a）のように主語の位置に数量詞句の変項があり，動詞の目的語の

位置にwh演算子の変項がある場合には・Wh演算子J，数量詞句演算子1，変琴，

変項の順に並ぶことが要求される。これは，「Wh演算子と同一指標を付与さ

れた変項は指示表現（R－eXpreSSion）であり，束縛原理Cに従う」という

Chomsky（1981）の想定による（AounandLi（1993：56－57）を参照）。すなわち，

（3a）において，もしbuyの目的語の位置にある変項（X）の先行詞がeveryone

であったとすると，eVeryOneの指標がその変項に付与されることになり，こ

の変項は主語の位置にある変項（X）によって項束縛（A－bind）される。これ

は，「指示表現は自由でなければならない」という束縛原理Cの違反になる。

したがって，eVeryOneはXの可能な非項束縛子にはなれないことから，次に近

いwhatがXの非項束縛子としての資格を持つことになり，これで最小束縛要

求は満たされる。

（5）の作用域原理は数量詞の相対的作用域を決定する原理で，「演算子Aが

演算子Bまたは演算子Bを先頭要素とする連鎖（chain）における非項要素を

構成素統御（C－COmmand）する場合にのみ，AがBよりも広い作用域を持つ」

というものである。具体的に，この原理を用いて（3）のそれぞれの表示を解

釈すると次のようになる。まず，（3b）は演算子whoが演算子everythingを構

成素統御しており，Whoの方が広い作用域を持つ解釈が得られる。しかし，

everythingはwhoを構成素統御しておらず，eVerythingの方が広い作用域を持つ

解釈は得られない。したがって，この文は非暖味である。
一方，（3a）では演算子whatが演算子everyoneを構成素統御しており，What

の方が広い作用域を持つ解釈がまず得られる。また，Chomsky（1986）に従い，

whatがCPの指定部に移動する際，一旦VPに付加（adjoin）されると想定する

ため，Whatはその位置に中間痕跡を残すことになる（Aoun andLi（1993：86）

を参照）。この中間痕跡は演算子whatを先頭要素とする連鎖における非項要素



であり，数量詞作用城の決定に関わってくる。すなわち，中間痕跡tは演算子

everyoneによって構成素統御されるため，今度はeveryoneの方が広い作用域を

持つ読みが得られ，したがって，（3a）は暖昧であると予測される。

このように，AounandLi（1993）は，英語の数量詞作用域は，最小束縛要求

と作用域原理の2つの解釈原理によって決定できると論じている。

2．AounandLi（1993）による日本語の分析

AounandLi（1993：Ch．7）は日本語の数量詞の相対的作用域も，中国語や今

上で見た英語と同様に，最小束縛要求と作用域原理の2つの解釈原理によって

決定できると主張する。そこで，これらの原理を用いて（1）の例文における

日本語の数量詞の相対的作用域を説明してみよう。便宜上，次に（l）の例文

を繰り返しておく。

（l）a．何が3人を待ち受けていたのか（知っていますか）。（非唆昧）

b．3人を何が待ち受けていたのか（知っていますか）。（暖昧）

C．2人が何を食べたのか（知っていますか）。　　　（暖昧）2

d，何を2人が食べたのか（知っていますか）。　　　（非曖昧）

（la－d）の例文は，それぞれ（6a－d）のようなパターンとして捉えることができ

る。

一般に，直観によって数量詞作用域を決定することは非常に難しいと言われ

ている。また，言語学者を含む複数の母語話者にその判断を求めても，話者に

よって，また同じパターンであっても例文によって，その判断にかなりの揺れ

がある。しかしながら，次の（7）に示すように，筆者達が独自に行なった複

数の日本語の母語話者を対象にした調査の結果も，筆者達の直観に一致する判

断を示しており，我々の判断の正しさを裏付けている（紙幅の都合上，本稿で
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は調査の詳細について述べる余裕がないので，調査に用いた設問や個々の解答

結果については別の機会に報告したい）。j

（7）a．lwa－ga．．．Qp－0］のパターンでは，Wh演算子の方が広い作用域を持

つという解釈が圧倒的に優勢である。

b．lQP－0‥．Wh－ga］のパターンでは，Wh演算子の方が広い作用城を持

つという解釈と数量詞句の方が広い作用城を持つという解釈の間に

さ程大きな優位差は認められない（ただし，Wh演算子の方が広い作

用域を持つという解釈の方がやや多い）。4

C．lQP－ga．．．Wh－0］のパターンでは，Wh演算子の方が広い作用城を持

つという解釈と数量詞句の方が広い作用域を持つという解釈の間に

優位差は認められない。

d．【wh－0．‥QP－ga］のパターンでは，Wh演算子の方が広い作用域を持

つという解釈が圧倒的に優勢である。

この調査結果から次の2つの一般化が得られる。

（8）a．wh演算子の方が広い作用域を持つという解釈は常に得られる。

b．表層の語順において，数量詞句がwh演算子よりも左にある場合，

数量詞句の方が広い作用域を持つという解釈も得られる。

（8a）の一般化は，AounandLi（1993：195）のそれと一致するが，（8b）のよう

に表層の語順に言及される一般化は，LF表示の階層構造に基づく彼らの形式

的な理論とは相容れないものである。（gb）の一般化に関しては次節で論じる

ことにして，まず，（8a）の一般化を説明するために，（6a－d）のパターンに相

当するLF表示を次に示す。5

（9）a・lc，kalI，Wh－ga．【．p【V，lX．lvp2QP－OJ【vp2X，V］］］］］］

b・【。，kalI，Wh－ga．lI，QP－OJ【vpIX．lv，2tjV］］］］］

C・lcpkallPWh－OJ【lP【vpIQP－ga，lvpIX．lvp2XJV］］］］］］6

d・lcpkalIPWh－0，lTPXJ【vpIQP－ga）lvpIX．lvp2tJV］］］］］］

（AounandLi1993：196－97）

（9a－d）の表示において数量詞作用域がどのように決定されるかを順に見て

いこう。まず，（9a）では，英語と同様，Wh演算子が数量詞句を構成素統御し



ているが，その道は成り立たないため，作用域原理によってwh演算子の方が

広い作用域を持つ解釈のみが得られる。

次に（9b）では，数量詞句は，かき混ぜ規則（scrambling）によりS構造に

おいてIPの指定部に移動されている。この位置は非e位置（0．－pOSition）であ

り，この数量詞句はこれ以上移動する必要はなく，Wh演算子のみがIPに付加

されている。したがって，（9b）の表示では，Wh演算子が数量詞句を構成素統

御しているが，その逆は成り立たないため，（9a）と同様，作用域原理によっ

てwh演算子の方が広い作用域を持つ解釈しか得られないということになる。

この判断は，しかし，筆者達の直観に反する。

（9C）の表示に関しては，AounandLi（1993：197）は，変項X．とXの最も

近い可能な非項束縛子がいずれも数量詞句QP－gaになってしまい，最小束縛要

求に違反するとして排除している。しかしながら，彼らが英語（及び中国語）

について論じる際に援用した束縛原理Cの働きは，ここではなぜか考慮されて

おらず，（9C）を不適格とするのは彼らの不注意による誤りであると思われる。

本稿では，（9C）の表示そのものは適格であるということを認めた上で，（lc）

に対するLF表示として，次の（10）を提案する。

（10）［。，kal．pwh－0，lI，lv，．QP－ga．［V，．X．【V，2t，lv，2XJV］］］］］］］

（10）は，Wh－0をIPに付加する前にVP，に一旦付加するという点以外は，（9C）

と同じである。したがって，（9C）も（10）も共に適格なLF表示である。今仮

にXの先行詞がQP－gaであったとすると，QP－gaの指標　がXに付与されるこ

とになり，Xは主語の位置にあるX．に項束縛される。これは束縛原理Cの違反

であり，故にQP－gaはXの可能な非項束縛子になれない。そこで，次に近い

wh－0がXの非項束縛子となることから，この表示は適格である。この表示に

おいて，Wh－0がQP－gaを構成素統御しており，作用域原理によって，Wh－0の

方が広い作用域を持つという解釈が得られる。それに加えて，（10）では，新

たにQP－gaがwh－0の中間痕跡tを構成素統御しており，数量詞句の方が広い

作用域を持つという解釈も得られることになる。このように，Aoun and Li

（1993：197）の提案するLF表示を一部修正することで，（lc）の解釈が暖味で

あることは説明できる。

最後に（9d）の表示では，Wh演算子は，かき混ぜ規則によりS構造におい

てIPの指定部へと移動されている。この位置は非β位置ではあるが，Wh演算

子は疑問標示語（questionmarker）kaによって統率されなければならず，LF表

示においてIPに付加されている（AounandLi（1993：195－96）を参照）。一方，
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数量詞句はVP2に付加されている。したがって，この表示では，Wh演算子が

数量詞句を構成素統御しているが，その逆は成り立たないため，作用域原理に

ょってwh演算子の方が広い作用域を持つという解釈しか得られないことにな

る。

以上見てきたように，AounandLi（1993）の提案する2つの形式的な解釈原

理によって（1）のデータの大部分は説明することができるが，（lb）の曖昧性

は彼らの理論では説明できない。次節ではこの間題に対する1つの解決策を提

案する。

3．形式的原理と機能的原理

すでに述べたように，（lb，C）のように表層の語順において数量詞句がwh

演算子よりも左にある場合，Wh演算子の方が広い作用域を持つという解釈に

加えて，数量詞句の方が広い作用域を持つという解釈も得られ，唆味になる。

このうち，（1C）の曖昧性はAounandLi（1993）が提案するLF表示を一部修

正し，形式的な解釈原理を正しく採用することで得られることを論じた。しか

しながら，（lb）に関しては，彼らの形式的原理では，Wh演算子の方が広い作

用域を持つという解釈しか得られず，非暖味な解釈になると予測される。この

解釈は筆者達をはじめ多くの言語学者の直感に反する。（lb）の唆昧性を説明

するためには，AounandLi（1993）の理論をさらに修正するという解決策も当

然あり得るが，本稿では，もう一つの可能性として機能的解釈原理との相互作

用による解決策を追求してみたい。

（1b）のLF表示である（9b）では，Wh演算子が数量詞句を構成素統御して

いるが，その道は成り立たないため，作用域原理によってwh演算子の方が広

い作用域を持つ解釈しか得られないはずであるが，実際には数量詞句の方が広

い作用域を持つ解釈も得られる。このことから，日本語の数量詞作用域の決定

には明らかに表層の語順が影響を及ぼしていると考えられる。

Chomsky（1995：413）が述べるように，今日の極小主義プログラム

（MinimalistProgram）では，文の表層の語順はPF部門において決定されるため，

語順はLF部門における文の解釈には影響を及ぼさないと想定されている。し

かし，この想定に反し，少なくとも（lb）に見られるように，我々の直観では，

語順によって数量詞作用域が異なる。もし極小主義プログラムの想定を維持す

るならば，語順による影響はLF部門において関与しているのではないとする

解釈をしなければならない。そうすると，表層の語順に基づく一般化は，LF



部門ではなく，表層の語順を反映した語用論レベルにおける何らかの原理によ

るものであると考えられる。そこで，本稿では，Kuno（1991：269－70）が英語

の数量詞作用域の決定を論じるために提案している次の（11）の機能的原理を

採用する。本稿ではこの原理が語用論レベルで働いていると想定しておきたい。

（11）LefthandQ＞righthandQ

この原理は，「（表層の語順において）左側の数量詞の方が右側の数量詞よりも

広い作用域を持つ」というものである（この場合の数量詞とはwh演算子も含

んでいる）。7この原理によって，「表層の語順において，数量詞句がwh演算子

よりも左にある場合，数量詞句の方が広い作用域を持つという解釈も得られる」

という（8b）の一般化が説明できる。同時に，この機能的原理が英語にも日本

語にも有効であることから，この原理が普遍的なものである可能性が強まるで

あろう。

ところで，このように形式的原理と機能的原理の両方を認めて，その相互作

用で説明する解決策に対して，さらにもう一つの可能性として，逆に形式的原

理を全て排除し，機能的原理のみによって説明することはできないのであろう

か。そこで，前節において形式的原理によって説明を試みた「wh演算子の方

が広い作用域を持つという解釈は常に得られる」という（8a）の一般化を機能

的に説明するために，次のような原理を想定してみよう。

（12）wh－OperatOr＞QP

この原理は，確かに（8a）に挙げた一般化を説明することができるが，Aoun

andLi（1993）が提案する最小束縛要求と作用域原理が普遍的な解釈原理であ

り，日本語のほかに少なくとも英語・中国語においてその有効性が実証されて

いるのに対し，（12）の原理は，英語の場合，（2a）において右側の数量詞句の

方が左側のwh演算子よりも広い作用域を持つという解釈がある（むしろ，そ

の解釈の方が優勢である）という事実を説明できない。8っまり，（12）は日本

語の言語事実だけを説明するためだけの極めてアド・ホックな原理であると言

わざるを得ない。9したがって，全てを機能的原理で説明するのではなく，多言

語間にわたって有効性が実証されているAounandLi（1993）のLF部門におけ

る形式的原理を生かし，それを補う形で，英語に関してすでに提案されている

語用論レベルの機能的原理を援用して（lb）の数量詞作用域を説明する方が，

より妥当であると言える。そのような説明を与えることで，数量詞の相対的作



日本語における数量詞作用域に関する一考察

用域を決定するメカニズムの普遍性を捉えることができよう。

4．結語

J2J

本稿では，日本語の数量詞の相対的作用域の決定に関する問題を取り上げ，

（1）の例文における日本語の数量詞句とwh演算子の相互作用を説明するため

には，AounandLi（1993）が提案する最小束縛要求と作用域原理という2つの

形式的解釈原理だけでは不十分であることを指摘した。そこで，本稿では，

A。unandLi（1993：Ch．7）の形式的解釈原理に加えて，（1b）を説明するために

はKuno（1991）が提案する機能的原理が必要であることを主張し，日本語の

数量詞の相対的作用域はLF部門における形式的原理と語用論レベルの機能的

原理の相互作用によって決定されることを論じた。

注

＊本稿は第12回甲南英文学会研究発表会（1996年6月29日，於甲南大学）においてU東発表し

た原稿に加筆修正を施したものである。

l　（1）の例文は情報構造の開通を避けるため埋め込み文で提示してある。

2　AounandLi（1993：195）は，次の例文を挙げ，QP－ga．”Wh－0という（1C）の例文のパターンは

日本語として容認不可能であるという判断を下している。

（i）a．？？誰もが何を買いましたか。

b．＊ジョンかビルが何を飲みましたか。

これらの例文が容認不可能であるという判断に筆者達も異論はない。しかし，同じパターンで

ありながら，（1C）の例文は全く自然な日本語であり，適格な文である。数量詞句の違いによって

このような容認度の差異が生じるのは，（1C）における「2人」が，先行する文脈においてすでに

登場している特定の2人と解釈され，いわゆる談話連結（D－linking）という概念が深く関わって

いるためと考えられる（有村兼彬氏のご指摘による）。これは非常に興味深い問題ではあるが，紙

幅の都合上，稿を改めてさらに論じたい。

3　筆者達の調査にご協力頂いたインフォーマントの方々の中には匿名を希望される方がおられた

ため，本稿ではご協力頂いた方々のお名前は一一切公表しないことにした。関係者の方々にはご了

承頂ければ幸いである。

4　Wh演算子の方が広い作用城を持つ解釈の方がやや多いという事実から，次節で取り上げる機能

的原理よりも前節で概観したAounandLi（1993）の主張する形式的原理の方が，数量詞作用域の

決定により強く影響していると言えるかもしれない。

5　A。。nandLi（1993：Ch．7）の分析では，顕在的統語部門（overtsyntax）でかき混ぜ規則が適用さ



J22

れるか否かによってLF表示が異なるとされているが，Saito（1992：86）は，かき混ぜ規則が適用

されてもされなくてもLF表示は同一一一であると主張している（詳しくは福田（1994：157－60）を参

照）。

6　A。unandLi（1993：197）は，（lc）の例文に相当するLF表示として，（9C）のほかに（i）のPT

能性も示している。

（i）lc，ka【rplv，．QP－ga．【V，，X．lv，，Wh－0，Lv，，X，Vl］］）H

しかし，この表示は最小束縛要求は満たしているものの，Wh演算子が疑問標示語kaによって

統率される位置にないため，（9C）と同様，不適格として排除している。

7　Kun。（1991：270）は，この原理が言及する語順は表層の語順のみであると暫定的に想定してい

るが，本稿もそのような立場を取る。

8　Kun。（1991：275－76）は，（1a）において主語のeveけOneの方がよりか一作用域を持つという解

釈の方が優勢であるという事実を「主語である数量詞の方が非主語の数量詞よりも広い作用域を

持つ」という原理（S叫ectQ＞nOnSubiectQ）と「人間性がより高い数量詞の方が人間惟がより低

い数量詞よりも広い作用城を持つ」という原理（MorehumanQ＞lesshumanQ）によって機能的に

説明している。

9　しかしながら，ある原理や制約が別の言語に当て飲まらないからといって，即座にその原理や

制約の普遍性が否定されるとは限らない。．PrinceandSmolensky（1993）らが提唱する最適惟理論

（OptimalityTheory）においては，すべての制約は普遍的であると想定されているが・それぞれの

制約は個別言語ごとに優先順位が決められており，より上位の制約が満たされていれば，下位の

制約に違反しても構わないとされているからである。このような立場に立った分析の可能性に関

しては，稿を改めて論じたい。
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