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Great且甲eCtationsにおけるPipの父親遍歴

山　崎　麻　由　美

SYNOPSIS

PipofGreat且甲eCtationsisan orphanPrOtagOniSt．The name

Pip，Whichisthatofhisdeadfather，emphasi2＝eSthesonhoodofthe

Onlysurvivingson・Hemeetssomesubstitutefathersonhiswayto

manhood．

Pip’sfirstsurrogatefather，Joe，loveshimandatthesametime

humiliates him by his coarse manners・When he goes up to

Londontobebroughtupasagentleman，hisguardianJaggers，Who

is another hther－Ligure，impresses him as a representative of

JuStice・JaggersmakesPipftelthathebelongstoaspheresaftly

Separatedffomtheunderworld・He，therefbre，abhorsandrepulses

Magwitchwhenherealizesthattheconvicthasbeenhisbenefactor．

Butasheknowshowhehastoiledtomakemoneyforhisdearboy

Pip，andhowheriskshislifttocome toseehim，Pipgradually

SOftens toward the refugee・He finally seesin Magwitch an

afftctionateandgeneroushther．

PiplSanObedientsontoeachsurrogatefatherandthereareno

Strugglesfbrindependenceorffeedom．Thissubmissionleadshim

nowhereandhehils，afterall，tOhavelastingrelationshipswithany

Ofhissurrogatehthers．

序

GreqtE孝PeCfα出0偶は、主人公であり語り手でもあるPipの名の由来

が明かされることから始まる0彼は父親の名、PhilipPirripをそのまま受

け継いでいる。しかし幼い彼には、その名をはっきりと言うことができな

かった。それで自分で姓と名を縮めてPipと呼び、それが彼の通り名にな

ったのである。彼の両親はすでに亡く、両親の基の側には、幼いうちに世

ヽヽ



ク

を去った彼の五人の兄弟たちの小さい墓もあった。彼らの名、Alexander、

Bartholomew、Abraham、Tobias、Rogerは興味深い事実を示している。

つまり息子たちのなかで父親の名をもらったPipだけが、Pirrip家で生き

残ったのであり、Pipが父親と強く結びついていることを象徴しているの

だ。l　当然のことながら亡き父親の記憶すらないPipが、実父と直接関わ

ることは不可能である。しかし彼の人生には、父親代わりの人物が何人も

登場しているのである。本稿ではピップが成長していく上で代理の父親た

ちが彼にどのような影響を与えたのかを論じていく。

1　墓石の向こう側

Pipの物語は、夕暮れの教会墓地のわびしさ、沼地の荒涼とした光景の

恐ろしさに幼いPipが泣き出すところで始まる0淋しく陰気なこの光景は、

両親と五人の兄弟たちを早くに亡くしたPipの孤独を映す心象風景ともな

っている。Pipは親兄弟の姿を見た記憶がなく、彼らがどのような人物で

どのような暮らしぶりだったかは読者にも知らされない。しかし幼いPip

は墓石に刻まれた文字の格好から、両親の姿を具体的に思い描いている。

それは黒い縮れ毛で、角張ったがっしりした体つきの色の浅黒い父親と、

そばかすのある病気がちな母親なのだ。更にPipの心の中には、ひとつの

家族像ができあがっていた。どっしりとした父親に、か弱い母親が寄り添

い、五人もの子供たちが仲良くつき従っているという、いわば理想的な家

庭像となっている。2　しかし一群の墓が理想的な家族を表していることは、

生と死が逆転した異様な印象を与えているo Pipは兄弟たちが天逝したこ

とについて、彼らは〟universalstruggle”3である生きるということを、

非常に早い時期にきりあげてしまったのだと述べている0ひとり基を眺め

ている彼の姿からは、生き延びたことへの幸福感や感謝の念を感じとるこ

とはできない。むしろ浮かび上がってくるのは、この荒涼たる世界にひと

り取り残されてしまった幼い子供の孤独な姿である0仲睦まじい家族から

pipだけが、死によって隔てられており、彼らとPipは交わることはない。

幼いPipには疎外感を言葉で表現することはできない。しかし自分のおか

れた状況を感じとり、泣き出したのである0彼の感じた淋しさ恐ろしさは、

死への恐怖ではなく、ひとりで‘universalstruggle”に立ち向かってい

くことに対する漠とした恐ろしさではなかったのだろうか。ひとり取り残
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されてしまったPip、死とつながる風景、墓石の向こう側すなわち死の世

界に肉親がいるという、幼い子供には過酷な状況から物語は始まるのであ

る。

両親の墓前で泣き出したPipの前に、脱獄囚のMagwitchが突然墓石の

間から現れる。彼は泣いているPipに向かって“Holdyournoise！．．．Keep

Still，yOulittledevil，Orrllcutyourthroatl’ガ（Ⅰ，36）と恐ろしい声で

怒鳴りつける。更にMagwitchはPipを脅かし、食べ物とやすりをもって

くるよう命じる。PipはMagwitchのために盗みを働き、そのため恐怖や

罪悪感に苛まれることになるのだが、この出逢いはもうひとつ重要な意味

をもつ。つまりMagwitchの出現はまるでPipの亡父が基のむこう側の世

界から蘇ったような印象を与えるのである。4　もっともこの時点の

MagwitchをPipの父親だとすると、淋しさから泣き出したPipを叱りつ

ける理不尽な父親ということになるだろう。また空想の中で描いていた父

親の容貌と脱獄囚Magwitchの姿は、似ても似つかぬものであった。しか

しこのMagwitchとの出逢いを境に、幼いPipは死者ではなく生きている

父親と関わりをもつことになるのである。基の向こう側からMagwitchが

おどりでて、Pipに新しい生き方を授けたといえるだろう。この墓地での

出会いには親としてのMagwitchとその息子Pipの姿が、象徴的に描かれ

ている。PipがMagwitchの手で逆さまにされる様は、生まれた直後の新

生児に呼吸をさせるための行為と解釈することができるし、その後の

Magwitchとの問答はBooたqfCommonPrayersの”First Office of

InstruCtion”のパロディーであるとWestburgは述べている。5　また頭

を下にした姿勢は子宮内の胎児のものである。その直後PipがMagwitch

の手で墓石の上に座らされることで、Pipの第二の誕生が死と深く結びつ

いていることが象徴されている。つまり死の世界から、Pipの泣き声に呼

ばれたかのように、父親が蘇ったのだ。

Pipにとっては運命のこの出逢いは、一方のMagwitchにも大きな影響

を与える。囚人船へ連れ戻されるときにMagwitchはPipに盗みの疑いが

かからぬように、鍛冶屋から食べ物とやすりを盗んだのは自分であると偽

の告白をしてPipをかばう。ここでMagwitchのPipに対する好意は明ら

かである。6　しかしこの時点で彼がすでにPipに父親らしい愛情を抱いて

いたとは考えられない。彼は、Pipが自分の命令を忠実に守ったことに満

足し、また惨めな姿の自分に同情を寄せていることを感じとっていた。嘘
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の告白はそのことに対するお返しの域を出ないと思われる。では終身刑で

Australiaへ送られて後、Pipにまとまった金を残すことがMagwitchの

生きる目的となったのはなぜだったのか。また見つかれば死刑というのに

Pipに会いにLondonへ舞い戻ってきて、Pipのことを「息子」と呼んだ7

のはなぜなのか。それにはふたつの理由が考えられる。ひとつはPipに命

を助けられたためである。Pipと出会ったときのMagwitchは監獄船から

の追手に怯え、飢えと寒さに弱っていた。凶暴な外見とは裏腹に、死の淵

を頼りなくさまよう状態だったのだ。Pipにもそのことは感じられたのだ

ろう。彼はMagwitchの姿をαasifhewereeludingthehandsofthe

deadpeople，StreChingupcautiouslyoutoftheirgraves・tOgeta

twistuponhisankleandpullhiminガ（Ⅰ，38）と見てとるo Magwitch

自身、自分のことをαawretchedwarmint，huntedasneardeathand

dunghill”（Ⅲ，50）と見なしていた0脅しつけたとはいえ、小さな子供が

約束どおり食べ物とやすりをもってきたのが、彼には身にしみてありがた

かったはずである。さらにその子はαIamgladyouenjoyit”と声をか

けてくれ、それに対して自分もごく自然に“Thankee，myboy・Ido・”（Ⅲ，

50）と応える。生きるために蕪を盗んだことと鋳掛け屋が自分を見て逃げ

出したことが、Magwitchの物心ついて初めての記憶だった0それ以来、

刑期を終えて牢獄を出てもまた別の容疑で入れられるという人生を送っ

てきた彼にとって、Pipが自分を裏切らなかったことと彼の思いやりを示

す言葉とが、心にしかと刻まれたに違いない○そしてPipがあらわした同

情の気持ちが孤独なMagwitchの中で次第に大きな意味をもつようにな

ったと考えられる。Pipの中で亡き両親が具体的なイメージをもつように

なったのと同様に、Magwitchの中でPipは徐々に自分の理想の子供にな

り、時の経過と共に彼に対する愛情は強まっていったのであるoMagwitch

が遺産相続の条件として出したのは、Pipという名を変えないようにとい

ぅものだった。これは沼地で会ったあの忠実な子供に財産を譲りたいとい

ぅ心情の表れである。彼はPipをいつまでも幼い子供にとどめておきたか

ったのだ。8　しかもMagwitchにはPipと同じ年頃の娘がいた0かわいが

っていたその娘とは生き別れとなり、すでに死んだものと諦めていたのだ。

父親を亡くしたPipと子供を失ったMagwitchには、共通の喪失感があっ

たのである。

MagwitchがPipを必死で紳士にしようとした理由のもうひとつは・社
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会に対する復讐心である。Australiaで人々に蔑まれるたびに彼は、αblast

youeveryone，ffomthejudgeinhiswig，tOthecolonistastirringup

thedust，Ⅰ’llshowabettergentlemanthanthewholekitonyouput

together！カ（XL，347）と胸の内で昂然と叫び斡持を保っていたのである。

Pipは愛情の対象であると同時に、流刑地でのつらい生活を切り抜ける方

法でもあった。彼は、Pipこそは自分の紳士（“mygentleman”）であり、

Pipを所有しているのは自分であると繰り返す。したがってLondonへ舞

い戻ってすぐのMagwitchにとって、Pipは自分の高価な持ち物のひとつ

にすぎなかったのである。PipとMagwitchが父と子として互いに真の愛

情を抱き信頼関係を築けあげるのはまだ先のこと、何年もの経過を待たね

ばならない。次にそこにいたる年月の間にPipが育った環境をみていきた

い。

2　父親たち

Pipの亡き父親の代わりに現れたMagwitchは、追ってきた兵隊たちに

よって監獄船へ連れ戻される。彼が父親としてPipの前に再び姿を現すま

での間、Pipの記憶から彼との出逢いは薄れているし、そもそも彼はあの

惨めな姿の犯罪者が、将来自分の父親の役割を果たすことになろうとは夢

にも考えていない。Magwitch不在の数年間不思議なことにPipの前には

何人もの父親代理が登場している。そして、ある期間Pipの父親として接

すると、代理父の座を降りていくのである。

少年期の父親－Joe

両親亡き後Pipを育てていたのは、二十以上歳の離れた実の姉、MrsJoe

であった。彼女は幼い弟を慈しむどころか、ことあるごとにPipを殴りつ

け怒鳴りつける。Pipを赤ん坊の時からαby hand〝で育て上げたと自慢

する彼女の言葉は皮肉である。彼女は母乳でなくミルクで育てたというつ

もりなのだが、Pipが密かに考えていたとおり手でたっぷり殴ってという

ニュアンスを読みとることができるからである。

彼女からPipをかばおうとするのが、夫のJoeである。彼は鍛冶屋で、

ヘラクレスのように力の強い人物として描かれている。しかし家庭では家
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長としての威厳はなく、それどころか、MrsJoeの前では無力な子供同然

であった。彼は“It，sbadenoughtobeablacksmith’swift…Without

beingyour［Pip，S］mother川（Ⅰ，41）とやりこめられる。PipとJoeは

共に迫害を堪え忍ぶ同士であり、慰めあう友であった。彼の容貌は、αぬir

man，Withcurlsofnaxenhaironeachsideofhissmoothface，and

witheyesofsuchaveryundecidedblue”（ⅠⅠ，39）とあり、弱々しい

印象を受ける。一方のMrsJoeは、黒髪黒目のごつごっと骨ばった容姿

なのである。このふたりの容貌は、Pipが両親の墓石から想像していた父

母の姿と奇妙なほど一致している。ただしこの場合は男女が入れ替わった

形で、MrsJoeが父親にJoeが母親に似ているのだ。この点からみても、

Joeは家庭ではPipの父親的存在とはいえないのである。PipはJoeを愛

してはいたが、彼に父親を感じることはない。PipはJoeを自分の友達で

あり対等な関係であると考えているのだ。Pipの家庭では、折檻棒を振り

回すMrsJoeこそむしろ支配的な父親像といえるだろう。

しかし鍛冶場で仕事をするJoeは別人になる。自信にあふれ、その力自

慢をいかんなく発揮できるのである。Joe自身、鍛冶場にいるのが自分に

とって一番自然だと自覚している。また幼いPipの目にも、仕事着姿の

J。eは遥しく映ったが、MrsJoeに無理矢理着せられた晴れ着のJoeはい

かにも不格好で惨めに思われる。PipとJoeはMrsJoeに迫害された後

などにふたりしてこっそり家を抜け出して、PipがJoeの徒弟になったら

どれほど楽しくやっていけるだろうと話をしながら、その日を心待ちにし

ていたのである。”Ihadbelievedintheforgeastheglowingroadto

manhoodandindependence・”（XIV，134）とPipは考えていたのだ。

そしてJoeとPipが親方と徒弟の関係になるときこそ、Joeは父親であり

Pipのモデルとなり得るのである。

しかし、年季奉公にはいる前にPipはEstellaと出会うのであるo Miss

Havishamの屋敷へ連れていかれ、美しく高慢なEstellaと出会うなりPip

は彼女の虜になってしまう。労働者の子だと蔑まれたにも関わらず、Pip

はEstellaに強く惹きつけられ、彼女を愛することが生きる目的となって

しまう。EstellaはPipの生活を根底から覆してしまったo Pipはそれま

では当たり前であった自分の言葉遣い、服装、振る舞いを粗野で疎ましい

ものと感じるようになるのだ。同時に彼はJoeを恥ずかしく思い、彼が上

品であれば自分も恥をかくことはなかったのにと恨みがましい気持ちに
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なる。PipがJoeに初めて失望を感じ、彼に対する敬愛が揺らぎ始めるの

だが、実は皮肉にもその時からPipとJoeの父子関係が始まっていくので

ある。

PipはMissHavishamの屋敷に「遊び」をするために通っていたが、

ある日Miss Havishamは、Joeを屋敷に寄こすように言う。Pipが徒弟

になっても良い時期だ、と彼女は考えたのだ。これからも屋敷に来るのか

と尋ねたPipに、Miss Havishamは“No．Gargeryis your master

now・”（XIII，130）と答えている。こうしてその日のうちにPipは判事の

もとへ連れて行かれ、Joe　の徒弟として年季奉公にはいる。Miss

Havishamの屋敷でEstellaに出会うまでは、Joeの徒弟になることを待

ち望んでいたPipであった。しかしそれが実現したとき、皮肉なことに

Pipの鍛冶屋仕事への情熱は失せていたのである。その晩のPipは惨めで

あった。＆．．．［Ⅰ］hadastrongconvictiononmethatIshouldneverlike

Joe’strade．Ihadlikeditonce，butoncewasnotnow．”（XHI，134）

しかしEstellaにふさわしい紳士になる具体的な手だてのないPipは、

Joeの徒弟として単調で希望のみえない生活を送るしかない。そしてその

間、PipとJoeの関係は表面上は以前と変わるところはなかったが、感情

的には複雑であった。Joeへの愛情が消えたわけではないが、無学で粗野

な態度のJoeを侮る気持ちを、Pipはいかんともし難かったのである。一

方のJoeはPipの内面の変化に気付いた様子もなく、以前と変わらぬ愛情

をいだいている。Miss Havishamの屋敷での会見で、ふたりはこんなや

りとりをしている。

‘Hastheboy，’SaidMissHavisham，‘evermadeanyobjection？

Does helike the trade？，

Whichitis well beknown to yourself，Pip，，returnedJoe，

Strengtheninghisfbrmermixtureofargumentation，COnfidence，

and politeness，‘thatitwere the wish ofyourown hart．，（XIII，

128）

鍛冶屋になるのがPipの願いだと、Joeは信じて疑わないのだ。Pipを

愛していながら、彼の望むものを理解できず、結果的に愛情で彼を縛るこ

とになるのだ。Joeの愛情を感じているために、Pipは鍛冶仕事が好きに



β

なれないことを非常に苦しく思う。一方でEstellaを思う気持ちは強くな

っていく。Pipはこのふたっの気持ちの板挟みとなっている。しかし、彼

は野心と夢を達成するために家をとびだしたり、親方であり父親像である

Joeとぶつかりあうということはしない。Pipは表面上は従順な息子なの

である。

しかし彼らの関係が大きく変わるときがやってくる。思いがけずPipに

莫大な遺産相続の話がもたらされたのである。それはPipには未来への扉

を開くものであった。だがJoeにとっては非常につらいものとなった。匿

名の恩恵者がだした条件のひとつは、Pipが紳士にふさわしい教育を受け

ることであった。そのために仲介役の弁護士Jaggersは、Pipを徒弟奉公

から解放するようJoeに求め、彼はすぐさまこれを承諾する。しかしその

直後、徒弟を手放すことに対して補償金を払うと言われて激怒する。Joe

の次の言葉には彼の純粋な愛情が感じられる。“Pipis that hearty

welcome…tOgOffeewithhisservices，tOhonourandfortun’，aSnO

words can tell him．Butif you think as Money can make

compensationtomefbrthelossofthelittlechild－Whatcometothe

forge－andeverthebestoffriends！…（XVIII，168）息子が自分のもと

を去っていくことを知った父親は、恩知らずだと彼を非難することもしな

いし、息子の自立を妨げることもしない。ただ共に過ごした楽しかった

日々を思い、彼がいなくなった後の淋しさを思うのみである。一方のPip

は年季証書がJoeの手で燃やされたとき、自由になったと感じるのだ0こ

うしてPipとJoeの親子の関係は終わりを告げる0

これから社会の高みに上っていこうというPipは、故郷の村に住む人々

すべてが、一段下になったと感じるのである○ことにJoeは後に残してい

く者であり、すでに過去の世界の人である。無学なJoeと決別したいとい

う気持ちと、彼を保護し引き立ててやろうという気持ちがPipの内にある0

その何れもが、親方と徒弟の関係が逆転して今では自分の方が上なのだと

いう意識を表わしている。それどころか、姉に折檻されようとしたとき、

幾度となくそっとうしろにかばってくれたJoeの優しさすら忘れている

のだ。L。ndonへ発つ日彼はJoeの見送りを断って、ひとりで家を出る0

しかし静まり返った村のはずれまで来ると、無邪気だった日々のことを思

い出し涙がこみ上げてくる。彼はもう一度Joeのもとへ戻り別れを告げな

ぉしたいと思うのだが、結局は先へ先へと旅を続けるのである。今後Pip
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は以前と同じような気持ちでJoeのもとに戻ることはできない。時間を遡

って過去に戻ることは不可能なのだ。

青年期の父親－Jaggers

LondonではJaggersが待ち受けていた。彼はPipの後見人である。彼

はJoeとは違ったタイプの、厳しくていかにも近寄りがたい人物である。

Pipに曖昧な表現を許さないし、事務的に物事を処理し、ごまかしや言い

逃れは厳しく問いっめる。Pip自身Jaggersに親しみを感じることができ

ず、何でも見抜いてしまうような彼が恐くて、なるべく近づきたくないの

だ。たしかに村の酒場でWopsleをやり込めるさまや、Joeの気持ちを掛

酌することなしに金で割り切ろうするさま、あるいは依頼人たちの嘆願を

軽くあしらうさまなどを見ると、Joeの言葉を借りるなら全く　ubu11＿

baitingandbadgering”（XVIII，168－69）にはかならない。また金銭や

数字に関する問答では、正確を期する彼の性分を表していると同時に、算

術問題でPipを悩ませていた底意地の悪いPumblechookを思い起こさせ

もする。しかしJaggersがPumblechookと決定的に違うのは、彼は偽善

者ではなく信頼できる人物という点である。9

Londonで紳士としての生活をはじめたPipとJaggersの関わりはどの

ようなものだったろうか。JaggersはJoeと大きく異なっていた。彼は

Pipの感情面には立ち入っていかないのだ。幼いPipがJoeを愛していた

のは、Joeが優しくてPipを愛していたからだ（ⅤⅠ，76参照）。しかし

Jaggersは後見人だからといってPipに愛情を示すことはない。後見人に

なるにあたっては報酬を受け義務を果たしているだけだ、と繰り返し明言

しているのだ0そして彼はPipの行動に責任をもつつもりもない。Pipが

たとえ間違いを犯そうともそれは彼のせいではないのだ（XX，194参照）。

このようにみていくとJaggersとPipのつながりは金銭の出し入れだけの

ように思われる。しかし、それだけではなく実は社会規範のモデルとして、

彼はPipに大きな影響を与えるのである。

Pipは法廷で、Jaggersの容赦ない仕事ぶりを見ている。そして仕事が

すんだJaggerSは「依頼人たちを洗い流す」（mI，233）ために石鹸で

ごしごし手を洗う。私生活に犯罪を絶対に持ち込まないためである。また

彼は仕事で関わった人間の生死には、いかほども心を動かされない。彼は
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事務所の暖炉の上に、死刑囚の気味の悪いデス・マスクを平気で飾ってい

る。それすら彼にとっては、仕事上の成功を世間に誇示する記念品にすぎ

ないのだ。彼に後見されたために、Pipには自分はNewgateの壁の外側

にいる人間であるという意識が植えつけられた。そしてPipとMagwitch

の再会には、その意識がはっきりと表れている。London　へ現れた

Magwitchに対するPipの嫌悪は、非常に強いものであった。Magwitch

が自分の恩恵者であると気付く前でも、Pipはこの犯罪者を自分とは住む

世界の違う人間としてあしらっている。沼地で初めてMagwitchに出会っ

たとき、Pipに芽生えていた憐れみの感情は忘れられていた。沼地でその

ままJoeのもとで成長していたら状況は違っていただろう。Joeは捕まっ

た　Magwitch　に　aWe don，t know what you have done，but we

wouldn，thaveyou starved to death fbrit，pOOrmiserable ftllow－

creatur，Wouldus，Pip？，”（V，71）と優しい言葉をかける。Joeは犯罪

者であろうと、Magwitchの惨めな様子を哀れに思ったのである。それは

幼いPipが感じたのと同じ気持ちであった。しかし今や紳士の暮らしをし

ているPipにとって、Magwitchは社会の底辺からやって来て、彼を引き

ずりおろそうとする犯罪者に過ぎないのである。嵐の夜、暗い階段を上っ

て上階のPipの部屋に初めてMagwitchが訪ねて来る場面は、Pipと

Magwitchの関係を象徴的に表している0　しかしその社会の高みへ、Pip

は厭わしい犯罪者の金によって押し上げられたのだ。その皮肉な関係を知

ったPipの衝撃の大きさは想像に難くない0そしてこのMagwitchとの心

の隔たりの大きさこそ、Pipが乗り越えねばならなかった壁なのである。

ただJaggersも正義の権化ではなかったことを忘れてはならない0腕の

たつ弁護士で、彼が弁護を引き受ければ無実を勝ちとると評判であった0

だがそれは彼の職業であり、金で雇われてのことなのだ。だから依頼しに

きてみると彼はもう反対側にまわっていたり、裁判の進み具合を尋ねよう

ものなら、「見せしめのために指の間から落としてやる」と脅かされる0

それだけでなく彼は勝つためには証人をでっちあげることも辞さない

（XX，191－94参照）。つまりNewgateの内外の人間を隔てる壁は、ご

く不確かなものなのである。Wemmickの言うように犯罪を犯しているい

ないに関わらず「自分たちだって告発されるかもしれない」（XXXII，280）

のだ。

Magwitchの出現と共にJaggersの父親としての役目は終わる。
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MagwitchがLondonに現れたのを知るや、Jaggersは関わりになるのを

拒む。彼はかつてPipに　uWhen that person【Pip，S benehctor］

discloses，my partin this business will cease and determine，ガ

（XXXVI，308）と申し渡していたのだ。こうしてJaggersとの縁は切れ、

Pipにとってまた新たな生き方が始まる。沼地での生活にJaggersが現れ、

Joeとの父子関係を断ち切ったように、今度もまた新しい父親Magwitch

がPipの生活を大きく変えるのである。

和解－Magwitch

Magwitchが流刑地のAustraliaからこっそりPipのもとへ姿を現した

とき、Pipは恐怖と嫌悪に身震いする。そしてMagwitchが自分の恩恵者

であると知るにおよんでPipは、将来を闇に閉ざされたような絶望に陥る。

彼はEstellaの住む世界から、遠く隔てられてしまったことを感じる。ま

たPipにとって真実が明るみにでることは、彼の未来を閉ざすばかりでな

く、彼の現在をも汚すことであった。紳士の生活を送るために浪費してい

た金をMagwitchに返す手だてはない。そのために彼が自分のことを息子

と呼ぶことにも甘んじなければならない。Pipは今更ながらJoeの愛情を

踏みにじったことを後悔するが、もう後戻りはできない。彼は今まで嫌悪

してきた牢獄の内側の人間と同じ立場になったのである。

しかし先にも述べたように、牢獄の内側と外側を分ける壁は曖昧である。

Compeysonのように真の悪党が紳士の立場を利用して罪を軽くすること

もできたし、Mollyのように人殺しの容疑が極めて強い場合でも、弁護士

の腕次第で無罪となることもあるのだ。Magwitchの生い立ちは悲惨であ

る。彼のような境遇におかれたら誰しも犯罪と無縁でいることはできない

だろう。しかし彼の生来の善良さは消え去っていたわけではなかった。だ

からこそ沼地でPipやJoeの同情を受けて、彼の気持ちは一瞬和らいだの

だ。

そのようなMagwitchの本来の姿にPipは徐々に心を開いていく。最初

のうちはMagwitchの哀れな境遇に同情こそすれ、愛情を示されるとおぞ

けをふるっていた。しかしやがてPipはMagwitchの落ちついた態度、危

険からしり込みしない態度に感銘を受ける。また死に瀕していても自分を

弁護しようとしないMagwitchを立派だと思う。こうしてPipは彼の中に
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自分よりすぐれた性質を兄いだし、彼に忠実であろうとする。Magwitch

の方もPipを見る目が変わってくる。始めに彼が示した熱烈な愛情には、

立派な紳士であるPipを「所有」していることへの自慢と満足が見え隠れ

していた。しかしPipと共にする時間が長くなるにつれ、彼の興奮した侯

舌は影を潜め、その代わりにPipを全面的に信頼する態度が表れてくる。

Magwitchの態度と彼に対するPipの気持ちは、こうして互いに歩み寄っ

ていく。牢獄で死の床についたMagwitchはPipに“Andwhat’sthebest

Ofall…yOu，vebeenmorecomfbrtablealongerme，SinceIwasunder

adarkcloud，thanwhenthesunshone，ガ（LVI，469）と述べ、Pipへ

の愛情を深めていくのである。そしてPipはいまわの際の彼に、生き別れ

になっていた彼の娘がまだ生きており、美しく成長したその娘Estellaを

自分は愛していると告げる。自慢の「息子」が実の娘と愛し合っていると、

彼に思わせたかったのだろう。PipとEstellaが結ばれることが、孤独な

人生を送ってきたMagwitchに安らぎと幸福ををもたらすことをPipは知

っていた。そしてMagwitchは最後の力を振り絞ってPipの手に口づけを

し、静かに息をひきとる。

こうして彼らは親子として和解を果たす。しかしPipにとってこの親子

関係も長続きするものではなかった。彼はMagwitchの死後、病に倒れ熱

にうなされる。高熱のうちにみた夢は、自分が家の壁にはめられた煉瓦で

あり、そこから取り出してくれと嘆願しているものであったり、やはり自

分が深淵の上を旋回している発動機になっていて、その動きをとめてくれ

と懇願しているものである。それらの夢は、自分が現在いる場所から連れ

出して欲しい、時の経過をとめて欲しいという願望の表れである。生死を

さまよう病は、Joeへの恩知らずな仕打ちへの罰だった○こうして罰を受

けた彼は、忘恩の罪を許されたかに見える。なぜなら、長い昏睡状態から

さめたとき彼の側についていたのは、彼が無意識のうちに希求していた

Joeだったのである。また高熱に苦しんだこの病には、罪人が浄火で清め

られる側面、つまり新たな人生へ踏み出す前の試練を読みとることもでき

る。Pipは、EstellaやMissHavishamに出会う以前まで戻ることができ

ればどれほど幸福だろうと何度も考えていた。今やその願いがかなったか

に思われた。病後のPipはJoeに抱きかかえられ、まるで子供時代に戻っ

たような錯覚に陥るのだ。

しかしPipは本当に過去の罪を許され、幸福な生活を送ることができた
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のだろうか。財産相続の見込みも、Estella　との結婚の夢も失った彼は、

元気になったら沼地へ帰り　Biddyに結婚を申し込もうと考える。Pipは

Biddyが望むならJoeのもとで鍛冶屋として働こうとさえ考えている。実

際彼が立てた計画というのは、一度捨てた過去をやり直したいというもの

であった。Pipという名が前からも後ろからも同じに読めるように、来た

道をたどって人生の振り出しに戻ろうとしたのである。10　しかし計画の

実現はならなかっ考。鍛冶場を訪ねてみると、結婚したばかりのJoeと

Biddyが彼を待ち受けていた。過去をもう一度やり直すことは不可能だっ

たわけである。

3　従順な息子

以上見てきたように、Pipには成長の段階に応じて父親となるべき人物

が違っている。Pipの父親はすでに亡いため、実父との感情面での直接的

な対立はない。それでは代理の父親との相克はあるのだろうか。今まで見

てきた限りではPipと彼らとの間に表面だった葛藤はない。彼はどの父親

像に対しても従順な息子である。親方Joeのもとにいることが不満でつら

かったにせよ、Pipはそれを口に出してはいないし、Jaggersの慧眼を恐

れ、その冷徹な態度をもて余ましてはいるが、決して反発したり表だって

批判することはない。Magwitchに対してすら、内面の感情を表すのは出

逢いの最初の時だけで、その後は嫌悪の情をMagwitchに見破られぬよう

注意を払う。そのためMagwitchは、Pipが自分を嫌っているとは夢にも

思わないのだ。

またPipは自分からは行動を起こさない。すべては相手のでかた次第で

ある。そして皮肉なことに彼の自発的な感情や計画はかえって徒労に終わ

っている。愛していたEstellaは他の男と結婚してしまうし、Biddyへ結

婚を申し込むという計画も実現しない。また代理の父親たちとの決別も、

決してPipから望んだものではない。偶然のようにして別れる理由が現れ

るのだ。そしてその別れの次には新しい代理の父親が待ち受けているので

ある。Pipが従順で受け身で自分から行動を起こすことをしないのは、父

親と触れあいや葛藤の末、自分を父親から切り放す経験をしないことに起

因するのではないだろうか。

しかし、Pipと叔父の関係は、従順な息子とは違う一面を示唆していて
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を自認している俗物の偽善者である。Pumblechookが種商人であること

や、‘pip〝には「種」という意味もあることを考えれば、彼もまたPipの

代理の父親と捉えることができるだろう。Pipはこの偽善者に対しても従

順である。しかし彼は叔父殺しを間接的に経験しているのである。墓地で

待つMagwitchのためにPipはブランデーを盗みとり、代わりに薬として

飲まされているタールを入れておく。クリスマスの晩餐会の最中

pumblech。。kがそれを飲み気分を悪くし大騒ぎになったとき、Pipは彼

を殺したと思い込む。もちろん死んだりはしないのだが、Pumblechook

がそれを飲むことを知っていたPipに、悪意あるいは殺意が皆無だったと

はいいきれない。しかも叔父殺しは作品中に出てくるGeo呵eβαml〟eJJ

の朗読と肋mmetの舞台に示唆されているのだ。

Pipに莫大な遺産が転がり込んでくると知ったPumblechookは、Pip

に追従する。そしてPipが無一文になるや、今度は手のひらを返したよう

に横柄な態度となるのである。Pipは何れの場合にも口答えもしない0　し

かしPumblech。。kには罰が下されるのである。Orlickが彼の家に押し入

り、彼を縛り上げ金品を奪ったあげく、口に種をいっぱい詰め込んだのだo

pip自ら手を下したのではなくOrlickという代理の者が実行したという

ことで、事件とPipの関わりは薄くなっているoまたPumblechookは実

際にはJoeの叔父でありPipとは血縁関係にないということで、Pipが叔

父に危害を加えたということはできないかもしれない。しかし逆にこのよ

うに曖昧な形、関連が稀薄な形にしなければ、Pipは恨みを晴らすことが

できないのである。

結び

以上父親としてPipと関わってきた人物たちをみてきた0それぞれが

pipの人生のある段階で父親の役割を果たしており、彼の人生に何らかの

影響を与えている。しかし彼らがPipの生涯のモデルとなることはなかっ

た。彼らはある期間Pipと接すると去っていくのである。またPipのほう

も、彼らに自分をさらけ出すことはなかった。代理の父親たちが現れると

受け入れ、誰に対しても従順な息子を演じたo Pipは彼らにむき出しの感

情をぶつけたりはしない。常に受け身で消極的な生き方といえるだろう0
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そしてそこにこそ亡き父親の影響を読みとることができるのではないだ

ろうか。もちろん彼は死んだ父親と触れ合った記憶はない。しかし父親が

いない状態で人生が始まったということが、Pipの性格をすでに動かしが

たく形作っていたと考えられる。作品の冒頭、彼は墓地で仔んでいる。顔

も知らぬままに死に別れた家族の墓へPipは何を求めて行ったのだろう。

死者が蘇り彼を暖かく迎え入れることを、待ちわびていたのではないだろ

うか。死者を待ち続けていたPipは、その人生で積極的に行動できなくな

っていた。彼が代理の父親たちと積極的に関わりをもち、自らの意志で生

きていく姿勢があれは、他人に振り回される人生ではなかっただろう。

Greαf且xpectαffonsというタイトルはその点でも皮肉な意味合いをもつ。

Pipの人生はまさに「期待」し続けるものだったからである。
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Ⅵわmenfnエol／eにおける悲劇

－GeraldCrichの生と死一

横　山　三　鶴

SYNOPSIS

Gerald Crichis a tragic heroin肋menin Loue．Hislift and

deathsymboli2；ethedegradationofhumanliftandthefateofaman

Whohassoughttonndinindustrialcapitalismthemeaningofhis

lift・This paper examines hiSlift and death not only as his

personaltragedybutalsoasatragedyofageandsociety，eSPeCially

With regard to the generationalchange Ofthe Crich family．He

repudiatedthephilanthropISmOfhishtherandputrationalismin

itsplace・Hissuccessinindustrial－COmmerCialsociety，however，is

paradoxicallythewaytothedestructionofhisselfandtochaos．HiS

identitybegantOCOllapseafterthecompletion ofhismechanical

reorgani2；ationofthecoalmineandthedeathofhisfather．

Yet，aSLawrencedefinestragedyasaucreativecrisis”，hedepicts

thetragedyofGerald，sliftanddeathtoindicatethenatureofman・s

predicamentandalSointerrogateswaysoflivingthroughthecrisis
Oftheage．

はじめに

Lawrenceは、常に「現代」という時代の危機と向かい合い、文明社会

に批判の目を向け人間の新しい「生」を模索し続けたが、彼の作品の中で

も、第一次世界大戦時に書かれた肋menfnエ0Ueは、特にその時代の危

機を感じさせる作品である0そして、この作品において危機にある時代と

社会を象徴する人物として描かれているのが、Gerald Crichである。

Geraldには、破壊、死の影がつきまとい、彼の人生は「生の終わり」へ

と向かう衝動に突き動かされるかのように、破壊へと向かっていく。
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Geraldの死は、産業資本主義、合理主義の行方とも、また、雪と氷に

閉ざされた世界は、Geraldに象徴されるような現代人、現代文明の行き

着くところとも解釈される。彼の生は、破壊へ向かうものとして生を追求

するBirkinと対峠され、また、彼とGudrunとの関係も、一方が他方を

支配する関係、自虐的なものとして、内発的にお互いを求め合う　Birkin

とUrsulaの関係と比較される。確かに、Geraldはこのように時代を象徴

する人物であり、彼の生き方は現代社会の目指してきたところを象徴して

いるが、なぜ、Geraldは、現代という時代を象徴しながら、その時代を

生き抜くことができなかったのであろうか。

RaymondWilliamsは、Mbdem升agedyにおいて、文学が社会と個

人というカテゴリーに分けられ、悲劇が‘socialtragedyhと＃personal

tragedy”に区別される傾向にあると指摘している。l Lawrenceも、
“studyofThomasHardy，，の中で、現代悲劇の弱点として悲劇におけ

る社会的要素がより重視されていることを問題としているように、悲劇に

ぉいて個人と社会は区別されるものではなく、時代や社会の危機はすなわ

ちすべての個人にとっても危機であると考えた。2　Geraldの死によって

クライマックスを迎えるこの小説は、Williamsも指摘するように、社会

的存在として生きるか、個人的存在として生きるかという瀬戸際に立たさ

れた現代人の悲劇をも描き出そうとしている。

そこで、本稿では、GeraldCrichに焦点をあて、まず父親的温情主義

の時代を生きた父親ThomasCrichからGeraldへの世代交代について論

じ、この作品において彼自身の生と時代の危機がどのように重なり合って

いるか、その生と死の意味について考察したい。

1．　Crich家の父と子

第17章uIndustrialMagnate”に描かれているCrich家の世代交代は、

産業の発達の歴史における父親的温情主義の時代から産業資本主義への

移行、博愛主義が功利主義に取って代わられる時代への移行を示している。

Leavisは、それを“essentialhuman history”であるとし、3John

worthenは歴史としてではなく、神話として描いていると述べている04

それは、Lawrenceが、歴史における事実を小説の中に描こうとしたわけ

ではなく、世代交代の中にその時代の産業資本家や労働者の精神の歴史を
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現しているからである。

Crich家の歴史にみられる父親から息子へと受け継がれていく産業の

発達の過程は、まず、自由放任の事業経営によって資本家が富を貯えた時

代から始まる。そこで、先代が築き上げた財産を引き継ぎ、事業家である
一方でその昔を利用して慈善活動に力を注いでいたのが、ThomasCrich

である。彼は、父親的温情主義を代表する人物である。

Hehasbeensoconstanttohislights，SOCOnStanttOCharity，

and to hislove fbrhisneighbour．PerhapS he hadloved his

neighbourevenbetterthanhimsel仁一WhichisgolngOnefurther

thanthecommandment・AIways，thiSnamehadburnedinhis

heart，SuStaining him througheverything，the welhre ofthe

people・He was alarge emPloyer oflabour，he was a great

mine－OWner・Andhehadneverlostthisffomhisheart，thatin

Christhewasonewithhisworkman・Nay，hehadftltinftrior

tothem，aSifthey，throughpovertyandlabour，WerenearertO

God than he．5

このようにThomas Crichは、その貧しさゆえに労働者の方が神に近

いと信じ、神に近づくためには労働者に近づかなくてはならないと考えた。

自分の事業にキリストの愛の精神を持ちこんだ彼は、隣人を愛する精神を

自らの光とし、それに忠実であり続けるためにいかなるときも労働者の声

に耳を傾け、援助の手をさしのべていた。

1843年・Carlyleは・PastandPresentにおいて、αCash－Payment”、

”Mammonism”に象徴される時代の風潮、労働者の失業と貧困という閉

居を抱えたイギリスの「現在」を救うのは、組織化された資本主義である

と説いた。自由放任ではなく、適切な指導者のもとでの信仰に基づく勤勉

な労働を理想とした。6　paulDelanyが指摘するように、Th。maSCrich

は、本来の人間同士の愛による人間関係、富の神ではなく本来の神への信

仰に基づく労働を基本としたCarlyleの資本家の理想像を具体化したよう

な人物である。7

しかし、Lawrenceの作品において、Carlyleが理想としたその資本家
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像は時代を救うものとしてではなく、幻想として描かれることになる。混

沌、崩壊へと向かう時代の流れは、Crich氏が貧しいがゆえに神に近いと

信じた労働者たちの側にも、すでに破壊へと向かう本能を生み出していた。

彼らは、精神だけでなく、物質的にも平等になろうとし、暴動を起こす。

Theinstinct fbr chaos had entered．Mystic equalityliesin

abstraction，nOtinhavingorindoing，Which areprocesses・In

functionandprocess，Oneman，OnePart，muStOfnecessitybe

subordinate to another．Itis a condition ofbeing．－But the

desireforchaoshadrisen，andtheideaofrnechanicalequality

wastheweaponofdisruptionwhichshouldexecutethewillof

man，thewillforchaos．（226）

crich氏にとって理想であった平等という概念が破壊の武器となり、事

業に信仰を持ち込んだことが、結果的に混乱を招くことになったのである。

そして、あらたに財産を慈善活動のために放出することになる。

crich氏は、純粋なクリスチャンでありたいと願う一方で、偉大な事業

家であらねばならぬという二つのαhalf－truth”（226）に引き裂かれて・

その理想に打ち砕かれていた。”afather ofsacrificialbenevolence”

（227）でありたいと願い、その点において挫折を知らないはずの人間で

はあったが、それが観念としての愛に取りつかれているだけにすぎないこ

とを、何よりも彼の家族、とりわけ妻のCristianaが象徴している。Crich

氏は、妻のことを気性が激しいと同情するだけで、自分にもっとも近い隣

人であるはずの彼女の感情を理解しようなどと思ったこともない。
”Christiana”という名の彼女が、夫の慈善、博愛を激しく否定し続け、

次々と夫のもとにやって来る労働者たちをはねつける0夫人の目には夫は、

他人の悲惨事がないと存在理由を失う、“SOme Subtlefuneralbird，

ftedingonthemiseriesofthepeople”（217）のように映るのである。

そして、αahawkinacage”（215）とたとえられるように、そのはけ口

のない不満をつのらせ、狂気に近い放心状態へと落ち込んでいく0結局・

彼の愛というのは、理想、観念でしかなかったのである0

このような家庭でGeraldは、破壊的な子どもとして、あらゆる権威に

反発し、好奇心を刺激されるままに生きてきた0父の仕事に興味のなかっ
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た彼は、ドイツの大学へ行き、戦争に参加し、未開社会を探検した。しか

し、彼の行動には目的があるわけではなく、彼の興味の中心は、“reaCtion

againstthepositiveorder，thedestruCtiveaction”（222）にあったの

である。彼の行動はすべて何かへの反動なのだ。そのような彼が父に頼ま

れて会社に入り、Birkinが彼を称し、〟asoldier，andanexplore，anda

NapoleonofIndustry”（64）と言ったように、最終的に炭坑に真の冒険

を兄いだし産業界に君臨するようになる。彼が支配下にある町や村の道を

自動車で通ると、人々は彼の自動車のために「無意識に、ゆっくりと」

（223）道をあける。

ThomasCrichからGeraldCrichへのこの世代交代を、Lawrenceは、

次のように述べている。

MeanWhile，aS the fatherdrifted moreand more outoflife，

Geraldexperienced more and morea senseofexposure．His

fatherafterallhadstoodforthelivingworldtohim．Whilsthis

fatherlived，Geraldwasnotresponsiblefbrtheworld．Butnow

hisfatherwaspassingaway，Geraldfoundhimselfleftexposed

andunreadybefbrethestormofliving，likethemutinousnrst

mateofashipthathaslostitscaptain，andwhoseesonlya

terriblechaosinffontofhim．Hedidnotinheritanestablished

Orderand alivingideat Thewholeunifyingidea ofmankind

Seemedtobedyingwithhisfather，thecentralisingfbrcethat

hadheldthewholetogetherseemedtocollapsewithhisfather，

thepartswere readytogoasunderin terrible disintegration・

（220－1）

Geraldは、世代を交代していくにあたって世間に対する経験は積んで

はいたが、父の時代の確立された秩序や、人類という統一された観念を受

け継いではいない。むしろ、彼にとってはそれが反動の対象にすらなり得

るのである。

He did not care whether they made way with alacrity，Or
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grudgingly．He did not care what they thought ofhim・HiS

visionhad suddenlycrystallised．Suddenlyhe had conceived

thepureinstrumentalityofmankind・Therehadbeensomuch

humanitarianism，SO muCh talk ofsufftrings and ftelings・It

wasridiculous．Thesufftringsandftelingsofindividualsdid

not matterin theleast．They were mere conditions，like the

weather．Whatmattered was the pureinstrumentality ofthe

individual．Asamanasofaknife：doesitcutwell？Nothing

elsemattered．（223）

こうして彼は、個人の機械化を試み、自ら機械の神になろうとする。一

人一人の人間はその機械の一部として、それぞれの機能を果たせばよい0

石炭という物質を相手に、それを目的に従わせることが彼の意志であった0

自然の環境と闘って自分の意志を充足させる、そのために彼は・古い組織、

古い観念への挑戦と破壊を決意するのである。

Withoutbotheringtothinktoaconclusion，Geraldjumpedto

a conclusion．He abandoned the whole democratic－equality

problemasaproblemofsilliness・Whatmatteredwasthegreat

social productive machine・Let that work perftctly・letit

produceasufficiencyofeverything，leteverymanbeglVena

rationalportion，greater Orless according to hisfunctional

degreeormagnitude，andthen・prOVisionmade，1etthedevil

supervene，leteverymanlookafterhisownamusementSand

appetites，SOlongasheinterferedwithnobody・（227）

一挙に結論に飛躍した彼は、父親の支持したキリスト教的な愛と自己犠

牲の精神を否定し、人間とその対象である物質とのあいだに純粋なメカニ

ズムを確立することに集中する。会社は慈善団体ではないと、年老いた支

配人、事務員、年金受給者を一気に片づける0炭坑の寡婦たちへの石炭の

支給も“sentimentalhumanitarianism”（230）として削除するなど、

ぁらゆる点で経費を削減する。そして、各部に専門技師を置いての機械化

を図り、新しい組織を作りあげていくのである。それによって炭坑での仕
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事は完全に変わってしまい、炭坑夫たちは労働を失い、機械の部品に転落

してしまう。

しかし、恐ろしいのは、この破壊活動に取りつかれたGeraldだけでは

ない。炭坑での労働者を間近に見て育ったLawrenceにとって、時代の危

機を感じさせるのは、産業主義、合理主義そのもののあり方だけではなく、

それに屈している人間の側、すなわち労働者たちであった。ThomasCrich

の掲げた平等という理想を逆手にとってストライキを起こし、少しでも豊

かになろうとたかり続けた労働者たちもそうであった。労働者たちの生活

の貧困から起こったストライキという現実を、Lawrenceは、彼らの混沌、

破壊へと流される精神の貧困としてとらえている。彼らは最初のうちこそ

Geraldを憎んでいたが、やがて“fatalsatisfaction”（230）をもって新

しい労働のパターンに屈していく。αthe greatwonderfulmachine”に

属すること、〝greatandsuperhumansystem”（231）に屈従すること

を、ある種の満足をもって受け入れていく。これこそ、混沌の世界である。

ここには、Sons andLozJerSに描かれていたMr．Morelのような、労働

を愛し、誇りとする生き生きとした労働者の姿は見られない。Lawrence

が父の面影にみた純粋な労働者の姿、労働への喜びも感じられない。

H・M・Daleskiは、Geraldと炭坑夫たちの関係を次のように述べてい

る。

This disintegration goes further than the dissolutioninto

SeParatepartSOfawhole；the‘reduction，oftheminersto‘mere

mechanicalinstrumentS，isametamorphosis，theperverSityof

Whichis suggestedbythenameglVen tO thenewmachines－

‘greatironmen’．TheironmenmediatebetweenGeraldandthe

miners as the vehicles of mutrualdestructiveness．That the

miners finally accept the machines betokens not only their

nihilistic submissiveness but the deflection of their desire fbr

Violenceinto a quiet passion ofself－destruCtion：Beldover，We

remember，islikeatownofthedead．8

そして、Daleskiは、この彼らの崩壊への衝動こそ、戦前の英国の精神
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的危機を表すものとしている。結果として、Geraldの目指した機械化は、

単に物質を征服し、産業を合理化するにとどまらず、人間を機械的目的に

よって服従させることだったのである。破壊活動に取りつかれたのは、

Geraldだけでなく、支配される労働者たちの側にも混沌、破壊への衝動

があったのである。そして、この止めることのできない時代の流れの中で、

父、ThomasCrichがかろうじて守ろうとした秩序は崩れ去り、混沌と破

壊の上に、Geraldのumechanicalorganisation”（231）は完成されて

いく。

2．　父の死、GeraldCrichの生

ThomasCrichは、自分の実人生を支えていた枠が崩れ去り、新しいも

のに取って代わられようとしていることを感じながら、あくまで自分の掲

げてきた光明、理想を守り続けようとしていた。第24章‘Death and

Love”においてLawrenceは、ThomasCrichの最期を、SoTISandLol′erS

のMrs．Morelのように、生に執着する姿として描いている。人生におい

て自己の「生」を十分に生きることに失敗したMrs．Morelは、死を目前

にしながらなかなか屈しようとしなかった。Crich氏もモルヒネと流動物

だけで生命をつないでいて、意識も半ば失われかけているという状態で、

「意志だけは破壊されず、完全無欠であった」（321）のである。その執

着は、いったい何を意味するのか。Crich氏は事業家であったが、自分の

利益のみを追求することなく、キリストの教えによる愛の精神に基づき慈

善活動を行い、彼なりにその時代を生き抜いた人物であったはずである。

しかし、Lawrenceにとって、それはThomasCrichが自己の人生を生き

抜いたということにはならない。初めから矛盾する理想に縛られていたが

ゆえに、結果として彼の人生は混沌を招き、新しい時代に完全に否定され

ることになるからである。

恐ろしいほどにゆっくりと死に向かいつつ意志の力で生に執着する父

親の姿は、一方で完全な機械となり新しい組織化を遂げた後のGeraldの

内面と重なりあっている。Geraldは、父が守ってきたものを壊して作り

あげた彼の組織が完全な機械として働き始めると、支配者であるはずの自

分ですら存在する理由がないかのような、鏡に映る自分の顔ですら仮面に

すぎないような恐怖感にとらわれ始めていた。



WbTnerLiTlエoueにおける悲劇lGeraldCrichの生と死7　　　　　　25

Helookedathisownhce．Thereitwas，Shapelyandhealthy

and the same as ever，yet SOmehow，it was not real，itwas a

mask．Hedarednottouchit，forftaritshouldprovetobeonly

acompositionmask・Hiseyeswereblueandkeenasever，and

asfirmintheirsockets．Yethewasnotsurethattheywerenot

bluehlsebubblesthatwouldburstinamomentandleaveclear

annihilation．He could see the darknessin them，aSif they

WereOnlybubblesofdarkness．Hewasaffaidthatonedayhe

WOuldbreakdownandbeapurelymeaninglessbabblelapplng

roundadarkness．（232）

物質を征服するその意志だけが絶対のものと信じて突き進んできた彼

は、実は、父親の生き方を否定するという緊張感だけに支えられてきた。

自己の中に平衡感覚を持たない彼は、父親の築き上げてきたものを崩して

いく、父親の掲げてきた光を消していく過程で、その反動として自己を支

えていたにすぎない。Geraldの意志は、父親の意志と対立することでか

ろうじてバランスを保っていたのである。そして、父親は確実に死に近づ

いていた。

Therewasnoescape－hewasboundupwithhishther，hehad

to see him through．And the father’s will never relaxed or

yielded to death・It would have to snap when death atlast

Snappedit，－ifitdid notpersistafterphysicaldeath・In the

SameWay，thewillofthesonneveryielded・Hestoodfirmand

immune，hewasoutsidethisdeathandthisdying．

Itwas a trialbyordeal・Could he stand and see his hther

slowly dissoIve and disappearin death，Without once yielding

hiswill，Withoutoncerelentingbefbretheomnipotenceofdeath・

LikeaRedIndianundergolngtOrture，Geraldwouldexperience

the whole process ofslow death withoutwincing or ninching・

Heeventriumphedinit・Hesomehowwantedthisdeath，eVen

forcedit．Itwas asifhe himSelfwere dealingthedeath，eVen
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When he most recoiledin horror．Still，he would dealit，he

WOuldtriumphthroughdeath．（321－2）

Geraldは、父親とともに死の過程を経験することでその死に勝ち抜く

ことができるのであろうか。父親の生を越える生き方ができるのであろう

か。父の衰えとともに、Geraldの内面もまた崩壊の危機にあったのであ

る。

父親のそばを離れず、その死を見届けようとするGeraldに対し、幾度

となく母親は、父親に縛られることはないと言っている。人間も自然も含

めて、すべてを自らの意志に屈服させようとした彼は、理想に縛られてい

るという点で父親と同じであった。その理想でさえ父親に対する反動が目

的である以上、父親という存在があってのもので、父の存在なくしては彼

の自己などあり得ないのである。なぜ、自分から進んで結果を見届けよう

とするのか、それに煩わされようとするのか、なぜ出て行かないのか、自

分を解放しようとしないのかという母親は、Geraldの自己の拠り所が父

親にしかないことを見抜いていた。

”You take care，”replied his mother．”You mind yourself，

that’s your business．You take too much on yourself．－You

mindyourself，OryOuTllnndyourselfinQueerStreet，that’swhat

Willhappentoyou．You’rehySterical，alwayswere．ガ

”Ⅰ’mall right，mOther，”he said．”There’s no need to worry

aboutme，Iassureyou．”

”Let the dead bury their dead－don’t go and bury yourself

alongwiththem－that’swhatItellyou．Iknowyouwellenough．”

（327）

この母親のことばが暗示するように、結局、彼は父親の死を乗り越える

ことができない。父親の死は、Geraldにとって最大のαcrisis”であった。

恐怖と、「足が地に着かず、空洞に吊された感じ」（337）から逃れられ

ず、究極の「自己の無」（337）に直面せざるを得ない。窮境が過ぎ去っ

て自分が新しい世界に向かって解放される瞬間が訪れることを待ち望ん

でいたが、見えるのは空洞ばかりであり、恐怖がつのる。その恐怖から逃
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れるためにGudrun　との関係に生の回復を期待したものの、それは逃避

である。結局、彼女との恋愛は力と力の支配関係にしかなり得ない。Gerald

にとっては宿命ともいうべき破壊的な自己ゆえに、恋愛においても新しい

生を創造する関係を築くことは不可能である。

第5章αIntheTrain”におけるロンドンへ向かう車中でのBirkinとの

会話を思い起こしてみたい。「何のために生きているのか」という問いに

Geraldは、生きる目的は仕事であり、何かを生産することであると答え

ている。自分のためにいろいろなことを知り、経験を積んで、物事を動か

すことが人生であり、これまでのGeraldは、常に好奇心に動かされるま

ま、止まることなく進んできた。また「生の中心をどこに求めるのか」と

いう問いに対しては、「生に中心などない。社会のメカニズムが全体の均

衡を保って支えるのだ」（58）と答える。この彼自身のことばが示す通り、

彼は自分自身で自己を支えていたのではなく、中心となる自己のない彼は

「他」によって支えられていたのである。実際、彼がやってきたことは、

父親の生き方を否定することであり、古い秩序を破壊し、生産性のみを追

求する組織を作りあげるという、否定、反動、破壊の上に成り立っていた。

父親を亡くすことは、彼のすべての行動の原点を失うことだったのである。

そして、父親の死という精神的危機を乗り越えることのできなかった彼の

自己が崩壊するときがやってくる。

3．　「生の終わり」と「終わりのない生」

Ann Wright　は、現代の危機を象徴するこの作品は、‘the tension

betweenendingandendlessness，nnalityandcontinuance”という

二元性が基調となっていると述べている。9　っまり、Geraldに見られる

破壊、死、すなわち「生の終わり」への衝動と、Birkinが抱える限りなく

続いていく「終わりのない生」への不安が常に対比されて措かれているの

である。BirkinがUrsulaとの関係に生を求めようとしているのに対し、

GeraldとGudrunとの関係は、お互いの意志がぶつかり合い、常にどち

らかが支配しどちらかが壊されるという選択しかないという状態にある。
uthisendlessunrelieP，，■this eternalunrelieP，（465）ということばが

表すように、与えあうことも癒されることもない関係に、すでに自己を失
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いつつあったGerald　が生の回復を期待することは不可能である。

父親の死、恋愛の破局、そして何より彼自身の自己の空虚さゆえに生き

る道を兄いだすことのできないGeraldは、雪と氷に閉ざされた山中へと

歩き始める。

Hewasweak，buthedidnotwanttorest，hewantedtogoon

andon，tOtheend．Neveragaintostay，tillhecametotheend，

thatwas allthe desire thatremained to him．Sohe drifted on

and on，unCOnSCious and weak，nOt thinking ofanything，SO

longashecouldkeepinaction・（472）

このGeraldという男は、たとえ死に向かってでも行ける所まで行く、

ひたすら進み続けるのが宿命のようである。彼が眠るときは最期のときで

あり、その来たるべきときが訪れるまで彼はひたすら歩き続ける。途中で

キリストの受難像に出会い、それを避けて通っているが、それは最後まで

父親が自らの光としたキリストの精神を否定しているかのようである。彼

は決して救いを求めようとはしない。むしろ、宿命として死を受け入れよ

うとしている。彼は「殺される」と感じ、もはや死から逃れることはでき

ないと覚悟しているのである。魂の中で、何かが崩れて眠りにおちるとき、

彼は自分の運命を悟っているかのように無条件にそれを受け入れているO

Hehadcometothehollowbasinofsnow，SurrOundedbysheer

slopesandpreclplCeS，OutOfwhichroseatrackthatbroughtone

tothetopofthemountain・Buthewanderedonunconsciously・

tillheslippedandfelldown，andasheftllsomethingbrokein

hisSOul，andimmediatelyhewenttosleep・（474）

このようにGeraldの死は、完全な眠り、完全な凍結、完全な停止とし

て描かれ、ここでGeraldの生は終わる。

Lawrenceは、1913年、αTheSistersガ（後にTTleRainbowとWbmen

i，lL。ueとなる）として作品を書いていたときは、Geraldの死を描いては

いなかった。GeraldとGudrunは結婚はしないが、GudrunがGerald

の子どもを妊娠しているところで原稿は終わっている。10　後にWbmen
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inLoueとして書き改めたとき、Lawrenceはある手紙の中で、αThebook

丘ightensme：itissoend－Of－the－WOrld．Butitis，itmustbe，the

beginningofanewworldtoo．ガ11と述べている。Geraldの死は、個人

を越えて彼の生そのものが文明社会、産業資本主義を象徴していたように、

その行き着くところとして必要な「終わり」なのである。彼自身が未来に

何かを残すことはできない。第9章αCoal－Dust”において、石炭を運ん

で通り過ぎる蒸気機関車におびえて恐怖で跳ね上がる馬を無理やり踏み

切りに向かわせていたGeraldの姿が思い浮かぶ。彼は意志の力で、本能

のままに抵抗する馬を押さえつける。機関車が去り、楓爽と走り去る

Geraldであったが、傷つき血を流している馬はGerald自身の姿でもあっ

たのである。彼はこうして常に自己を傷っけながら、「生」の衝動を意志

の力で押さえつけながら走り続けてきたのだ。古いものを否定し、傷っけ、

破壊し、征服しながら進み続けるGeraldの生き方は、現代人の生き様で

あり、組織を作りあげたあと己の空虚さに直面して行き場を失う　Gerald

の苦悩もまた現代人の苦悩である。Lawrenceは、彼の生に終止符を打っ

た。特に大戦という時代の危機にあって限りなく破壊へと歩みを続ける現

代人の象徴として、Geraldの生は終わらなければならなかったのである。

GeraldCrich，theindividualtypeofcapitalism，COnStruCtSthe

Perftctindustrialorderwhichthenovelinvertstoshowthatits

Obverse sideis perftct destructiveness which paradoxically

PrOduces order・Gerald asindividual symbol of the order

embodies the same contradiction，anditis hisindividualself－

destruCtionwhichprovidesthenovelwithitstragiCform．12

とG．Holdernessが指摘するように、Geraldは、個人を越えて社会の抱

える矛盾とその悲劇性を体現している。

しかし、小説は彼の死で終わってはいない。Lawrence　は悲劇を
”creative crisis”と定義しているように、13　悲劇は何か創造の可能性を

孝んだ危機でなければならない。終わりはまた新しい生の始まりでなけれ

ばならない。確かに父親のように生に執着すらしなかったGeraldは、何

も残さす、また何かを残そうともしなかった。しかし、彼の死にもっとも
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衝撃を受けたのは、Birkinである。

AndGerald！Thedenier！Helefttheheartcold，ffo2；en，hardly

able to beat．Gerald，s father hadlooked wistfu1，tO break the

heart：but not thislast terriblelook of cold，mute Matter．

Birkinwatchedandwatched．（480）

Birkinは、Geraldの「内側から凍り付いたような」（477）体を見て、

彼のことを「否定者」であると感じている。Birkinは、Ursulaに男女の

愛を求めると同時に、Geraldに対しても積極的に友情を求め続けていた。

Geraldにとって生きる可能性が残されていたとすれば、その友情を信じ

ることにあったかもしれない。

Thosewhodie，anddyingstillcanlove，Stillbelieve，donotdie・

Theylivestillinthebeloved・

GeraldmightstillhavebeenlivinginthespiritwithBirkin，eVen

afterdeath．Hemighthavelivedwithhisffiend，afurtherlift・

（480）

しかし、Geraldはそれすら拒み続けていた。そして、Birkinはその願

いが断ち切れたことを悔やんでいる。

「われわれは死によって絶望することはない」（481）と語るBirkin

は、可能であるかどうかは別として、何かを信じることによって生き続け

ることのできる「終わりのない生」を信じたいと願っている。Geraldの

ように「生の終わり」へと向かっていくのも、Birkinのように死よりもr生

きる」ことの不安と闘いながら新しい生を模索し続けなければならないの

もまた、現代人の宿命といえるであろう。Lawrenceは、Geraldの生と

死を現代の悲劇として描くことで、危機の時代にあって現代人は何を信じ

ることができるのか、どのように生きることが可能かという問いかけを託

しているのである。
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Exileの失敗に見るステイーヴン・ディーダラスと祖国

アイルランドとの関係

松　永　美　和

SYNOPSIS

From the viewpoint of traditionalliterary criticism，Stephen

Dedalusarrivesatphysicalandspiritualmanhoodbysurmounting

the ordeals of paternalauthority represented by hther，Church

（Priest），and htherland．The end ofA Portrait QF仇eArtist as a

Ybung肋nimpliesthesuccessofStephen’sexileffomDublin・

However，thisinterpretation fails to consider the strong

relationship between Stephen and these bonds．The relationship

betweenStephenandIreland，mirroringJoyce，sownstrugglewith

his fatherland，is not so simple that he can accept exile easily

without reluctance．Actually，these bonds are so much a part of

Stephen and his artistic activities，that he can not really detach

himself h・Om them．Itis not by rqjecting hther，Church，and

fatherlandthatStephenachieveshisartisticexpression－theyare

in factthe materialsforhis art；butinstead by strugglingagainst

themhefindshisfbrmofself－eXPreSSionandbecomesanartist・

序

ジェイムズ・ジョイス（JamesJoyce，1882－1941）が『若い芸術家の

肖像』（APbれrαftqr仇eA祀fstαSαmung肋n）を『ェゴイスト』誌

（neE90ist）1に連載発表したのは、1914年のアイルランド（Ireland）

から遠くはなれたトリエステ（Trieste）であった。彼は一生のほとんどを

亡命者として国外で過ごしたが、彼の作品のテーマがアイルランドから離

れることはなかった。精神的に彼は祖国から離れることができなかったし、

国外に自主亡命するときも、弟や妹、妻といった人間としてのアイルラン



34

ドを連れていった。2　祖国に対するジョイスの態度は、相反する感情が存

在したため複雑で理解しにくい。そこで本論考では、少年期から青年期に

かけてのジョイスを投影している『若い芸術家の肖像』の主人公ステイー

ヴン・ディーダラス（Stephen Dedalus）とアイルランドとの関係を考

察することによってジョイスと祖国の関係を解明したいと思う。

1試練としての三つの父権的存在

ステイーヴンが芸術家として成長する過程において、彼はその成長を阻

もうとする三つの父権的な権威との対立という試練を経験しなければな

らない。それらは、まず実父（Father）である　Simon、次いで宗教的な

意味での父親（Religious Father）、そして最後に祖国（Fatherland）

であり、これら三つのものは、彼の成長を妨げる主要要因であると同時に、

彼のアイデンティティーを形成する主要な構成要素となっている。幼年期

の彼は、これら三つの父権を従順に受け入れているが、この三つを受け入

れることは、彼が父親というものに従属していることを示している。つま

り、息子であることは、父への従属であり、カトリック教徒であることは、

教会への従属であり、アイルランド人であることは、アイルランドと、そ

の偏狭な民族主義への従属と捉えられる。

ステイーヴンが成長するためには、彼に対して絶対的な力を持ち、絶え

ず従属的な関係を強いる父親から逃れなければならない。男性としての成

熟は、EdmundL．Epsteinが指摘するように、生命を創造し、それによ

って個人的な不滅（personalimmortality）3　を手に入れることであり、

それゆえ、父親であることと深いつながりを持っている。4

少年期から、青年期にかけて、ステイーヴンは次第に自分が父親の保護

を必要とする子供ではないことを行動で示す。彼の成熟した体は、情熱を

抑え切れなくなり、‘HelStephen】wanted to sinwithanotherofhis

kind，tOfbrceanotherbeingtosinwithhimandtoexultwithherin

sin．ガ5　と女性と性的な関係を求めるようになる。第2章の終りで、彼は、

売春婦と性的な関係を持つが、これは彼の身体的な成熟を証明し、また、

「紳士たれ」（88）そして「良きカトリックたれ」（88）という父親の

命令に対する公然たる反抗でもある。これにより、彼は子供時代に終りを

告げる。このイノセンスの喪失は彼にとって祝福すべきものであり、売春
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婦との性交渉という性のイニシエーションによって、彼は男性として自身

を完成させるのである。

ステイーヴンが男性としての成熟を自覚する一方、自己形成の一角を担

っていたカトリックに対する信仰も、芸術家として目覚めつつある彼の新

しいアイデンティティーと括抗するようになる○神話学者のJoseph

Campbellが示唆するように、教会の教義は科学だけでなく、現代の俗化

したキリスト教国における道徳コードや、人本的善悪の概念と合わなくな

っており、6　ステイーヴンにとって、古い因習に縛られた宗教は彼の目指

す新しい芸術とはもはや相容れないのである。自分の使命は信仰の世界に

生きるのではなく、芸術に従事することだと悟ったとき、彼が信仰を捨て

ることになるのは当然の成り行きである。

He would never swing the thurible befbre the tabernacle as

priest・His destiny was to be elusive ofsocialor religious

Orders・Thewisdomofthepriest，Sappealdidnottouchhimto

thequick・Hewasdestinedtoleamhisownwisdomapartffom

Others or tolearn the wisdom of others himself wandering

amongtheSnareSOftheworld．（175）

ステイーヴンが浜辺を歩いていたときに出会う、鳥のイメージを連想さ

せる美しい少女によってこの突然の魂の啓示は与えられる。uSheseemed

likeonewhommagichadchangedintothelikenessofastrangeand

beautifulseabird・Herlong Slender barelegS Were delicate as a

Crane’S・h（185）この一連の鳥のイメージ、αahawklikeman”，〟ahawk”，

”aneagleh，”aseabird’，uaCrane”and‘adoveカは父が作った人工の羽

を使って飛ぶイカルスの飛翔を彼に連想させる。『ユリシーズ』（∽封55e5）

がしばしばダンテ・アリギェーリ（DanteAlighieri，1265－1321）の『神

曲』（meか血fneCome勾）と比較されるように、『肖像』も同じ詩人の

初期の作品『新生』（エαⅥぬ仙0ひα）とよく比較される。その鳥を連想

させる少女（the birdlikegirl）はダンテを楽園体験に連れ出したベアト

リーチェのように、ステイーヴンの世俗の乙女としてイマジネーションの

世界へ導く。ダンテ的深層世界は芸術的無意織の世界を象徴するのである。

この鳥を連想させる少女は、彼の友達が彼をからかい半分で呼んだギリシ
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子としての新しいアイデンティティーを悟らせるのである。7

もし、ここで、ステイーヴンに芸術家のダイグロスそしてイカロスとい

うアイデンティティーを与えるのなら、彼らが閉じ込められ、飛び去ろう

とするラビュリントスはジョイスの神話的シンボリズムの中では、ステイ

ーヴンの住むダブリンつまりアイルランドということになる。それゆえ、

彼は自分の魂を捕えているこの迷宮から飛翔（Exile）しなければならな

い。

2　迷宮ダブリン

『肖像』の中で、アイルランド、特にステイーヴンの生活の中心地であ

るダブリンは彼の芸術的な成長を妨げる迷宮として描かれている。そこは

精神的な麻痔と無秩序の状態にあり、彼の家庭が置かれている状況がその

混沌を顕著に示している。例えば、「あたりに散らかった揚げパンのかす」

（188）、「質札の箱‥・ステイーヴンが油でべとべとになった指で次々

と無造作につまみ上げた質札」（188）、「横倒しになっているでこぼこ

の目覚まし時計」（189）、「おまえの怠けもんのあばずれの見辛はもう

出ていったのか？」（189）と問う父親の怒鳴り声、それに対し、「あば

ずれが男性名詞だと思っているなんて、おやじは妙な性の考えをしてい

る」（189）というステイーヴンの嘲りなどは、彼の家庭（home）だけ

でなく、国（home）の無秩序も同時に示している0たとえ彼が混沌とし

た家から外の世界へ避難したとしても、狂った尼僧の叫び声に現われる狂

気が、精神的な麻痺状態が街全体を包囲していることに変わりはない。

1845年から48年にかけて発生したじゃがいもの不作による大飢健は、

土地がやせているため一農家あたりの耕作面積が少なく、人口だけが過剰

であったアイルランドに慢性的な貧困をもたらした0その飢餓に対するイ

ギリス政府の無策、不在地主に対する遅々としたイギリス政府の土地対策・

そして、過去700年にわたる英国支配に対する不満が相侯って、民衆の

間でかつてなかったほど反英感情が高まり、その結果として、アイルラン

ド共和兄弟団（IrishRepublicanBrotherhood、後のIRAの母体）やフ

ェニアン団（Fenians、アイルランド系アメリカ人を中心としたニュー●

ヨークで結成された秘密結社）を中心として民族独立運動が激しさを増し
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ていった。

しかし、ステイーヴンは過激で盲目的なナショナリズムに対して一線を

引いていた。政治的に彼は、理想家でもなければ、反動主義者でもなかっ

た。彼にとってはナショナリズムも、アイルランドの精神的麻痔を示す一

つの症状でしかなかった。ジョイス自身、アイルランドのナショナリズム

には懐疑的であった。チャールズ・パーネル（CharlesParnell，1846－91）

支持者として、裏切られた彼のヒーローのことを忘れ得なかったし、パー

ネルを裏切ったものたちを信用していなかった。イエイツ（W．B．Yeats，

1865－1939）－が『キヤスリーン伯爵夫人』（The Countess Cathleen）

を1899年にアイルランド国民劇場の第一回公演作品として上演したとき、

学生の一団がその戯曲を反アイルランド的だとして、署名活動などの抗議

行動を起こした。ジョイスも署名を求められたが拒否した。と言うのも

RichardEllmannがJamesJoyceの中で指摘するように、ジョイスはイ

エイツがアイルランド農民を無知で迷信深いものであると表現すること

に賛成であったし、アイルランド民族のためにファウスト的に生贅になる

というテーマが彼にとっては魅力的だったからだ。8

1890年代のアイルランド文化復興の一環として、この時期までにはア

イルランドでもかなりの辺境にまで行かなければ聞かれなくなったゲー

ル語の復活のために、ゲーリック・リーグが設立された。9　ステイーヴン

はグール語習得のためそこに通うが、たった1回でやめてしまう。おそら

く、ジョイスがやめたと同じ理由、つまり、ゲーリック・リーグが持つ強

い政治色のためにやめたのだと思われる。

グール語がステイーヴンにとって死語に等しい異質な言語であるのと

同じく、彼が用いる英語という言葉は、征服者の言葉であり、借り物の言

葉でしかない。彼はベン・ジョンソン（BenJohnSOn，1572－1637）と

同国人の学監が英語を使うのを聞いて、それに対する違和感を次のように

述べている。

Thelanguageinwhichwearespeakingishisbefbreitismine・

How difftrent are the words home，Christ，ale，maSter，On his

lipsandonmine！Icannotspeakorwritethesewordswithout

unrestofspirit・Hislanguage，SO familiarand so fbrelgn，Will

always be fbr me an acquired speech・I have not made or
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accepteditswords．Myvoiceholdsthematbay．Mysoulffets

intheshadowofhislanguage．（205）

この後ステイーヴンは自分の祖先たちを「自国語を捨て、敵国語を受け

入れた」（220）と非難する。彼は英語を使うことに抵抗を感じるが、し

かし、グール語を学ぶ気は毛頭なかった。

今述べてきた国民性、言語、そして宗教は、アイルランドの現状と深く

関わっており、この混沌とした状況のなかでは彼は自分の目指した芸術を

自由に表現することができない。ステイーヴンは国粋主義者のデイヴァン

（Davin）に「アイルランドは自分の仔を食らう年老いた雌豚だ」（220）

という言葉を吐いて祖国に対して忠誠を誓うことを拒否する。

IwillnotservethatinwhichInolongerbelievewhetheritcalls

itselfmy home，my htherland or my church：andI willtry to

expressmyselfinsomemodeofliftorartasffeelyasIcanand

aswhollyasIcan，uSingformydeftnsetheonlyarmsIallow

myselftouse－Silence，eXile，andcunning．（269）

彼がしなければならないことは「自分の魂が自由にそれ自体を表現する

ことができるような生活の様式、あるいは芸術の様式を発見すること」

（267）である。そのためには、彼の芸術活動の障害物である「国民性、

言語、宗教の網」から逃れなければならない。この網はパーネルやウルフ・

トーン（WolftTone，1763－98）に代表されるアイルランドの救世主が陥

いった罠であり、ステイーヴンは彼らの轍を踏まないため、家、祖国、宗

教に仕えないことを宣言する。彼はこの網を逃れることは‘exileガを意味

することを知っているのである。彼の宣言αIwillnotserve”は、第3章

の煉獄に関する説教で、アーナル神父によって語られた、神に仕えること

を拒否したルシファーの　αNon servium”（「我仕えず」）と呼応してい

る。「過ちを犯すことは恐れない、それがたとえ永遠に続く致命的な過ち

であっても」（269）と友人に語る彼の言葉は、どこか恐れを知らないル

シファーの倣慢を思い起こさせる。

今、彼は、家族、友人、そして宗教とのつながりを否定し、祖国から飛

び立とうとしている。すべてのつながりは否定され、彼は一人、孤独とな
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った。この孤立に伴う疎外感こそが、彼の芸術的な発展を邪魔する祖国か

ら飛翔する力として働くのである。本文中の最後のダイダロスに向けられ

た一文「古代の父よ、古代の芸術家よ、永遠に力を与え賜え」（276）は、

彼に芸術家ダイグロスの息子として付与された新たなアイデンティティ
ー、つまり、芸術家として生きる決意と、迷宮からの飛翔の宣言である。

ジョイスはステイーヴンのExileの目的地として意図的にロンドンでは

なくパリを選んでいる。一つの理由は、オスカー・ワイルド（OscarWilde，

1854－1900）やショウ（G．B．Shaw，1856－1950）、イエイツといった

多くのアイルランド人作家がロンドンに向かったので、彼は何か違うこと

をしたかったからである。もう一つの理由は、パリという地が若き芸術家

であるステイーヴンによりふさわしく思えたからである。

3　Exileの失敗

ステイーヴンが芸術家として成長するためには、前述のように、彼を精

神的に束縛する国家からのExileの成功が必要であるが、しかし、Exile

が成功に終わったかどうかはテキスト中では明らかにされていない。『肖

像』はαOnceuponatime．．．ガ（3）という童話の語りで始まっており、

多くの童話がそうであるように、『肖像』もステイーヴンの夢の実現とい

う形で終わるべきである。しかしながら、『肖像』は、ギリシア神話と深

く関わっており、一部の例外を除いては、一般的に童話はオブミスティッ

クな、そして神話はペスミスティックな結末を迎える場合が多い。10　も

し、ステイーヴンをイカルスとするならば、彼は父親の忠告を無視した倣

慢さから海へと其っ逆さまに落ちる運命を担っているはずあり、神話的解

釈に沿えば、「国民性と言語と宗教の網」から逃れようとする試みは、失

敗に終わるべきなのである。

『肖像』の構造上から見ても、ステイーヴンの成功は疑わしい。なぜな

らば各章は、ステイーヴンが試練を乗り越える場面で終わっており、パタ
ーンとしては、勝利は試練の後に続き、試練はその勝利の後に続いている。

例えば、第1章はドーラン神父に対する彼の勝利で終わっている。クラス

メートたちは彼をヒーローとして、αhoisted himlStephen】up among

themandcarriedhimalongtillhe struggled togetaway．”（60）と

彼を胴上げして、その勝利を祝福する。第2章は、売春婦との性交渉で終
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わっており、それは彼の身体的成熟と父親からの独立を意味した。第3

章は、‘Anotherlift！Aliftofgraceandvirtueandhappiness・”（158）

と、煉獄についての説教を聞いたあと、罪悪感のため失っていた生の喜び

を再び取り戻したところで終わっている。第4章では、海岸で鳥を連想さ

せる少女との逝遁により、人生の意義について突然の啓示を受ける。αHis

soul had arisen ffom the grave of boyhood，Spurning her

graveclothes．”（184）第5章は希望に満ちた新世界への旅立ちで終わっ

ている。”Welcome，01ift！Igotoencounterfbrthemillionthtime

therealityofexperienceandtofbrgeinthesmithyofmysoulthe

uncreatedconscienceofmysoul．”（276）プロットの曲線に従えば、

彼の飛翔の試みは、否定的な結果を生むはずである。それは、つまり、彼

のExileの失敗である。

芸術家として、精神的な自由を得るため、ステイーヴンは「国民性と言

語と宗教の網」から逃れる決意をしたが、宗教に関して言えば、この小説

を通してカトリック教会と信仰心は彼の精神的な成長の障害となってき

た。ビルドゥングスロマンの伝統に従えば、小説はステイーヴンの信仰が

回復され、彼がイエズス会士として精神的に満たされた、信仰深い生活を

始める第3章で終わるべきであったが、小説はそこでは終わっていない。n

ステイーヴンは聖職に就くことを拒否した後も、さまざまな信仰上の矛盾

する思想を抱えることになる。たとえば、彼は母から復活祭に聖体拝受を

受けるように薦められたとき、彼は信仰を失ったと述べているにもかかわ

らず、神の怒りをかうことを恐れ、虚偽の信仰心を抱えたままミサに出席

す5ことはできないとその頼みを拒絶する。ステイーヴンにとって、神は

末だ全知全能で、その影響から逃れえ得ない。彼の友人が言うように、「ス

テイーヴンの頭は失ったはずの信仰でいっぱい」（73）であり、彼の言葉

と行動の間には明らかな矛盾が見える。彼の理性はカトリシズムを否定す

るが、しかし、それは簡単に否定できるような問題ではない。第4章と第

5章では、彼がその影響から逃れようといかに苦しんでいるかを知ること

ができる。また、『ユリシーズ』においてさえ、信仰との格闘は続いてい

る。彼は死の床にいる母のために祈らなかったゆえに、母の亡霊を見るま

でに、良心の呵責に苛なまれており、それが彼にとっていかに解決できな

い問題であるかを示している。
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Her【Stephen’smother’S】glazingeyes，Staringoutofdeath，tO

Shakeandbend mysoul・On mealone．Theghostcandleto

light her agony・Ghostlylight on the tortured hce．Her

hoarseloudbreathrattlinginhorror，Whileallprayedontheir

knees．Hereyesonmetostrikemedown．12

「国民性と言語の網」は「宗教の網」よりもはるかに困難な障害である。

なぜなら、ステイーヴンにとってアイルランドは、精神的に彼を捕えて離

さないぬかるみであると同時に、芸術の創造のための原材料を与えてくれ

る豊穣な大地だからである。それゆえ、アイルランドから飛翔することは、

自己を表現する手段を失うことでもある。彼もこのことを認めていて、「こ

の民族と、この国、そしてこの生活がぼくを作り上げた‥・ぼくはある

がままに自分を表現しようと思う」（220）と述べている。また、祖国と

民族と生活が彼を作り上げたと同様に、彼の使う言語も彼を創り上げた要

因の一つである。彼は自由な芸術の創造を邪魔をする「国民性と言語と宗

教の網」から逃れるために「沈黙とExileと校智」を唯一の武器として用

いると宣言しているが、「沈黙とExileと校智」という武器を用いること

で、彼はダブリンにいるよりもよりアイルランド的に、よりカトリック的

に、そしてより英語の使い手となるのである。13

ジョイス自身、最初のパリへのExileは失敗している。エルマンは、ジ

ョイスのダブリンからのExileをダンテのフィレンツェ（Florence）から

のExileと比較し、次のように述べている。

Joyce，sostracismffomDublinlacked，aShewaswellaware，the

moraldecisivenessofDante，sexileffomFlorenceinthatJoyce

keptthekeystothegate．Hewasneitherbidden toleavenor

fbrbiddentoreturn，andhedidinfactgobackfburtimes．．．He

even showed somegrandresentmentatthe possibilityofIrish

independence on the grounds thatit would change the

relationship he had so carefully established between himself

andhiscountry・14

祖国は彼と彼の目指す芸術にとって根本的で必要不可欠なものであっ



たため、彼は、アイルランドの独立の可能性が出てきたとき、それが自分

と祖国との関係を壊すという心配から、それを悲しんだのである。祖国と

宗教と芸術は彼にとって、どれをとっても切り離すことのできない三位一

体のものであり、彼を邪魔しているように思える前者二つを切り離せば、

彼が目指す残り一つも否定しなければならなくなる。15　要するに、ジョ

イスは、ステイーヴン・ディーダラスをアイルランドの価値を否定するこ

とで彼自身を形成し、祖国から離れることができない人物として描いてい

る。16　彼はまた『ユリシーズ』においても、「アイルランドは自分に帰

属するがゆえに、それは重要でなくてはならない」17とステイーヴンに言

わせている。ここで注意すべきは、ジョイスもステイーヴンも自らExile

される状況を意識的に作り出したということである0ジョイスはダンテの

ように強制的に国外追放を強いられたわけでもなければ、帰国を禁じられ

ていたわけでもない。18

ジョイスが『ダブリンの人びと』（肋抽ners）の中の短編「姉妹」（‘The

sisters”）、「イヴリン」（‘Eveline”）、慨技のあと」（αAftertheRaceh）

を合法ナショナリスト系の新聞『アイリッシュ・ホームステッド』紙（me

血S九肋mesteαd）にステイーヴン・ディーダラスというペンネームで掲

載した事実を考慮しても、19　ジョイスそしてステイーヴンが、芸術の題

材をアイルランドに求めていることは明らかである。スティーブンはジョ

ィスがそうであるように、アイルランドとのつながりを否定するのではな

く、そのうちに身を置き、そこからもがき苦しむことによって、人生の価

値を兄い出し、芸術を創造してゆく。それゆえに、彼が芸術家である限り、

祖国とのアンビヴァレントな関係は終わることはない。

注

＊本稿は、甲南英文学会第13回研究発表会（於甲南大学、1997年6月28日）

での発表草稿を加筆訂正したものである。
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ASJエαypyhg考

一meScαrJefエefferを通して一

沖　野　泰　子

SYNOPSIS

Faulkner’sAsILayDyiTtg（ALLqis similar to Hawthorne’s ne

ScarletLetter（SL，）．Faulknerhimselfoncesaidthathelearnedhis

Craftffom Hawthorne，SOWe Can aSSume that乱influencedALLD．

But between these two stories there are difftrencesin terms of

”wordsand deeds．”InALLD，Addie seeksfora situationin which

Sheisabletomakeherwordsconsistentwithherdeeds，butinvain．

Neither can Whitneld make his words compatible with his deeds．

In SL，incontrast，DimmsdaleandHestercanshowtheirpenitence

throughtheirdeeds．WhatisnoteworthyisthatDarlBundernplays

animportant rolein ALLD，like Pearlin SL，and he seeksfor the

samethingsasAddie．ButunlikeHesterandDimmesdale，Addie

andDarlcannotunderstandeach other．InALLD，Faulknerwants

towriteabouthisideathatpeoplecanfindthetruthiftheyareable

tomaketheirwordsconsiStentWiththeirdeeds．Buthepresents

thisideain anindirect way，thatis，by creating the opposite

situation where the charactersin the novelhil to reach the truth．

WhenweapproachALLDthroughSL，WeCanunderstandclearlythat

ALLDiS the story ofAddie and Darl，and as such，has a double

StruCture．

序

Faulkner　の　AsI Lay DyiTtg　は、例えばJohn Matthews　が

aFaulkner・‥OrlglnateS his novelin part as a rewriting of TTle
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ScartetLetter．”と評したように、HawthorneのrれeScarletLetterとの

多くの共通点をもっている。l AddieもHesterもそれぞれ牧師との間に

罪の子JewelとPearlをもうけている。そして二人ともこの子供を見るこ

とで、自己の罪を認識させられるし、様々な葛藤も生じている。Faulkner

自身が、参考にするべき作家の中にHawthorneを挙げていることを考え

れば、2　この作品がrれeScdreエefferに何らかの影響を受けていること

は確かである。

ところがFaulknerの作り上げた世界は、Hawthorneのそれとは大き

く違ったものになっている。この相違の原因は、何より両作品の中に見受

けられる言葉に対する考え方の違いにあるように思える。AsJエα封か封hg

の中で例えば恐怖という言葉は、恐怖を経験したことがない人々が作り出

した音にすぎず、言葉と行為は大きく懸け離れているとAddieは考えてい

る。そして行為を伴わない言葉と対照をなすものが‘the dark

voicelessnessinwhichthewordsarethedeeds”（174）である。3　言

葉が行為である状態を求めて、行為に目を向けるあまり、Addieは物語世

界に留まることを拒否したかのように、実家の墓に埋葬され、物語は終わ

ってしまう。この葬送行という行為は、登場人物の多くを傷付けてしまう。
一方TheScαrJefエetferにおいては、真の意味で罪の告白をなかなか成し

得なかったDimmesdaleは最後にその告白が真の意味での告白であるこ

とを象徴する行為を行い、またHesterは罪を犯した地へ戻ってくるので

ある。

さらにAsILayDyingでは、Jewelと共に、Addieのもう一人の息子

Darlも問題になってくる。一見Addieの世界から締め出されたように見

えるDarlは、読者には様々な情報を与え、ある意味ではPearlと同じ役

割も演じているのである。以上のような点を検討し、Tれe ScαrJefエetter

を通して複雑なAsJエα〟か封fngを読み解こうとするのが、本稿の試みで

ある。

1．TheScαrJefエefferの場合

まずTheScarletLetterにおいて、DimmeSdaleとHesterが自分たち

の罪の償いについてどのように考えているかを検討したい。そうすること
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で二人の言動が不一敦から一致へと変化したことを示すことができると

考えるからである。

物語の中で、HesterもDimmesdaleも七年間、自らを厳しい状況にお

いて年月を過ごしている。しかし、たとえ徹夜の勤行を行おうとも、胸に

緋文字をつけて善行を行おうとも、二人は浄化されることも、心の平安を

見出すこともない。語り手はDimmesdaleのことを、αHetypined the

COnStantintrospectionwhere－Withhetortured，butcouldnotpurify，

himself．”（乱100）、あるいはαTotheuntrueman，thewholeuniverse

ishlse…．”（乱100）と述べている。4　またHesterについてはαThere

WaS Wild andghastly scenery all around her，and a home and

COmfbrtnowhere…．Thescarletletterhadnotdoneitsoffice．”（SL

114）と述べている。悔い改めるために胸につけたはずの緋文字がその役

割を果たしていないならば、七年間の二人の行為は罪の償いの意味を成さ

ないことになってしまう。

では何故こうなってしまったのだろうか。森の中で二人が出会ったとき

にDimmeSdaleは‘OfpenanceIhave had enough！Ofpenitence

therehasbeennone！EIse，Ishouldlongagohavethrownoffthese

garmentsofmockholiness，andhaveshownmyselftomankindas

theywillseemeatthejudgment－Seat．”（SL130－131）と言う。S　こ

こではupenanceh　と　upenitence”が区別して使われており、この2つ

が告白のカギになる。Dimmesdaleは罪を償うために厳しい苦行を積んで

きたが、人々の前で本当の意味で告白をしていないと、衣服を喩えにして

自ら認めている。悔い改めなければ、自分の犯した罪を隠し続け、本当の

意味での告白にはならないのである。Hesterは胸にAの文字をつけるこ

とにより、一見自分の罪を告白しているように見えるが、自分たちのした

ことをについて、αWhatwedidhadaconsecrationofitsown．Weftlt

itso！Wesaidsotoeachother！Hastthoufbrgottenit？”はL133）

と言うことで、彼女が償いのためにしてきた行為が真の告白になっていな

いことを露呈する。

だが死を間近に控えてDimmsdaleはさらし台の上にHesterたちと上

がり、〝garment”の一部であるαministerialband”（SL，172）を引きち

ぎり、告白を行う。自分の言葉をまさにそのまま行為に移したようである。
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Pearlからも指摘されたように、長い年月手で胸を隠すという行為で真実

を隠してきたDimmesdaleは、言葉と行為両方を通して真実を伝えたの

である。だからこそ、Dimmesdaleは森の中でしてもらえなかったキスを

Pearlから受け得た。‘pearlkissed hislips．Aspellwasbroken‥．

and‥．aShertearsftllupon herhther’scheek…．Towardsher

mother，tOO，Pearl’s errand as a messenger of anguish was　all

fulfilled．カ（SL173）と描かれたこの場面で、語り手がDimmsdaleのこ

とを　〟father”という語で語っている。語り手が物語の中ではっきりと

Dimmsdale　のことを　gfather”と述べたのは、物語の終わりに近いこの

場面が最初である。この事実はここまで繰り返しDimmesdaleがしてき

た告白と違い、今回のものこそが真の告白であることを、つまりは
”penanceガがαpenitence”へと変化していることを象徴している。また

衣服の一部を引きちぎり、隠していたものを顕にする行為も、今回のもの

こそが真の告白であることを象徴するのである。

しかし　Hester　が悔い改めるのは、もう少し先のことになる。

Dimssedaleが息を引取る直前、α‥．WelDimmesdaleandHester】have

ransomed one another．”（SL173）と考えていた　Hester　は、

Dimmesdaleの末期の目に何が見えるのか教えてくれるよう頼む。Hester

には、Dimmesdaleが回心し告白をしたことがわからないのだ。それに対

するDimmesdaleの答えは次のようなものであった。

Thelawwebroke！－thesinheresoawfullyrevealed！－letthese

alonebeinthythoughts！Iftar！Iftar！itmaybe，that，Whenwe

fbrgotoutGod，－When weviolatedourreverence each fbr the

other，s SOul，－it was thencefbrth vain to hope that we could

meet hereafter，in an everlasting and pure reunion・　God

knows；andHeismerciful！Hehathprovedhismercy，mOStOf

all，in my afnictions…・Had either ofthese agonies been

wanting，1hadbeenlostfbrever！（SL，173）

ここに示されているのは罪とは神を忘れ、他者の尊厳を犯すこと、すなわ

ち神に対する罪にはかならないということであり、Dimmesdale　と

Hesterがお互いの罪を購うことなどできないということである。にもか
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かわらず、個人の犯した罪を裁くのは神のみであるという基本的な考えを、

Hesterはまだ理解できていない。

Dimmesdaleに言われたことをHesterが本当に理解するのはもっと後

である。一度は去ったNewEnglandに、Hesterは再び戻ってくる。

ButtherewasamorerealliftfbrHesterPrynne，here，inNew

England，thaninthatunknownreglOnWherePearlhadfounda

home・Herehadbeenhersin；here，hersorrow；andherewas

yet to be her penitence・She had returned，therefore，and

resumed，－Ofherownfteewill，fbrnotthesternestmagistrate

Ofthatironperiodwouldhaveimposedit，－reSumedtheSymbol

Ofwhichwehaverelatedsodarkatale．（Sエ177）

Hesterが戻ってきたのはαpenanCe”ではなくupenitenceガのためであ

り、uherownffeewillカという言葉が示すように、今度は自分の意志で

緋文字を胸につける。かつてのHesterはたとえ緋文字を胸につけていて

も・罪を犯したという意識はなかった。しかしここで真に彼女は自分の罪

を認め、行為によって告白するのである。さらにAは当然のことながら文

字であり、それもアルファベットの最初の文字である。わずか26の文字

が膨大な言葉の宇宙を織り成すことを考えれば、Aを言葉の象徴と見なす

こともできよう。そしてHesterは人々から尊敬の念を受けるようになっ

ても、自分を罪が清められた存在であるとは考えなかった。最終的に言葉

と行為によってHesterもまたαpenitence”を果たしたことを示している。

2．言葉と行為、AddieBundrenの場合

次にAsILayDyingの中でAddieBundrenが何を考え、何を求めて

いたのか考えてみよう。AddieBundrenは言葉に対して疑問を投げかけ、
”‥・WOrdsarenogood；thatwordsdonteverfitevenwhattheyare

tryingtosayat．”（171）と言う。そして言葉と行為の帝離を指摘し、“

SinandloveandftarareJuStSOundsthatpeoplewhoneversinned
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norlovednorftaredhavefbrwhattheyneverhadandcannothave

untiltheyfbrgetthewords・”（173－174）とも言っている0彼女の目に

は、そのような人々は言葉によって何かしら足りないものを補おうとして

いるように映るのである。Addieがこのことに気付いたのは夫Anseと結

婚してからである。結婚前小学校の教師をしていたAddieは、この時自分

の中を流れる狂おしい血を、心を静めるために泉へ出かけていた。孤独で

何かを求める状態だったわけだが、結婚によってこの孤独が破られたわけ

ではなく、utime，Anse，love，Whatyouwi11，0utSidethecircle，（172）

と述べているように、ますます自分の環（ucircle”）の中へ閉じこもって

いく結果となっている。Addieから見れば、愛という言葉を口にしても愛

が何たるかを解していないAnseは、言葉にとらわれた人物で、死んだも

同然の存在に映るということが、aHedidnotknowthathewasdead，

then”（173）という言葉に現れている。Anseと結婚しても、Addieが何

かを求めている状態は変わらず、口に出した音としての言葉に疑いを持っ

たままであった。

ではAddieの求めているものは何なのか。夜、床に就いていた時の回想

にその答えがある。

Ⅰ【Addie］wouldlie‥・hearingthedarklandtalkingofGod’slove

andHisbeautyandHissin；hearingthedarkvoicelessnessin

whichthewordsarethedeeds，andtheotherwordsthatarenot

deeds，thatareJuStthegapsinpeople，slacks・COmingdownlike

thecriesofthegeeseoutofthewilddarknessintheoldterrible

nightsfumblingatthedeedslikeorphanstowhomarepointed
outin a crowd two faces and told，Thatisyourhther・yOur

mother．（174）

この回想でAddieは神の愛、美、罪に思いを馳せているが、キリスト教で

は人は神の愛によって造られ、そのアダムのために美しきものが造られ、

美しきイヴが造られたと考えられている0もちろん罪は神が造ったのでは

なく、人間の自由意志が原因なのだが、AddieはuGodwhocreatedthe

sin”（174）と間違った解釈をしてしまう0しかし彼女の想念の中の「声

なき声」（“voicelessnessカ）が、人間の存在の根源に係わることについて
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語っているのはわかる。そしてこれが．thewordsare the deeds，と言

う考えと結びつけて述べられている。ここで言葉と行為の一敦ということ

に注意を払わなくてはならないであろう。また声なき声と対照的なのが、

欠落を補おうとして発せられる音としての言葉であり、これをAddieは行

為と一致しない言葉（．theotherwordsthatarenotdeedsカ）であると

考えている。音としての言葉を暗闇から降りてきて行為を捜し回るみなし

児で表わす喩えは、すでに両親をはじめ身内を亡くし、何かを求め続けて

いるAddieの姿と重なってくる。そしてこの引用のすぐ後に続く段落はαI

believedthatIhadfoundit．”（175）で始まることを考えれば、Addie

が求めていたのは真の意味での言葉と行為の一致であり、自分自身のアイ

デンティティーであるといえる。

次にAddieがどうやって求めるものを見つけ得たと考えているか見て

みよう。”・・・Ihadfoundit．カ（175）に続く段落を以下に示す。引用文

中のheはWhitneldのことであり、従ってweはAddieとWhitneldの

ことをさす。

IbelievedthatIhadfbundit．Ibelievedthatthereasonwasthe

dutytothealive・tOtheterribleblood，theredbitterfl00dboiling

throughtheland．IwouldthinkofsinasIwouldthinkofthe

Clotheswebothworeintheworld，sface，Ofthecircumspection

necessarybecausehewasheandIwasI；theSinthemoreutter

andterriblesincehewastheinStrumentOrdainedbyGodwho

Created the sin，tO SanCtifythat sin He had created．WhileI

Waitedfbrhiminthewoods，Waitingfbrhimbefbrehesawme，I

WOuld thinkofhimasdressedin sin．Iwould thinkofhimas

thinking ofme as dressedalsoin sin，he the more beautiful

Since the garment which he had exchanged　for sin was

SanCtified・I would think of the sin as garments which we

WOuldremoveinordertoshapeandcoercetheterriblebloodto

theforlornechoofthedeadwordhighintheair．（174－75）

引用の7行目の‘thesin”は神が創った罪、原罪をさすと考えられるが、
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Addieは自分には何の関係もないことと捉えているように見える。しかし

彼女にとってはこの世での一般的な罪の方は自分が自分であるために身

につけざるをえないものなのだ。つまりこの世で罪を犯すのは自分の意志

によるものであり、そうすることで初めて罪が何たるか分かるというのが

彼女の考え方である。さらにAddieはαgarments”を罪と結びつけてい

るのだが、ugarment”という語はもともと肉体の象徴でもある。6　神の言

いつけに背いて知恵の木の実を食べるという罪を犯し、そのために人は衣

装をまとうようになったとも言われる。そして原罪の結果として肉体的な

死が存在する。ここでAddieは罪と死を結びつけて考えていると言えよう。

生きていることの義務が血を鎮めることであり、姦通の罪の結果生まれて

きたJewelを抱いているとその血が鎮まる（176）のであれば、Addieに

とって罪を実際に犯すことが生きている間の義務で、それには死が伴うと

みていると解釈できる。だから　Addieは　aMy hther said that the

reasonfbrlivinglSgettingreadytostaydead・Iknewatlastwhat

hemeant…．ガ（175）と言ったのである。これがAddie自身の生と死

に対する解釈なのである。

さらにAddieは自分の語るセクションの最後で〝‥．PeOpletowhom

sinisjustamatterofwordS，tOthemSalvationisjustwordstoo・h

（176）と言う。7　これを見れば行為として実際に罪を犯した自分は、罪

を脱ぎ捨て、救済に与れると考えているのがわかる。父の言ったことが正

しかったから、実家の基へ埋めてもらう約束をしたとも言う。だがAddie

は本当に救われるのか。Addie自身は顔を錐で傷付けられ、葬送行で水と

火の難を潜らねばならなかった。そして彼女の遺志を実現すべく始まった

Bundren家のJefferson行きは、一家を皆傷付けてしまう。Cashは足を

折り一生後遺症が残る。Darlは精神病院に入れられ、Jewelは母と馬と

いう精神的支えを二つとも失う。DewyDellは堕胎薬を手に入れ損ねる。

幼いVardamanでさえ、疲れ果てた様子を見せる。行為を強調するあま

り、Addieが望んだ行為は極端なものとなり、周囲の人々がAddieの死を

見つめ、認識し、心の平安を取り戻すためのものになってはいない。
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3．Addieの矛盾、他者を通して

続いてAddie以外の登場人物の独白部分を中心に検討することで、

Addieの矛盾を明らかにしていきたい。

CoraはAddieからみれば言葉にとらわれている。39番目のセクショ

ンでCoraはJewelが母であるAddieを愛していないと言い、Addieの罪

はDarlを差し置いてJewelをえこひいきしたことだと言う。読者はこの

セクションまでにJewelが母を愛していることも、洪水で流されそうにな

った母の棺を必死で助けたことも告げられている。だから直後の40番目

のセクションでAddieがCoraのことを、罪や愛を本当に知らない人物、

真実を知らない人物として例に挙げたとき、思わず納得してしまう。そし

て39番目のセクションでCoraが言ったことを胡散臭く感じてしまう。

さらにAddieが語る40番目のセクションは死んだはずの登場人物が語る

ということも手伝って、何かしら正しいことが語られているように思えて

くる。しかしこれは恐らく作者の仕掛けであって、41番目のWhitneld

の語るセクションでFaulknerはAddieのセクションの矛盾を明示する。

次にWhitfieldのセクションを検討してみよう。

Addieの死の前夜、Whitfieldは悩み、自分の罪を夫Anseに告白する

決心をする。そしてBundren家へ出かけて行く。

‥．the scene of my Gethsemane drew cloSer and closer，Ⅰ

lWhitneld］ffamedthewordswhichIshoulduse…・Iwouldsay

toherhusband：αAnse，Ihavesinned．Dowithmeasyouwill・”

It wasalready as thoughit were done・My soul ftlt ffeer，

quieterthanithadinyears；alreadyIseemedtodwellinabiding

peaceagainasIrodeon．（178－79）

Bundren家が近付くにつれ、言うべき言葉を練習したWhitneldは、そ

れでもう目的を遂げたような気になっている。聖書の中でアポカリプスを

告げる言葉‘Itisdone！”（Revelation16：17）は771eScartetLetferの中

では、‘Itisdone．”（£乙102）として使われている。8　これは、苦しい勤

行を続けるDimmesdaleが、真夜中ふと夢遊病者のように晒し台に上が
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り叫び声を上げた後、口にした言葉である。こちらには本当の告白ができ

ず苦しむ牧師の苦悩、怯えなどが込められている。だがそれに比べて

Whitneldの‘Itwasalreadyasthoughitweredone．”の何とも自分勝

手で軽薄な理屈であることか。会衆の前で告白してもそれが真の意味で伝

わらず、さらに嘘を重ねた結果になって悩むDimmesdaleとは違って、

Whitfield　は人々の前で罪について口にしようとすらしない。さらに

Bundren家の近くまできた牧師は、Addieが死んでしまったことを教え

られ、二度と再び告白などしなくてもいいと思ってしまう。

Ihavesinned，OLord．Thouknowesttheextentofmyremorse

andthewillofmyspirit．ButHeismerciful；Hewillacceptthe

Willfbrthedeed，WhoknewthatwhenIffamedthewordsofmy

COnfessionitwastoAnseIspokethem，eVenthoughhewaSnOt

there．（179）

Whitfiledは告白しようとした自分の意志が行為であると勝手に言ってい

る。自分で自分の罪を裁いてしまっているのである。αhameガ　という語は

もちろん口に出すという意味だが、表面を繕う、口先だけという意味あい

を含んでいる。牧師の言葉はただ状況にあわせただけのものに過ぎず、行

為が真の告白、真実に成り得ていない。神の赦しは人に判断のできるもの

ではないのである。

Whitneldのセクションを経た読者がCora、Addieのセクションを振り

返ってみれば、救いに関するAddieの発言も納得のいかないものになって

くる。確かに、Coraはあまり真実を見抜けない女である。しかし39番目

のセクションで彼女が語ったことの中で、次のことはキリスト教的神観と

いうことではHawthorneのものと一致している。”Itisourmortallotto

SufferandtoraiseourvoicesinpraiseofHimltheLord】whojudges

Sinandofftrsthesalvationthroughourtrialsandtribulationstime

OutOfmind…．”（167）やα‥．Itisnotusthatcanjudgeoutsins

OrknowwhatissinintheLord，seyes．”（167）といった言葉には、罪

とは神に対しての罪であり、それを裁き得るのは神のみである、という考

え方がみられる。そしてDimmesdaleとHeSterに当初欠けていたものは、

真の意味で罪を認め、告白するということであった。AddieもCoraに自
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分の罪について語りはする。“MydailyliftisanaCknowledgmentand

expiationofmysin．”（167）やαIknowmyownsin．IknowthatI

deservemypunishment・”（167）や“HelJewel】ismycrossandhe

Willbemysalvation．”（168）を見れば、Whitfieldと同様、Addieが自

分で自分の償いを判断し、償ったっもりになっていることが分かってくる。

確かにAddieは生前Jewelによって様々な精神的苦痛も受け、Jewelは
一見Pearlと同じ役割を果たしているようにみえる。しかしHesterに対

するPear1と違い、Jewelが罪の子であることを知るものはほとんどいな

い。神に対する罪という認識もないままに、meScαrJefエetterに見られ

るように、‘garment”をgremove”すること、つまり真の告白をするこ

ともなく、Addieは実家の基へ入ってしまった。NewEnglandから出て

しまったHesterと同じ状況のまま物語は終わってしまうことになる。言

葉と行為の一致を求め、あまりに行為に偏り過ぎたために今度は言葉も行

為も欠け、Addieは求めていたものに辿りつけていないのである。

4．DarlBundrenの役割

ここではDarlについて検討し、彼が物語の中でどんな役割を演じてい

るか考えよう。

Darlは言葉を象徴するかのような存在である。59回のセクションのう

ち、19回独白を受け持つ。多弁なDarlの言葉は時には美しく詩的だと指

摘される。9　そして自分の存在を、〟amガやαisガを使い、言葉遊びのよ

うに確認しようとする。だが、qIcannOtlovemymotherbecauseIhave

nomother．カ（95）と言い、母親がいないという欠落感を持っている。ま

たAddieが言葉の陰に隠れたAnseに縮まされたと感じたのも、Darlを

産んだとき（172）でもある。こういった点に着目してDarlを言葉と結

び付け、生まれたときから母親にうとまれた存在と考えるのは当然かもし

れない。10　しかしDarlが生まれてからJewelが生まれるまでをAddie

が回想した部分を丁寧にみていくと、このことに対する疑問が出てくる。

It was not thatI【Addie］could think of myself as nolonger

unvirgin，becauseIwasthreenow．（173）



きざ

Ⅰ【AddielevenheldAnsereffainingstill，nOtthatIwasholding

himrecessional，butasthoughnothingelsehadeverbeen・My

children were ofme alone，Ofthe wild blood boilingalong the

earth，Ofmeandofallthatlived；Ofnoneandofall．（175）

三人ということは、自分自身とCashとDarlであり、子供は私だけのも

のと言うときの子供は、単数ではなく複数（“children”）だから、Cash

とDarl両方である。この時点でAddieはCashもDarlも自分の意識世

界では受け入れていたと考えるほうが適当に思える。

さらにDarlは音としての言葉である声を鳥の羽と同様に軽くて漂うも

のだと考えて、妹のDeweyDellの妊娠を見抜いたときにも、口に出さず

にそれを伝えている。そのことは、Dewey Dellが〝He said he knew

withoutthewordslikehe told methatmaisgolngtO die without

words…．”（27）と言っていることからもわかる。FaulknerはAddie

の臨終の場面もその場にいないDarlに語らせることで、Darlに千里眼的

能力を与えている。DeweyDellはDarlが自分の妊娠に気付くと思ってい

なかった理由を、〟‥．Darl．‥Sitsatthesuppertablewithhiseyes

gonefurtherthanthefoodandthelamp，fullofthelanddugoutof

hisskullandtheholesfilledwithdistancebeyondtheland．”（26－

27）と言っている。つまりDarlが見ているのは日常を越えたものだ。そ

してDarlの頭をrA杯にしている〟theland”がAddieBundrenの語りの

中にもみられるのは、すでに引用したとおりで、行為と一致した言葉を語

る〟か・1く＿tnd”はAddieにとって生きてる証である。またDarlがDewey

Dellに＾」レて発した問いかけ、gThereasonyouwillnotsayitis，When

yousaylt，eVentOyOurSelf，yOuWillknowitistrue：isthatit？But

youknowitistruenow・”（40）は、人が何かを口にすれば、それが真

実だと確信することになるというDarlの考えを示していると読める。つ

まりDarlが語るのは、真実を求め、見抜いたものを確信し、伝えるため

である。Addieは行為を通して、Darlは言葉を通して同じものを求めて

いるのである。

またTheScarletLetterの中で、Pearlがαee1－graSS”（乱121）を使

って胸に緑のAの文字をつけ、HesterにAの文字の意味を問う場面があ

る。もちろんPearl自身がもう一つの緋文字に他ならないわけだから、読
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着から見ればPearl自身が発話行為を通して自分のidentityについて問い

かけたことになる。Jewelは苦悩の配達人という役目は果たすが、行為の

象徴であるかのようにほとんど話をしない。その代わりをするのもDarl

であるouWhosesonareyou？，…・rYourmotherwasahorse，butwho

WaSyOurfather，Jewel？’”（212）とAddieにとっての「緋文字」である

Jewelにそのidentityを問いかけている。771eScartetLetterで真実に迫

る発言を繰り返すPearlの役割を、AsILayDyingではJewelよりもむ

しろDarlが担っている。Darlは物語の中でJewel以上に重要な意味をも

った存在である。

結び

AddieやWhitfieldの語ったセクションを過ぎると、読者は二項対立を

意識させられる描写に出会うようになる。例えばAddieの死体が傷んでき

たことを気に掛け、Darlが焼き払おうとしたことについて考えてみよう。

Bundren家の人々にとってDarlの行為は狂気の沙汰としか見えないのか

もしれない。しかし他人の納屋に火をつけたことは正当でないにしても、

死後九日間も経つ死体を処理しようとしたのは、ある意味で当然のことで、

それはいわば「正気の沙汰」であろう。物語の中の人々もあまりの死臭に

それぞれ戸惑い、彼らにはDarlではなくBundren家の人々の行為のほ

うこそが「狂気の沙汰」に見えている。そしてCashが次のように述べて

いる。

ButIlCash］aintsoshothatereamanhastherighttosaywhat

iscrazyandwhataint・It，sliketherewasafbllowineveryman

that’sdonea－PaStthesanityortheinsanity，thatwatchesthe

Sane and theinsane doings ofthatmanwith the samehorror

andthesameastonishment．（238）

ここでは正気と狂気の両方が同時に存在する可能性が指摘され、正気と狂

気の二項対立がさらに意識させられる。

さらに狂ったDarlをもう一人のDarlが語る奇妙なセクションも出てく



る。一人の人間の中に狂気と正気が存在する可能性についてのCaShの想

念を具体化したようなセクションである。その中でDarlは、‘AnickelhaS

awomanonone sideandabuffaloontheother；tWOhceshadno

back．Idontknowwhatthatis…．Init【alittlespy－glass】ithad

awomanandaplgWithtwobacksandnoface・Iknowwhatthatis・”

（254）と言っている。AddieとDarlは真実という同じものを求めてい

たのだが、言葉と行為片方ずつを担っていたために、背中合わせ、つまり

コインの裏表の状態になっていたのではないだろうか。たとえ同じ物の上

に立っていたとしても裏と表では見える方向は正反対なのだから、お互い

見えているものを理解できないのは当然のことである。ところが同じ方向

を向いてバランスをとっている場合にはgIknowwhatthatishという

言葉が示すように、お互い見えているものが同じで理解しあえるのであるo

AndreBleikastenはこの作品をαthedoubleparadoxofadyinglift

andalivingdeath”を扱ったものであると指摘し、田中久男氏はドラマ

の二重構造を指摘している。11作品のBundren家の世界から物語の終わ

りに去ったのは、言葉と行為の両端AddieとDarlだった。そして最後の

語り手はバランスを強調するCashである。Cashはもともとバランスを

強調する人物だったが、物語の中で、言葉を使う場合にも決して多弁では

ない。黙々とよく働き、物語の途中まで行為の象徴かと思われるほどであ

った。確かにFaulknerは言葉に対して100パーセント信頼を置いていた

とは言い切れない。12　Faulknerがこの作品で表そうとしたものを理解し

ょぅとするときに感じる難しさは、その事実と関連があるのかもしれないo

meScarletLetterを通して、AsILayDyingを見たとき、Faulkner

の描こうとした真実は言葉と行為が一致し、バランスの取れた状態のとき

に表わされるということが見えてくる。ただしそれはAddieとDarlの関

係を通して、逆転した形で提示されるのである。その意味でこの作品は二

重構造を成し、AddieとDarlの物語であると言える。

注

＊この論文は日本アメリカ文学会関西支部例会（1996年10月20日、於光華女子

大学）での発表原稿に加筆訂正を施したものである。
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NickAdamsの心一安定への模索

鷲　尾　順　子

SYNOPSIS

InHemingway，sshortstories，thesameprotagonist，NickAdams，

appearsin severalworks・Itis apparent thatheis affaid ofthe

darknessinsomeofthesestories・Fromhiswarexperience，We

CangueSSthereasonfbrhisftarastheftarofdeath，eSpeCialbTin

thenight・Healmostdiedwhenhewasseverelywoundedinbattle．

However，thisexperience ofwarisnottheonlyreasonfbrhis

nervOuS attitude toward the darkness because a ftwofhis short

StOries，includinganunpublishedoneinthewriter，slifttime，Show

Other causes to us，tOO・These stories concern Nick，s early

Childhoodandtheseepisodesrevealtousthehctthatheisafraidof

thedarkbecauseofhisrecognitionoftheinevitabilityofdeath，that

iS，hisownmortality・Hiskeensensibilityandhisnaivetymake

himoverwhelmedbyterror．

ButhissensitiveftelinglSalsoaverylmPOrtantfactorinbeinga

Writer・Therefbre，itisnecessaryfbrhimtokeephisnerveStight

andatthesametimetobecontrolledtoacertainextent．Hiskeen

awareness・eSpeCially to physicalsensations，is helpful fbr his

recovery・In aBig Two－Hearted River，〝　Nick tries to relieve his

OVer－Strained senses by engaglngin hardlabor and physical

exercise andlosing himselfin the senses oftouch，Smell，taSte，

hearing，andsofbrth．

Inthispaper，Iintendtoanaly2＝ethesourceofNickAdams，fearof

thedarkandhisstruggletorecoverhismentalbalance．

序

Ernest Hemingwayの短篇の中には、Nick Adamsという共通の人物



の登場する作品が幾つかある。これらの作品は書かれた年代も発表された

年もまちまちで必ずしも常にNickが主人公というわけでもないのだが、

彼の幼少期から青年期を経て壮年期に至るまでの人生を追うことができ

る。PhilipYoungはHemingwayの死後、未発表草稿も含めNickAdams

の登場する一連の作品をまとめ、me〃ねたAdαmSSfodesとして出版し

ている。これらの短篇集に暗闇へのNickの恐れを措いたものが何作か含

まれている。

NickAdamsは若い頃志願兵として第一次世界大戦に参加し、イタリア

の各地を転々とした戦争体験を持つ人物である。彼は激しい戦闘の中で

数々の悲惨な光景を目の当たりにし、また、自分自身もひどい戦傷を負っ

ている。LhOur71meのinterchaptersの一つには背中に被弾した彼の姿

が描かれているし、αAWayYou，llNeverBe”において彼が語るところに

ょると、頭蓋骨が陥没するほどの重傷も受けたらしい0傷が癒えた後、彼

は再び戦線に参列しているが、後遺症に悩まされる彼の姿の見られる短篇

もある。“NowILayMeカにおいて彼は様々な回想にふける方法で恐怖か

ら意識をそらせ、眠らずに夜をやり過ごそうと努めている。戦争中の彼の

体験をつづった話の一つであり、眠ったまま迎える死に怯えて必死にもが

くNi。kの様子がこの努力から窺える。つまり、彼の戦争体験、とりわけ

ひどい戦傷を負った経験に彼の不眠は起因するのである。

しかし、彼の夜の闇に対する恐怖心は決して戦争だけに由来しているの

ではない。彼は強い感受性の持ち主であり、“ThreeShots”に見られるよ

うにその幼少期から暗闇に敏感に反応している。その感覚の鋭さは・Nick

の作家的資質を示すものでもある。しかし、それは彼にとって諸刃の剣で

あり、＃IndianCampガでの強烈な生と死の体験を経て青年期における戦

争への直接参加に及び、夜の眠りが死へと直結する実感を深めるに至り、

彼は更に強く死を認識し不眠症に陥っているのである0その幼い頃からの

怯えが高じた過敏さを克服しようと肉体的感覚に意識を集中し、ある程度

その試みが成功したかに見えるのがαBigTwo－HeartedRiver”でのNick

である。ただ、不安感が完全に拭いきれたわけではない0そこで本稿では

TTteNickAdamsSt。，iesの何篇かを取り上げ、Nickの死への恐怖心とそ

のために失った精神的安定を取り戻そうとする試み、そしてその成果を考

えていきたい。
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1　戦争体験

uAWayYou’llNeverBeカのNickは、負傷以前の彼と親しかった人物

が彼の軍務復帰を知らず、彼の体の具合を尋ねる点から見て、軍隊に戻っ

てから比較的日が浅いように思われる。この作品でのNickはイタリア軍

側の前線をアメリカ軍の制服を着て移動してまわることで、すぐ後からア

メリカの大軍が支援にやってくると兵士達に思わせ、彼らを鼓舞する役割

を与えられている。しかし、前線でのNickの言動は、士気を高めるどこ

ろかかえって兵士達を不安に陥れかねないものになってしまう。知り合い

の指揮官やその周りの兵達と会話を交わすうちに、彼は受けた戦傷から精

神的にまだ立ち直っていない事実を露呈してしまうのである。

Americanstwiceaslargeasmyself，healthy，Withcleanhearts，

Sleepatnight，neVerbeenwounded，neVerbeenblownup，neVer

had their headS CaVedin，neVer been SCared，don，t drink‥．

WOnderfulchaps・1

これはアメリカ軍の参加について尋ねてきたあるイタリア兵へのNickの

答えの一部なのだが、ここで語られるアメリカ兵達の姿は、その時のNick

の状態をほぼ逆転させたものと言える。そして彼のこの言葉は頼りがいの

ありそうなアメリカ兵の姿ではなく、むしろ傷つき、夜も眠れないでいる

彼自身の不安定な精神状態を強く印象づける結果に終わる。事実、αIcan，t

Sleepwithoutalightofsomesort．”2　と語る彼は、毎晩悪夢に脅かされ

安らかな眠りを奪われている。

それらの夢の中で最も激しい恐怖をNickに抱かせるのはaalong，

yellowhousewithalowstableandtherivermuchwiderthanitwas

and stillerガ3　という風景であり、特に夜の闇に浮かび上がってくる眺め

である。一見、戦場と何の関わりもない景色に思えるが、彼の銃撃された

体験との深い関係を読み取ることができる。Nickが訪れている最前線は

かつて彼が敵に撃たれた場所に近接しており、彼が改めて周辺の様子をう

かがった時、家そのものは見当たらず、爆撃で破壊されてしまったのか、

あるいは現実には存在していなかったのかどうかは不明なものの、実際に

河を挟んで敵と対峠する位置にある。



この風景はStephenCraneのTheRedBadgeqfCourageの書き出し

を思い起こさせる。

Thecoldpassedreluctantlyfromtheearth，and theretiring

fbgsrevealedanarmystretchedoutonthehills，reSting・Asthe

landscapechangedfrombrowntogreen，thearmyawakened‥‥

Ariver，amber－tintedintheshadowofitsbanks，Purledatthe

army，s ftet；and atnight，When the stream had become ofa

sorrowfulblackness，One COuld see acrossit the red，eyelike

gleamofhostilecamp－firessetinthelowbrowsofdistanthills・4

craneはこの物語の冒頭の場面で色彩を巧みに使い分け、初めての戦闘へ

の参加を控えた主人公HenryFlemingの敏感になっている心の様子を表

している。そして‘AWayYou，llNeverBe”では夜になると「赤く輝く

敵のキャンプの火」の代わりに、Nickの夢に「黄色い家」が彼を最も怯

えさせながら対岸に浮かび上がる。

このαyellow”という色は、771eRedBadgeではFlemingの臆病さを

暗示するものとして度々風景描写に登場している。Brewer’Sでは
”yellow”は“In symbolismitindicatesJealousy，inconstancy，

adultery，perndy，andcowardice・”を表すものと説明されているし、5

イメージ・シンボル事典も「臆病、嫉妬」あるいは「死と崩壊」という意

味を挙げている。6　そして、Dehlcoは黄色を含んだNickの夢の風景を

次のように解釈している。

Bothhouseand stableareglVenayellowcolorinthe shifting

emphasisoftherepeatedimage，andtheriverrunSqStillerPand

”wider，”depending upon how close heis to a state ofutter

detachment from reality・These are comfbrting andalluring

maniftstations of the death state conJured up by Nick，s

unconscious，and they suggest the pull toward total

irrationality…・Thisftarslgnalsaverycloseproximitytototal

regressionintothedeath－State…・7
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Nickは撃たれる時、一瞬のはずの敵の動きの一つ一つを見分け、敵が「穏

やかに」引き金を引く様子まで意識していたのだが、その彼の意識に通じ

る時間の流れを表すように、彼の夢の河も常よりも幅広く、更に穏やかに

流れている。そしてこの河の流れる姿は、特にボートがもやっている時に

Nickに激しい恐れを抱かせるのだが、それにはDehlcoの指摘のとおり、

黄泉の国を流れるS申Ⅹの持つ「死」のイメージがつきまとっており、8　こ

うしたことから夜の闇と相まって彼の恐怖の対象が実は死そのものであ

ったとわかる。戦場にあって、周りにあふれる悲惨な死に様はそれに対す

る感覚が麻痺しているかに見えて、実は最もNickを脅かしているのであ

る。道中で目に入った無数の死体やスパイの嫌疑をかけられた際に突き付

けられた拳銃がきっかけとなって彼の意識は混乱し、白昼においてさえ表

面は穏やかだが強烈に死の影を含んだ心象風景が浮かび上がっている。し

かしながら、この時点でのNickは、自分が何に恐れを抱いているのか直

視するまでには至っていない。

不眠症に苦しむNickの姿は、“NowILayMe”において更に具体的に

描かれている。この作品でのNickは、幾人かの兵士と共にある農家の納

屋で床の上に直接横たわって一夜を過ごすのを余儀なくされている。辺り

は暗闇に閉ざされ、蚕の餌を食べる音だけが聞こえてくる。そんな中で、

疲れ切っているはずなのに眠り込んでしまうのを恐れるNickは、自分が

何に怯えているのかはっきりと認識している。

ImyselfdidnotwanttosleepbecauseIhadbeenlivingfbralong

timewiththeknowledgethatifIevershutmyeyesinthedark

andletmyselfgo，mySOulwouldgooutofmybody・Ihadbeen

thatwayfbralongtime，eVerSinceIhadbeenblownupatnight

andftltitgooutofmeandgooffandthencomeback．Itried

nevertothinkaboutit，butithadstartedtogosince，andIcould

Onlystopitbyaverygreateffbrt．9

彼は「自分の魂の体からの離脱」つまり「死」を忌避しようとしているの

である。Floraが指摘しているとおり、夜は兵士達にとって恐れの高まる

時間帯である。というのは、何が見えるかよりも何が見えないかというこ

との方が恐怖心を更にかきたてるものだし、死は究極的にはαthe final



great night”だからである。10　かつて夜に銃撃され、その際魂が体から

離れていくような感覚を味わって以来、Nickは決して暗闇の中で眠りに

つこうとしない。様々な過去の出来事を思い起こしたりしながら辺りが明

るくなるまで待ち、それからやっと眠るのである。

もっとも、彼がひたっているその回想も決して楽しい思い出ばかりとは

言えない。たいていは鱒釣りに行った時のあり様を思い浮かべて時間を費

やすのだが、その空想の釣りにふけることさえできないほど怯える晩もあ

る。そんな時の彼の頭の中は、むしろ両親の不和といった楽しいとは言え

ない思い出に彩られていく。不在の間に父の大切にしている品々をがらく

たとして片付け、すべて燃やしてしまった母、その母に何も言えない父の

姿、その中にあって一言も発し得ない幼いNick。死の恐怖から逃れる為

の回想さえ、現実的な厳しさを伴ってNickに迫ってきている。

2　幼少期

ところで、確かにNickの不眠症はその戦争体験に起因しているのだが、

彼の夜への恐怖心がそれだけに由来しているとは言い難い。むしろ、銃弾

をあびたことによって、幼い頃から抱いていた暗闇への怯えの気持ちが増

幅し、彼の安らかな眠りを妨げているのである。αThree Shots”や
”IndianCamp”において見られるとおり、Nickは感受性の強い少年であ

った。

PhilipYoungによるとaThreeShots”は‘IndianCamp”の前半部か

ら最終的に削除されたエピソードであり、ll Hemingwayの死後、Young

の手により編集出版されたγれe爪CたAdαm5罰0hesの巻頭を飾っている。

幼いNickは父親と叔父Georgeに連れられて湖畔での釣りをしにやって

きており、父と叔父が夜釣りに出掛けた後、一人キャンプに残されたNick

の姿がこの短い文章の中に表現されている。タイトルの“Three Shots”

はその留守番役のNickが緊急時に父達を呼び戻す合図からつけられてい

るのだが、夜の闇に怯えた彼は何も起こっていないにもかかわらずライフ

ルを発射してしまう。

WalkingbackthroughthewoodSNickbegantobeffightened・

Hewasalwaysalittleffightenedofthewoodsatnight…・There
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WaSnOnOiseanywhere・NickEtltifhecouldonlyhearafbxbark

Oran OWloranythinghe would be allright…．Buthe was

gettingveryaffaid・Thensuddenlyhewasaftaidofdying・12

ここでは、だんだん恐怖心のつのっていくNickの状態が描かれている。

彼の自らの恐れの対象を意識している様子はqdyingカという表現から見

て取れるが、その気持ちが彼を捕らえるのは夜だけである。

このNickの暗闇への反応は、幼い子供の本能的な恐怖からにすぎない

とも考えられる。uIknowhe，SanaWfulcoward‥・butwe，reallyellow

atthatage．”（Three，14）とNickを弁護する父親の言葉にはNickのま

だ幼い様子やその臆病な性質がよく表れている。しかし、この時のNick

の恐怖心にははっきりとした根拠がある○彼は、数日前αSomedaythe

Silvercordwillbreak．”（Three，14）という賛美歌を歌っている時、必

ず訪れる「死」というものを初めて認識しており、その日の夜、その事実

から意識をそらす為に一晩中読書にふけっている。彼の恐怖心は、静寂な

暗闇の中の眠りの最後に行き着く所が「死」であることを明らかに認識し

た上での感情なのである。

しかもこのキャンプの闇に包まれ物音一つしない状況がますます彼の

怯えをかきたてる。彼は必死に何か聞こえてこないかと耳をすますが、こ

の時に限って森は静まりかえっている。そのため、彼は自分でライフルを

撃ち、音を自ら作り出すのである。”Heheardtheshotsripoffthrough

thetrees”（Three，14）とあるが、ここで発射音を耳にした瞬間恐怖心も

消え、彼は安心して眠りについている。

そして、このエピソードで重要なのは、Nickが夜に怯えきった結果ラ

イフルを撃つという点である。暗闇の中で何も見えず、何も聞こえない状

態におかれた彼は、ライフルの引き金を引いた際に手に伝わった振動と発

射音という二つの感覚、すなわち触覚と聴覚への刺激を受けることで自分

が生きている証しを得、安心感を抱いているのである。この自分の感覚に

集中するやり方は、後々までNickの高まり過ぎた恐れの気持ちから逃れ

る手段として彼を助けている。”NowILayMeガにおいてもまた、彼は眠

り込まないよう意識をそらす考え事の種が尽きると、‘whenIcould not

rememberanythingatallanymoreIwouldjustlisten．”13　と述べて

いるとおり、周りの物音に耳を傾けて自分の心を慰めている。夜であって
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も明りさえあれば安心して眠りにつけるというNickの姿は、いかに彼に

とって肉体的感覚を駆使するのが重要かを示している。

幼少の頃から、Nickは夜の闇の中で人々が死を迎える様を度々見聞き

している。例えばαIndianCamp”では出産の際に苦しむ妻の悲鳴に耐え

られずに自らの喉をかき切った夫を目撃しているが、それはランプをかざ

さないと見えないほど暗い闇に沈んだ二段ベッドの上の棚での出来事で

ある。〟TheIndiansMovedAwayhでは独立記念日に飲み過ぎたインデ

ィアンの一人が、夜中に酔っ払って鉄道にひかれ命をおとしている。どち

らも子供の誕生や独立記念の祝祭といった明るい出来事と背中合わせに

起こった事件であり、死の影を際立たせている。
一方、“Intheearlymorningonthelakesittinginthesternofthe

boatwithhisfatherrowing，heftltquitesurethathewouldnever

die．”14　という“IndianCampガの最後の一文が示すとおり、明るい光の

元ではNickの恐怖心も薄らいでいる。ここで太陽の光を浴びたNickは、

いつか死ななければならないという考えに怯え、そのすぐ後、実際夜に人

が死ぬのに立ち会うという強烈な体験をしながらも、やみくもに死を恐れ

てはいない。SpilkaはαPlainlyhisclosingthought‥・iswishfuland

self－PrOteCtive・HehasJuStbeenglVenanalltoorealagendafbrhis

imaginedftarofdying・ガ15　と幼いNickの恐怖心克服の心許無さを指摘

しているが、Indian campへ向かう時のように父親の腕に守られた形で

なく、一人進行方向に向かって座っているNickの姿は彼の考えの明るい

面を強調している。ただ、Nickが恐怖に立ち向かう上で、太陽を全身に

浴びて光の存在を感じているという点を見逃してはならない。そこでも、
”Nicktrailedhishandinthewater．Itftltwarminthesharpchillof

themorning．”16と、更に肉体的感覚の駆使が強調されているのである。

ところが、戦争で重傷を追ったNickは、もはや感覚に頼るだけで死へ

の過度の恐怖心を克服することはできない。彼にとって死はあまりにも身

近に迫り過ぎている。彼の五感は逃避の助けにはなっても、それ以上の力

はもはや発揮できていない。そのため不眠症に陥った彼は、最も彼の感覚

に訴えるやり方で自らの問題を解決しようと試みる。
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3　精神的安定の模索

β汐

”BigTwo－HeartedRiver”は、Nickが一人で河の近くにテントをはり、

鱒釣りを楽しむ話である。釣りに適した河辺まで歩き、キャンプを設営し、
一夜明けて釣りを楽しむまで、何か特別な事件が起こるわけでもなく淡々

と話は進んでいく。後に、この物語についてHemingway自身が、戦争か

ら帰ってきたことについての話だが戦争に直接言及してはいないと語っ

ている。17　spilkaもまた“In‘BigTwo－Hearted River’he willnnally

returntothe‘goodcountry’ofhisyouthsoastoregainsomesense

Oftheorder，health，andbeautythewarhassweptaway．Itwasall

back ofhim．”18　と述べている。しかし、αHelNick】ftlt he hadleft

everything behind，the needfor thinking，the need to write，Other

needs．”19　と記されていることからもわかるように、戦争はNickの抱え

ている様々な問題の大きな部分を占めてはいるけれども、それらの中の一

つにすぎない。そして、周りの風景や彼の行動の一つ一つに彼の精神的な

問題が浮かび上がっている。

まず物語の出だしでNickが列車を下り立った地は、火事のため一面の

焼け野原になっており、荒廃した景色を見せている。焼けおちたホテルの

建物の土台だけが残っているものの、それも火の勢いがあまりにも激しか

ったために欠け、割れてしまっている。Baker　はその有様を　〟the

destroyedtownofSeneyandthescorchedeartharounditcarrythe

hint ofwar－the area of destruction Nick must pass throughin

ordertoreach thehighrollingplnePlainwheretheexorcismisto

takeplace．”20　と解釈して見せるが、この荒廃した世界はそのままNick

の心象風景、特に戦争で深い傷を負った彼の心に通じる。彼は重い荷物を

背負って河の方へと歩いていき、途中焼け焦げた大地と同色と化した煤色

のバッタを見付ける。彼はそのバッタの色が元の色に戻るまでの年月に思

いを馳せているが、その年月の長さは、大きな痛手をうけた彼自身が精神

的安定を取り戻すのにかかるであろう時間を暗示している。

やがて彼は昔のままの自然が残る場所に足を踏み入れ休息をとるが、眠

り込む前に空を見上げてその明るさとそれによってもたらされる安心感

を確かめずにはいられない。
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TherewasnounderbruShintheislandofpinetrees…．The

branches were high above．Someinterlocked to make a solid

Shadow on the brownforestfl00r…．It was brown and soft

underfbotas Nickwalkedonit…．The trees had grown tall

andthebranchesmovedhigh，leavinginthesunthisbarespace

theyhadoncecoveredwithshadow．（River，181）

この　〝island of pine trees”によく似た風景が、〝The Last Good

Country”においても描かれている。そこは　Nick　と妹　Littless　が

”strange”と感じ、NickがqLikethewayIoughttoftelinchurch．”21

と表現する空間である。

They were walking on the brown fbrest floor now andit was

Sprlngy and coolunder their ftet．There was no underbruSh

andthetrunksofthetreesrosesixtyftethighbefbretherewere

anybranches…．NosuncamethroughastheywalkedandNick

knewtherewouldbenosunthroughthehightopbranchesuntil

nearlynoon・22

またこれらの場所は、TheRedBadgeでFlemingが戦闘中に恐れをなし

て逃げ出した時の、αAtlength he reached a place where the high，

arching boughs made a chapel．He softly pushed the green doors

ajide and entered．　Pine needles were a gentle brown carpet．

711ere WaS a religious halflight”23　という形で措写される空き地のイ

メージと皇なる。いずれの場所も、インディアン達によって木が切り倒さ

れ荒れ果ててしまった土地や、死と破壊が吹き荒れる戦場を通り抜けて行

き着いた地であり、神聖な雰囲気を漂わせる空間である。しかし、meRed

βαdge　においてはその場所にもすでに死が入り込んでおり、その
”church”のイメージは死者を弔う聖堂に変わってしまう。一方、αBig

Two一日eartedRiverカや〝TheLastGoodCountryhでは、この木々に囲

まれた空間は手付かずの自然への入り口であり、NickやLittlessに安全

な住みかを提供してくれる世界である。

やがてNickは再び起きてキャンプ予定地まで歩き始めるが、まだ自然
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に同化しきれない彼の体は直接大地に身を投げ出していたために堅くこ

わばりぎこちなくなっている。そして、日も落ち始めた頃やっと予定の場

所に辿り着く。キャンプを設営し、夕食の支度をして食事を済ませ、眠り

につくまでの彼の行動はまるで一つ一つ確認をとりながら仕事を片付け

ていくようである。それらの行動には五感を十分に働かせている様子が窺

える0食事を済ませた後、qHismindwasstartingtowork．”（River，187）

とあって、考えこんで眠りを失ってしまう兆候が見られるが、肉体を酷使

してきた彼は疲れ過ぎていて頭を働かせるに至らない。その日の夜は静か

であったが、テントの外のおき火の風に煽られ輝く様が布地ごしに目に入

り、彼は思い煩うことなく眠りについている。

「火」の持つイメージについて、FloraはNickの夕食をとる際のαNick

knewit【fbod】was too hot．”（River，184）という箇所を示し、uFire

becomeSpOtentiallyanenemy－almosthobgoblin．”24　とその敵対性

を指摘している0確かにこの「火」は771eRedBadge冒頭のαthered，

eyelikegleamofhostilecamp－nreS”を思わせ、また、Seneyの町を焼

き尽くした火事にも通じ、Nickの癒しの旅における不吉な象徴の一つと

考えられる。しかし、この場面での炎はテントの中で守られたNickを唯
一脅かす存在である蚊を撃退する道具として使われており、闇に沈むキャ

ンプの中でわずかな光を放つものとしてNickに慰めを与える明るいイメ
ージも付与されている。そして、この「火」の持つ二面性が表しているの

はNickの不安定な心の状態に他ならない。

この鱒釣の旅行初日の夜は、彼の恐怖心克服の第一歩の成功をある意味

で示している。彼は一日中自分の肉体的感覚に固執しつづけ、疲労困ばい

するやり方で安らかな眠りを手に入れる。ただ、彼の回復が完全ではない

のも確かである。何故なら、先にあげたホテルの焼け残った土台石は彼が

いつか恐怖心を克服する可能性を示しているが、同時にその損傷の度合い

は彼の心の荒廃した状態を物語っているからである。また、二日目を迎え

た彼は旅行の目的である鱒釣に出掛けるが、非常に大きな鱒を釣りそこな

った時にかえってその感じやすさを明らかにしてしまっている。

Withthecoreofthereelshowing，hisheartftelingstoppedwith

theexcitement…・Butheftlt，aShedroppedthetiptoeasethe

Strain・themomentwhenthestrainwastoogreat，thehardness



72

too tight．Ofcourse，theleader had broken・There was no

mistakingtheftelingwhenallsprlngleftthelineanditbecame

dryandhard．（River，193）

鱒を逃してしまった後、彼は〝Thethrillhadbeentoomuch．Heftlt，

vaguely，alittlesick，aSthoughitwouldbebettertositdown・”（River，

193）と感じている。Dehlco　はこの出来事を‘The nauseain this

instanceisarenectionoftheencounterwithpowerfulfbrcesofthe

unknown，fbrthisisadirectencounterwith the realityNickhad

sought to escape．But Nick does recover，and this renovation

pointstoastageinhisreadjustment・”25　と受け取っている。しかし

ながら、そんな彼の姿はDehlcoの示す回復へ向かう様子よりも、むしろ

肉体的な感覚が強すぎると精神がそれについていけないことを見せつけ

ている。

Nickのあまりに敏感とも思えるこうした反応は、“Three Shots”にお

ける賛美歌のエピソードとの照らしあわせによる解釈も可能である。鱒が

かかって生命を得たような釣竿と苦闘の末切れてしまった糸は、彼に初め

て「死」を認識させるきっかけを与えた一文‘Somedaythe silvercord

willbreak．”につながっている。つまり、突然に訪れた死のイメージが

Nickにとってαt。OmuCh”だったのである。ここでは五感に頼り過ぎる

のが、かえって彼の弱さとなっている。太陽の光を浴びるうちに彼はやが

て落ち着きを取り戻し新たに鱒を釣りあげているが、そのことは、幼い頃

に光の中で死への恐怖に抵抗する勇気を得た時のように、Nickにとって

明るさや温もりを感じとることがどれほど重要であるかを示している。

また、Nickは気を落ち着ける間、戦争に参加するまでは吸っていなか

った煙草に火をつけているが、この行為はFloraの指摘する‘Smoking

dullsthesensesofsmellandtasteandthebigwoods．”26　という効

果をもたらす。煙草は釣りや狩りを楽しむのに必要な鋭敏な感覚を鈍らせ

てしまうものではあるけれども、ここでは興奮した神経をなだめる働きを

している。事実、彼は小さい鱒が彼の捨てたマッチを獲物と間違えた姿に

笑いを誘われ、それによって緊張のほぐれているのに気付いたのか〝He

wouldfinishthecigarette・”（River，194）と煙草をすぐに吸い終わる様

子を見せている。αBigTwo－HeartedRiver”には度々喫煙の場面が登場し
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ているが、いずれもNickのその時の精神状態をよく表している。

NickはまずSeneyに着いた後、辺りを見渡せる小高い所へ向かい、焼

け焦げた切り株にもたれて煙草を吸っている。Floraはこの時のNickの

姿勢と、hOur77meのinterchapterで負傷して足を投げ出し壁にもた

れて座っているNickの姿との類似性を指摘している。27その行動は、予

期していなかった無惨な光景から受けた衝撃と、昔のまま変わらぬ河を見

つけて彼の感じた興奮の大きさを暗に示している。そのショックがあまり

に強すぎたため、この時の彼にも煙草によって感覚を鈍くさせる必要性が

あったのである。その夜、床につく前にも彼は煙草を取り出している。そ

れは精神の活発な活動開始を感じとった時であり、体の疲れを十分に自覚

していた彼は思い悩んだりせず眠りにすぐついているとは言え、それは煙

草の力を借りてのことである0そんなNickの姿は‘Aterriblepanicis

justbarelyundercontrol”28　というYoungの解釈を裏付けている。

そして、Nickは翌日の釣りでは“swamp”への挑戦を断念している。

Bakerは、Seneyや周辺の焼け焦げた大地という悲惨な場所と〟swamp”

という不吉な所に挟まれた空間で、Nickはできるだけ穏やかに、そして

もし可能ならおもしろおかしく釣りをしていたいのだと評している。29
uTherewereplentyofdayscomingwhenhecouldfishtheswamp・”

（River，199）と心に期するNickの姿は、前向きな決意を示していると

も考えられるが、むしろ光のわずかにしか差し込まない暗闇の中ではNick

の精神が耐えきれない事実を表している。彼はαswampガでの釣りをいつ

の日か試みるつもりになっていて、〟NowILayMe”の時のように“Iwas

unwillingtomaketheexperiment【tosleepinthedark）．”30　と始め

から逃避しているのではないものの、尚、暗闇への恐怖心を克服しきれて

はいない。肉体的感覚は敏感すぎればかえって彼の弱点となり得ることを

示しており、Nickはいまだ不安の要素を残している。

Theriveristwo－heartedinthatitisboththeriverofliftandof

death・・・theswampISinsomewayslovelyandcertainlydark

anddeep・31

ここでSmithも述べているようにαBigTwo－HeartedRiver”では題名

でもあり作品の舞台でもある「河」そのものが相反する二つのイメージを



持っており、その他にも先に挙げた1鮎e，といった二面性を表すものが

作中に出てくる。それらの示す明と時のイメージは、Nickの精神がどち

らの状態にもたやすく傾きがちであり、微妙なバランスを何とか保とうと

していることを表している。

結び

ne NicたAdaTnS Storiesを編纂するにあたって、Youngは‘Big

Tw。＿HeartedRiver”の後に未発表のものを含めて何貨か（内一篇は‘Big

Tw。●HeartedRiverガから削除された部分とも考えられる）を配置してい

るが、これらの作品の順番には若干疑問が残る。特にuThe End of

something”やαTheThree－DayBlow”は、その作品の年齢に達するま

でNickに飲酒の経験がないなど行動に未熟さが感じられる点から見て戦

争前のNickを描いた作品と考えられる。では‘BigTwo－HeartedRiver”

以降のNickと思われる短篇での彼は、問題を解決し得ているのだろうか0
”FathersandSons”での「父親」とはNick自身を示すと共に彼の父

親のことでもある。同じように「息子」にはNick自身と彼の息子の両方

があてはまる。この作品でのNickは息子が助手席で眠っている間、車を

運転しながら父親との思い出に浸っているが、この時‘thinking”という

行為が彼をわずわらせている気配はない○彼は．NowILayMe”でのよ

うに恐れを振り払うための回想にふけっているわけでもなく、VBigTwo－

Hearted River”で見られた作業の意図的な積み重ねによる思考の停止を

試みてもおらず、ただ穏やかに父親の姿を思い浮かべている。ここでは戦

争のイメージはすっかり影をひそめており、釣りの旅での心の癒しが半ば

成功であったことが窺える。一方でNickの父親は自殺によってすでにこ

の世にはなく、彼の心に痛みと死の影を落とす存在でもある。“Nickcould

n。tW，iteabouthimyet，althoughhewould，later・”32　と感じている

Nickはまだ父親の死から脱しきれていない。
”writing”というのはNickにとってFloraの言うところのqaprocess

fbrfindingorder”33　であるo Nick自身もそのように考えていることは

”Ifhewroteithecouldgetridofit・Hehadgottenridofmanythings

bywritingthem・”34　というくだりからも明らかであり、それは心を整理

して問題の解決をはかる方法の一つである○そして、aBigTwo－Hearted
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River”までの彼はそのuneed ofwriting”さえも後まわしにしてこなけ

ればならないほど病んでいたのである。裏を返せば、鱒釣り旅行以降
athinkingh　という行為そのものに悩まされなくなった彼は、それだけ死

への過度の恐怖心を克服したと言える。

Floraは‘FathersandSons”でのNickの状態を次のように表現して

いる。

Therelin”BigTwo－HeartedRiverP】Nickwantedtoavoidthinking．

Here thinkinglSallright，eVen aSOlace－althoughitis stillin

manyways carefu11ycontrolled thinking，nOtthreatening．‥．

Nick’SsensesandhiSthinkingheregotogetherperftctly．3S

Floraはこの作品でのNickの姿をかなり肯定的にとらえているが、彼の

抑制を保ちながら考えにふける様子にはいまだ緊張感が漂っており、彼の

精神的安定の確立に直結しているわけではない。彼は父親の自殺という新

たな死の影の克服には至っていない。そして、父親のαverynervous”な

性質や＃shootingn　と．fishinghを好む傾向はNickに重なり、父親の末

路が彼に投影されて見える。しかし、父と異なりNickにはαwriting”と

いう解決の手段がある。また、死の影を落としてくる対象が父親という個

人的で具体的なものに限定されている。＃FathersandSons”において、

もはや思考停止の対策まではとる必要のなくなったNickの姿は、かなり

の回復と将来的な精神的安定の確立を暗示してはいないだろうか。暮れな

ずむ中を、傍らに息子を乗せながら車を走らせるNickは、迫りつつある

夜の闇を自ら突き進んでいくのである。
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OE詩において韻律規則が統語に与える影響

一名詞修飾語と被修飾名詞の生起位置を中心に一

入　学　直　哉

SYNOPSIS

WordorderinOldEnglishhasbeendiscussedfbryearsbymany

scholars．　Nevertheless，We have ftw pleCeS Of work on the

secondaryelementorder，thatis，the‘noun－mOdiner＋noun，order・

In this paper，I will fbcus on the adjective positionsin the Old

Englishverse．Althoughadjectivesgenerallypreceded nouns，We

can find many marked phenomena of the adjective－nOun Order

caused by the separation ofthe adjective and the noun by other

speechmaterialS，theinterventionofthemedialorendcaesura，and

thepost－POSitionoftheattributiveadjective・Thepurposeofthis

paperistoanalyzethosesyntacticallydeviatestruCtureSintermsof

metrics and to argue thattheyare caused by the alliterative and

rhythmicrestrictions．

序

OEの語順に関しては詩文、散文を問わず今日まで作品の統計的分析等

も含めて、数多くの研究がなされてきた。ここでいう語順とは主としてS、

V、0という大きな統語範疇の配列のことであり、二次的要素である名詞

修飾語と被修飾名詞の配列について論じられることは少なかった。OEの

語順は比較的自由であるが、ある程度の規則性も認められる。これは名詞

修飾語と被修飾名詞の位置関係についても当てはまる。一般に名詞修飾語

は被修飾名詞に先行するが、詩文においては基本語順から逸脱する多くの

例外的現象が存在する。本稿では、OEの詩文における名詞修飾語、特に

形容詞の生起位置に関する有標例を韻律の観点から分析することにより、

その有標な統語構造の出現に頭韻とリズムが深く関わっていることを明



ββ

らかにする0なお、テキストとしては後期OEの作品であるγれeβαffkげ

肋Jdorlを用いる。1

1．OE詩の韻律

1．1．頭韻

OE詩の各行は長行（long－line）と呼ばれ、長行は行間休止（caesura）

によって前半行（a－VerSe）と後半行（b－VerSe）に分けられる。さらに各

半行は二つの韻脚（bot）から構成される。頭韻構成語は前半行には第一

韻脚または第二韻脚に一つ、もしくは第一韻脚、第二韻脚にそれぞれ一つ

ずつの合計二つ、後半行には第一韻脚にのみ一つ必ずなければならない。

長行の構造を図1に示す。

図1

ヽfirstfbotノ SeCOnd fbot

a－VerSe
CaeSura

long－line

LnrStfoot八SeCOndfbot．

L b－VerSe

頭韻は、（a）主強勢のある音節の語頭の同一音価の子音どうし、（b）母音

は同音価、異音価のいずれでも行われる。2　但し、全ての語が頭韻の構成

要素になれるわけではない。各品詞の頭韻構成要素としての参加の可否は

以下の通りである。

A類：通常、頭韻構成要素になる品詞。

名詞、形容詞、動詞（不定詞用法及び分詞用法に限る）。
B類：頭韻構成要素になったり、ならなかったりする品詞。

副詞、定形動詞（過去現在動詞と変則動詞は除く）。
C類：通常、頭韻構成要素にならない品詞。

前置詞、接続詞、代名詞、定形の過去現在動詞、定形の変則動
詞。

1．2．リズム型3

0E詩のリズムに関して伝統的韻律論の枠組みにおいては、各半行は強
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音節、弱音節がそれぞれ二つずつの四音節から成るのが定型とされている。

半行内の音節が四音節よりも多い場合は、弱音節を余剰音とみなすなどの

韻律解釈を施し定型に収める。リズムの定型は以下に示すようなA－E型の

五つに分類される（括弧内のa、bはそれぞれa－VerSe、b－VerSeの略）。

A型：　′　×　′　×

B型：×　′　×　′

C型：×　′　′　×

D型：　′　′　×　×

E型：　′　×　×　′

gartogu6e（1．13a）

Onf岳ganmenn（1．125a）

andforbgangan（1．3b）

handwisode（1．141b）

Wicingaar（1．26a）

2．名詞修飾語の基本的配列

Mitchell（1985：71）は詩文における名詞修飾語と被修飾名詞の語順を

Carlton（1970：177）の方式に従い表1のように示している。

表1

6th �7F��4th �7&B�2nd 棉7B�Head 

Position ���友柳��PoBition ���友柳��PoSition ���友柳��word 

（eα払 ��芳Vﾘ�B�（numeral） ����<�X�S��（adj．／ ��匁���（noun） 

5umJ ��覃�蔔"� ��ptc．） 末���vV��B� 

mα汀由l ���78�H�｢� �� �6�6Vﾂ� 

6thpositionからHeadwordにかけての語順に関しては、表1に掲げ

た詩文からのデータと　Carltonが示す散文のデータとの間には大きな相

違はない。しかし詩文と散文との間にみられる「名詞修飾語＋被修飾名詞」

語順に関する最も顕著な違いはMitchellも述べているように、詩文では、

（∋名詞を修飾する語どうしの間に、あるいは②名詞を修飾する語と被修飾

名詞（＝Headword）との間にしばしば分離（separation）が生じること

である。念のために以下に実例を示しておく。



＆2

図2

①6th†5th†4th†3rd†2nd†lst

a b c d e

（a，b，C，d，eのいずれの位置でも可）

②　6th． ・lst YHeadword

f　（この位置のみ可）

この分離現象は他の言語要素（other speech material、表1の6th

Positionから18t Positionまでの要素以外の、例えば動詞、副詞、前置

詞など）や行間または行末休止（themedialorendcaesura）の介入に

より生じる。名詞修飾語と被修飾名詞という、本来なら統語上分離不可能

な要素間に他の要素が介在したり、通常、統語構造の切れ目と一致するは

ずの行間休止にまたがってそれらが生起するようなOE詩文における異常

な現象と、名詞修飾語が名詞を後置修飾するような基本語順から逸脱する

有標語順について以下において韻律の立場からの分析を試みる。

3．形容詞・分詞と名詞の位置関係

OEでもModEと同様、形容詞・分詞が限定的に名詞を修飾する場合は、

それらは修飾する名詞に前置する。meβαtfJeq′肋Jdonにおいて、形容

詞・分詞が限定用法として機能している例は60例みられる。そのうち無

標な語順、即ち、半行中に「形容詞・分詞＋名詞」の順に生起するのは

45例である。残りの15の有標例について詳細な分析を行う。

3．1．「形容詞・分詞＋名詞」型

形容詞・分詞と名詞が行間休止にまたがる例は次の5例である。

（1）bonneweswa7把arde＿Adj hildeN。。nd記len（1・33）

‘than we so hard fight dealout’

（2）beet her stent un－for－Cup＿Adj

‘that here stands excellent

eorl．N。unmid hisweorode（1．51）

earl with his troop’
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（3I ge－伊mndene＿Adj garaS＿N。。n fleogan（1・109）

，‘sh芝rPe芝edx　一　×Spear fly’×　X　一　×

（4）Eode pa ge－Sirwed＿A．j SeCg．N。。n tO paem eOrle（l・159）

‘wentthen armed warrlOr tO the earl’

（5）Eode swaan－raed＿Adj eOrl＿N。。ntObだmCeOrle（l・132）

‘went soresolute earl to the man’

（1日5）においてまず最初に注目すべきは、形容詞・分詞、名詞の両方
が各行の頭韻構成語になっていることである。頭韻規則に従えば、その行

の頭韻を規制するのは後半行の第一韻脚における主強勢を持つ音節の語

頭音である。即ち、上の（lH5）ではそれぞれhlde、eOrl、garaS、SeCg、

eorlである。（1）、（3ト（4）はそれぞれ【h】、Igト【S】の各子音で頭韻し、

（2）、（5）は異音価の母音で頭韻している。（lH4）のように形容詞・分詞

と名詞の二語だけが長行において頭韻構成語であるという事実は、それら

が同一の半行内に生起不可能であることを意味する。つまり、前半行の形

容詞・分詞が行間休止を跳び越えてまで後半行の名詞を修飾せざるを得な

い例とみなければならない。（lH4）と異なり、（5）は前半行に頭韻構成語

を二つ持っているパターンであるが、その二つは動詞（Eode）と形容詞

（an－r茫d）であり、この点では依然として（1日4）と同じく被修飾名詞

（eorl）は後半行に存在している。そこで統語規則を考慮して形容詞と名

詞を同一半行内に収めるためにan十r8edを後半行に移動させる換作を施し

てみる。

（5）一月bdeswa

前半行

an－raed＿AdjeOrl＿N。。ntOpeemCeOrle

後半行

（Srをまず頭韻規則の点から考えてみる。後半行の第一韻脚にこの行の頭

韻を規制する静an－r8edがあり、前半行にも一つ頭韻構成語Eodeがある。

この点では異音価の母音で韻を踏むことにより、頭韻規則を満たしている。

しかしながら、後半行には強勢母音を持っているため頭韻構成作業に参加

しうる資格を備えたもう一つの語eorlが存在するという結果になり、「後



β4

半行には頭韻構成語は一つだけしか存在してはならない」という原則に違

反する。次にリズムの面でも前半行は三音節（′××）しかなく、主強勢

も一つしか存在しないので、「各半行は四音節・二主強勢から成る」とい

う原則に合わない。後半行は反対に、七音節・三主強勢という異常な韻律

型となるので、主強勢を一つ弱化させなければならなくなる。しかし、

an－ra∋dは頭韻構成語であるため無強勢化は許されないし、残る　eorl、

CeOrleも共に名詞であり、「名詞、形容詞、派生副詞は弱化できない」と

いう原則に抵触する。よって、（5）一後半行は二主強勢の型を作れない。以

上のことから（5）一も（1H4）と同様、形容詞と名詞が行間休止によって分

離される（5）の語順が要求されるのである。

次に行末休止によって形容詞と名詞が分離される型、即ち、形容詞が行

末に位置し、名詞が次行の行頭に現れる例をみてみる。

（6）Swa stefhetton

‘So stood firm

hyssas＿N。。neethide

Warriors atbattle

Stib－hycgende．Adj

resolute

f旧gOdongeorne（11．122－123）

thought eargerly’

（6）の形容詞stib－hycgende、名詞hyssas共にそれぞれの行の頭韻構成

語となっている。（6）の形式が要求されるのには単に【st】、【h】で頭韻を

満たすというだけでなく、もう一つ大きな要因が存在する。それは複合形

容詞stit）－hycgendeの第二要素である。複合語は、単独では本来stiト

hycgendeのように第一要素にのみ主強勢がおかれ第二要素は副強勢を

持つ。しかし、1．122中のstiトhycgendeはそれ一語で半行を占めている

ため、定型に収まるように韻律型を完成させるためにはもう一つ主強勢が

必要になる。そこで第二要素の副強勢を主強勢化させた型が（6）のstip－

hycgendeである。このようにして第二要素の第一音節【hyc］は主強勢を

持った強音節となる。次に1．123の頭韻音がth】であることに注目してみ

る。つまり、1．122のfwcgendeは次行のhyssas、fdlde、hDgOdonと共

に頭韻構成要素に参加しているといえる。これは単なる偶然ではなく作者

が「句またがり頭韻」（enjambedalliteration）と呼ばれる、頭韻形成

上の表現手法の一つを意図的に用いたものと考えられる。（6）の文で形容
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詞と名詞を二行にまたがらせなければならないのは、このような頭韻上の

理由からであろう。

形容詞と名詞の間に他の言語要素が介在する場合はどうであろうか－。4

（7）burh bonea娼elan＿Adj J66elrEedesbegn＿N。。n（1・151）

‘throughthe noble

（8）earg＿Adj Oddanbearn＿N。。n

‘cowardly Odda’s son

（9）heltthim ba ofhandum
‘helethim then of hands

hafoC＿N。unWiI）8eS九01tes

hawk toward the wood

Athelred，s warrior，

ealle be－SWicene（1．238）

all deceived，

ltofhe－Adj　fleogan

beloved　　　fly

andtobEerehildest6p（11．7－8）

and to the battle advanced’

（7ト（8）において形容詞と名詞の間に介在しているのは名詞を修飾する属

格名詞である。つまり（7）、（8）の名詞修飾語と被修飾名詞の語順は「形

容詞＋属格名詞＋名詞」の配列であり、これは表1に掲げたMitchellの

名詞修飾語の基本語順に沿うもので、それに従えば統語上無標な型といえ

る。ただ（7）で形容詞ae6elanと属格名詞jE6elra∋desが行間休止にまた

がっているのは、言うまでもなく両語がこの行の頭韻構成要素となってい

るためである。問題は（9）の例である。形容詞Ieofheと名詞hafbcの間

に介在しているのは動詞neoganである。「形容詞＋動詞＋名詞」という

語順は明らかに異常であるが、これも韻律の観点から考えれば解決できる。

まず基本語順を考慮した型を考えてみる。leoheを次行のhafbcの前に移

動させることは絶対に許されない。なぜならleoheは1．7の頭韻を規制し

ている語であり1．7の後半行からleoheが消えると、この行は頭韻を完成

できないし、またリズムの面でも後半行はfleogan一語のみになり、二音

節・一主強勢の型しか表せなくなるからである。またleofheとhafbcの

間にfleoganを介在させない型、即ち、1．7の後半行のIeofheとfleogan

を入れ替えた型fleoganleofhellhafoCも頭韻上不適切な型となる。これ

は「後半行の頭韻構成語は第一韻脚にのみ存在する」という規則が適用さ

れるからである。では1．8のhafoCを1．7のIeofheの後に移動させる方法

はどうであろうか。この操作を施すと次の（9）一の型が得られる。



ββ

（9）’hslet9im兵Ofhangumx x聖h！e一合djhチfoC－N。unneOgan

Wib　8eShDltes andtob ere hidestop

（9）一の後半行は本来ならIeofhe、hafoc、fleoganの三語とも主強勢を持

つ。韻律型に合わせるため一つを弱化させなければならないが、leoheは

頭韻構成語なので弱化させることはできない。残りはhafoC、fleoganで

あるが、この場合「頭韻に参加しない語を弱化させるとき、名詞、形容詞、

派生副詞は弱化できない」という原則が存在するのでhafbcは弱化できな

いことになる。従ってneoganを弱化させた（9）一後半行のような韻律型が

生成される。しかしこの半行をA－Eの韻律型に収めるには弱音節を余剰音

として削除する作業が必要になるし、次行の前半行もhabcが移動したた

め基本形のA型が崩れた韻律型になってしまう。このように統語構造を考

慮して詩を作成した場合、複雑な韻律解釈の必要性や基本型から逸脱した

変則的な韻律型を生じさせてしまう。よって作者は形容詞と名詞の間に動

詞を介在させるという異常な統語構造を作ってでも、韻律規則を優先させ

たのではないかと考えられる。

3．2．「名詞＋形容詞」型

限定用法の形容詞が名詞を後置修飾するのは有標な語順である。5　半

行中で名詞の直後に形容詞が置かれる型は3例みられる。6

（10）hycgantoわandum andtofwge＿N。。ngOdum＿Adj（1・4）

（11）這rstムd；nm；d帆lfst芸。芸　wig芸n＿N。unこnふht芸＿A。（1．79）

‘there stood withWulfstan warriors ftarless’

（12）Himbe healftstod hyse＿N。。nun－WeaXen＿Adj（1・152）

‘himby side stood warrior young，

（10H12）において、「名詞＋形容詞」の連続は後半行に存在し、いずれ

も名詞が第一韻脚、形容詞が第二韻脚を占めている。つまり、hyge、Wigan、

hyseの各名詞がそれぞれの行の頭韻を規制する語となっている。r形容

詞＋名詞」の語順にすると、（10H12）の各後半行において、頭韻に参加
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しない形容詞が第一韻脚に生じ、頭韻構成語である名詞が第二韻脚に生じ

ることとなり、頭韻規則に違反する。よって（10H12）では形容詞は名詞

に後置せざるを得ないのである。

形容詞が名詞に後置し、さらに名詞と形容詞の間に行間・行末休止、他

の言語要素が介在する統語構造としては極めて不適格な例が3例存在す

る。

（13）wis＿Adjealdor－mann＿N。un　l伏OrOld一ge－Saelig－Adj（l・219）

‘wise chief worldly’

（14）b圧thieb記rbrycg－Weardas＿N。。n bitere＿Adjfundon（1・85）7

‘thattheytherebridge－guards fierce　　found’

（15）＞a　曙rhtnot）brBegd bill－N。。n Of scea∂e

‘thenByrhtnoth drew sword of sheath

brad＿Aqandbrun－eCg＿Adj andonbabyrnanSlog

broad andbrown－edged andonthecorseletstruCk’

（11．162－163）

（13）はMitchell（1985：76）に従えば、無標な語順である。8　しかし三つ

の語が同一半行内に収まっておらず、名詞ealdor－mannと二つめの形容

詞weorold－ge－Seeligの間に行間休止がある。この分離現象が頭韻の影響

であることは言うまでもない。（14）は名詞と形容詞が行間休止にまたが

っている例である。名詞brycg－Weardas、形容詞bitereの二語だけがこ

の行の頭韻構成語であるためにこのような分離が生じているわけだが、頭

韻規則の問題のみであれば（14）一のように「形容詞＋名詞」の基本語順に

しても不都合はない。

（14）一p記thieblerbitere＿Adj brycg－Weardas－N。。nfundon

しかし（14）一にすると前半行に主強勢が一つしか存在しなくなる。複合語

は通常第一要素のみに主強勢が置かれるが、半行内に複合語の第一要素以

外に主強勢を持つ音節が存在しない場合は、（14）前半行tw；ar】のように、



＆夕

本来なら副強勢が置かれる第二要素の第一音節を主強勢化するという韻

律解釈が可能になる。よって（14）はリズムの理由により、同一語内に主

強勢を二つ持たせることができる複合名詞を形容詞に前置させたと考え

られる0（15）は接続詞andで結ばれた二つの形容詞brad、brun－eCgが

他の言語要素（ここではofscea6e）と行末休止を挟み名詞を後置修飾し

ている。1・162、163の両行とも【b】で頭韻し、前半行に二つ、後半行に
一つ頭韻構成語を含み、名詞と二つの形容詞は頭韻に参加している。形容

詞はbrad and brun－eCgでA型の韻律型を成しているし、billを含む

1・162後半行も同様にA型の韻律型を示している。従って、（15）の形容詞、

名詞を基本語順に合わせようとするとバランスのとれた頭韻とリズムの

型を崩すことになる。

4．結語

OE詩の名詞修飾語と被修飾名詞、特に形容詞と名詞の語順に関して考

察した。OEでも「限定形容詞＋名詞」型が無標な語順であると考えられ

るが、詩文においては筆者が提示したような基本語順から逸脱した型がか

なり高い頻度で現れる。本稿では、頭韻規則とリズムの観点から分析する

ことにより、このような有標語順の出現要因に対し妥当な説明を与え、OE

詩においては統語規則よりも韻律規則の方が優先されることを示した。今

回は今まで扱われることの少なかった「形容詞＋名詞」という二次的要素

に焦点を絞って論じたが、従来議論されてきたS、V、0というより大き

な統語範疇の語順問題に関して、この韻律的分析がどの程度有効であるか

については今後の課題である。

注

1・　rheβαtfieqr肋Jdorlのテキストは上野（1997）に準拠する。

2・　＜SC＞、＜SP＞、＜St＞の【S】＋閉鎖音【k，P，t】は必ず同一の子音結合とのみ頭韻

する0但し、＜SC＞は【J】の音価も持つ。Hesαafpamidp記mSdeldeHほt

Se SCeaftto－b記rSt（l・136）；andpetざPere Sprengdel p記thit甲rang
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3．

4．

On－gegn（1・137）；paStOdonst記6eJs坤－liceclipode（1．25）

本稿では以下のような強勢記号を用いる。

主強勢

副強勢
×　無強勢

1・240にonwlancan＿Aqipa∋mwicge＿N。unIpZZttWgerehiturehlaLbrdとい

う例がみられるが・Mitchell（1985：63，70）によるとwlanCanとt）記m

Wicgeは同格の可能性がある。

5・形容詞が叙述的に用いられる場合はOEでも名詞を後置修飾するのが普通。

6・1・29にMesendontopelsa，－mennSnelleという例がある。小野他（1980‥

7．

8．

535）によるとLOEになると詩的許容（poeticlicense）として後半行の第

二要素に頭韻が許される。しかし、S記一mennとsnelleを入れ替えても頭韻、

リズムの上で何ら問題は生じない。それにもかかわらず「名詞＋形容詞」型

となっているのはsnelleが同格的に用いられているためと考える。

動詞がfindan（＞ModE‘findつであるため、形容詞bitereを名詞brycg－

Weardasの目的格補語、即ち、叙述用法の形容詞と解釈することも可能。そ

の場合は、無標識な語順となる。

二つの形容詞が一つの名詞を修飾する場合の語順についてMitchell（1985）

は次のように述べている。

Withtwoadjectivesthesepatternsoccur：bothmayeitherprecedeor

fbllowthenoun・OnemayPreCedeandonefollow，Orthenounmaybe

repeatedwiththesecondadjective．（Mitchell1985：76）
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極小主義における¢素性照合★

－照応形をめぐって一

牧　木　綿　子・安　本　雄　史

SYNOPSIS

This paperaims to show that the spec－head relationfor¢－

ftaturelicensinglSuniversal，uSingtheanalysISOfChinesezylaSa

longdistanceanaphorproposedbyColeandSung（1994）andCole

and Wang（1996）among others．　They show that the core

propertieS Of Chineselong－distance anaphor zyl Can best be

explained by LF movement of勿ito Agr and blocking efftcts．

Revising this　analysISin the Minimalist Program，this paper

proposesthatChinesezylandJapanesezibunhaveuninterpretable

¢－ftaturesdistincth・OmOtherNPsandneedtocheckthoseftatures

inLF・Anotherpointwewanttoargueforinthispaperisthatthe

SyStemOfNPsiswellcapturedbyaddingaftaturelb日i．e．，bound）to

the generally assumed fbatures【aHi．e．，anaphor）and【pHi．e．，

pronominal）・AccordingtothiSSyStem，Japaneseたare－Zisin，Which

hasleftopeninourtheory，Willbel＋a，＋p，＋blandwecancorrectly

understandtheboundingrelation．

序

核文法（coregrammar）はパラメターが決定された段階のことを言う。

いくつかの重要なパラメターは存在するが、安易にパラメターを用いて言

語事実を処理してしまうと、本質的な部分が明らかにされぬまま議論がス

トップしてしまう可能性がある。いくつかの個別言語を観察してみると、

今までAgrが存在しないと考えられていたものにも、実際にはAgrが存在

すると思える事実が伺える。また、無仮説（nullhypothesis）という観

点からもパラメターはできるだけ少ない方が良い（中村他（1989）、



Pesetsky（1995））。本稿では、以上の主張を極小主義の基で再考する。

原理・媒介変数理論（Principles－and－ParametersTheory）ではAgrを

用いて分析されていたものは、全て指定部・主要部一致による分析に統一

されている。しかし、SaitoandFukui（1996）は、日本語や中国語の¢

素性は指定部・主要部一致を引き起こさないとしている。本稿は照応形の

振る舞いを追求することにより、指定部・主要部一敦が普遍的に存在する

と主張する。

1．先行研究
一般的に、中国語にはAgrが存在せず、したがって統率範疇の取り方が

Agrの存在する英語とは異なると考えられている0

（1）ZhangsaniShou【taz浜　huilai］

ZhangSan　Say himself　will come

azhangsansayhimSelfwillcome”

（2）★Johnsaid【（that）himseぴ■willcome］

（1）の中国語において、接近可能な大主語（accessibleSUBJECT）で

あるAgrがないため、主節の主語ZhangSanが接近可能な大主語となる0

よってtazijiの統率範疇は文全体となる0そこでta画iはZhangsanによ

り束縛されているので束縛原理Aに違反しない。一方英語の（2）ではAgr

があり、これが接近可能な大主語として機能するので、himselfの統率範

疇は埋め込み文となる。そこでhimselfは束縛されておらず、束縛原理A

の違反となる。したがって、Agrがないと言われている言語は統率範疇が

広がるので、長距離照応形を持っていると予測できる。

（3）a．ZhangsanirenWei Lisi hai－le z浜

ZhangSan　thought Lisi hurt－Aspself

”ZhangsanthoughtLisihurtselP

（HuangandTang（1991））

b．Johnl－Wa【Bil1－gaZibuni－Onikundeiru］toomotteiru

JohnTop Bill－Nomself－Acc hates that　thinks

“JohnthinksthatBillhateshim”

（ManziniandWexler（1987））
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C・Johni－niBill－i Mary－kalTom－iycakiitaehanthaet0日il

JohnTopBill－NomMaryNomTom’S self toward attitudeAcc

Selhehantakosaengkakhantakomitninta

hates thinks believes

”John believes that Bill thinks that Mary hates Tom，s

attitudetowardself”　　　　　　　　　　　Ⅳang（1983））

（3a）の中国語のzbi、（3b）の日本語のzibun、（3C）の韓国語のcakiはいず

れも長距離束縛を許す。これらの事実は伝統的に、Agrがないため、統率

範疇が局所的（local）にならないと説明されてきた（Huang（1982）など）。

つまり、長距離照応形を持っ言語はAgrがない、ということになる。1

2．主要部移動分析

2．1．照応形の先行詞

ColeandWang（1996）は、主要部移動（headmovement）、指定部・

主要部一敦（SPEC－HeadAgreement）、素性浸透（ftaturepercolation）

によって長距離照応形に関する問題を扱っている。

（4）a・WangwuiShouZhangsaq2；engSOnggeiwokyipian

WangWu Say ZhangSan　　glVe tO me One

guanyuz】Jli／j／・kde wenzhang・

about self DE article
”WangwusaysthatZangsangavetomeanarticleabout

him／himself／＊me”

b・WangmiShountjZengSOnggelWOkylplanguanyu

WangWu Say yOu glVe tO me One about

Z】Ji・i／j／・kde wen2；hang・

Self DE article

”Wangwu SayS that you gave me an article about

＊him／yourself／＊me”

画iは主語指向であるので、（4a，b）においてwoを先行詞にすることはで

きない。したがって、（4a）においては埋め込み文の主語のZhangsan、

主節の主語のWangmを先行詞にできる。ここで重要なのは、Zhangsan



とWangmの人称がいずれも三人称である、ということである。このよ

うに人称が同じであれば先行詞関係に問題は生じない。2　ところが（4b）

では、埋め込み文の主語niは二人称、主節の主語Wangwuは三人称であ

る。このように人称が異なれば阻止効果（blockingefftct）が生じ、先行

詞関係は阻まれる。よって画iは埋め込み文の主語のniLか先行詞にで

きない。

2．2．LFにおける素性照合

2．1．節で述べたように、先行詞関係は人称が一致するか否かが重要で

あるが、この節では照応形がどのようにして先行詞関係を決定するのか、

特に人称照合のメカニズムについて詳しく見ていきたい。

まず、ColeandSung（1994）では、次のように素性浸透原理が定義さ

れている。

（5）neFbaturePercolatioTtPrincわIe（ColeandSung1994：371）

a．Theftaturesofthemothernodeandtheftaturesofthe

daughternodeswillbeidentical・

b．Ifthefeaturesofthedaughternodesconflict，themother

nodewillhavetheftaturesoftheheadnode．

（Sa）は全ての節点（node）が同一の素性（ここでは同じ人称）を有して

いなければならないということを示し、（5b）は素性が衝突した場合には

主要部（head）の素性が優先されるということを示す。

（6）a．ZhangSanirenWeiLisもZhidaoWangwukXihuanzijii／j／k

ZhangSan　think Lisi know Wangm like self

”ZhangsanthinksthatLisiknowsthatWangwulikesself・h

b・ZhangsanirenWeiwojZhidaoWangmkXihuanZUl・irj／k

ZhangSan　think I　know WangW止like self

”ZhangsanthinksthatIknowthatWangWulikeshimself・”

（6a）においてziiiは、一番深く埋め込まれた文の主語Wangwu、次に埋

め込まれた文の主語Lisi、主節の主語Zhangsanをいずれも先行詞にする

ことができる。なぜなら、全て三人称の素性を持っており、先行詞関係を
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阻むものはないからである。（6b）では、画iは一番深く埋め込まれた文の

主語Wangwuのみを先行詞とする。なぜなら、次に埋め込まれた文の主

語woは一人称であり、Wangwuの人称である三人称と素性の衝突をきた

し、阻止効果が生じるためである。

これらの効果をCole and Wang（1996）にしたがい、（7）の樹形図

（tree）を用いて説明したい。FukuiandSpeas（1986トKitagawa（1986ト

Koopman and Sportiche（1988トKuroda（1988）等で提唱されたVP

内主語仮説（VP－internalsubiecthypothesis）を採用し、主語は全て顕

在的（overt）に【spec，VP】から【spec，AgrP］を経て、【spec，TP］に上昇

しているとする。次に、LFで画iが人称照合ののためにAgrへ付加

（adjoin）する。まず、【spec，AgrP3］には三人称であるWangⅥ〔且の痕

跡（trace）があるのでAgrへ付加した画iから【＋3）という人称をAgr

へ浸透（percolate）する。そこで指定部・主要部一致をおこない、人称

の照合をする。この場合照合がうまくいくので、ZijiはWamgwuを先行

詞にすることができる。次に、Z匂iはけ3】という人称を浸透したので、【＋3】

という素性を持ったままAgrP2のAgrへ付加する。先程と同様に【spec，

AgrP21には主語Lisiの痕跡があるので、Agrへ付加した2；uiから（＋3）と

いう素性を浸透する。この場合狗iは【＋3】という人称を保持しているの

で、素性照合がうまくいき、2強jiはLisiを先行詞にすることができる。同

様に2：iiiは主節のAgrへ【＋3）という素性を持ったまま付加し、ZhangSan

の痕跡と素性照合を行うが、どちらも卜3】という素性をもっているので

素性照合が出来、2＝giはZhangsanを先行詞にすることができる。（6b）で

は、一番深く埋め込まれたWangmの【＋31という素性を浸透したZ小

がwo（一人称）と素性の衝突を起こし、阻止効果が生じて2；ijiはWangwu

Lか先行詞にできない。



ガ

（7）　　TPl

〈
NP AgrPl

l　　〈

ZhangSanし空、
l」＿つ1
【＋3】

諸iAgr㍉ノし

Agr VPl

TP2

〈
P AgrP2

〈

≧Aミ；r。二Agr〈　　〈
執jAgrち〈
【＋3】　　v cp2

十∵
栗
ktk／禁二

VP3

〈
V－tk〈

Agr

【＋31
、‾　了

以上がColeandWang（1996）の分析であるが、しかし彼等の分析に

は問題がある。まず、そもそもなぜZ毎iが移動するのかが不明である。移

動の必要性を示唆するような根拠がない。すなわち、最終手段の原理（Last

ResortPrinciple）をも破っている。次に、（6b）であれば、一番深く埋め

込まれたAgrへ付加した後、なぜ先に主節のAgrへ付加できないのか0以

上のことが全く説明されておらず、アドホックな説明に過ぎない。そこで

我々は、Chomsky（1993，1994，1995）、で提唱された極小主義、とくに

∵＼ CPl＼

・叫判
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Chomsky（1995）のアプローチでこれらの事実を説明できるということ

を示す。

3．極小主義における分析

Chomsky（1995）ではAgrPの存在が破棄されたが、それはAgrが素

性照合のための場を確保しているに過ぎないという仮定に基づいている

からである。我々もChomsky（1995）にしたがい、第2章での分析を極

／J、主義（Minimalist）に基づいて再分析する。

中国語ではAgrに人称が基底生成されていないので、素性浸透によって

素性を受け取るとすると、Chomsky（1995）では移動は牽引（attract）

に基づいて行われるため照応形の狗iは移動のきっかけを失ってしまう。

そこで我々は、Zか、Zibunという主語指向の照応形の持っている¢素

性は解釈不可能（－interpretable）であると仮定し、以下の樹形図（8）で

説明を試みる。

まず、すべての主語はTの強いEPP素性（strongEPPftature）によ

り、顕在的に【Spec，TP］へ牽引され、素性を照合する。次に、全てのNP

は解釈可能な（＋interpretable）素性を有しているとされているが、2；匂i

に関しては解釈不可能な素性なので、顕在的に削除されなければならない。

したがってZかはまず、顕在的に一番深く埋め込まれたTへ付加し、Z小

の素性を照合する。3　次に、真ん中に埋め込まれたTへ付加し、素性の照

合を行う。そして、主節のTに関しても同様に照合を行い、この時点で

Z匂iの解釈不可能な素性は削除される㌔　このように考えることによって、

Z勾iが移動する動機付けを与えることができ、さらに先行詞との主述関係

（predication）の必要性から領域（domain）を決定することができると

いうことも説明できる。



ββ

（8）

Zh曾ンL t二仝

TP

／　　、－、
NP T一

l　　一／、、－

tzb　ツ＼

U V＼

／JL
NF lへp

票．ィへ　′＼
【＋31 執jTtu・入

卜3】
u Vp

＼
Ⅴ一

〈
V CP

／ノミ
T一

〈
W讐㍗1メ、、

Zqllk T

uP

tw叩人

u VP

＼

ス
V t坤

ZMlli T

l＋31

4．日本語の照応形

4．1．日本語における3種類の照応形

Katada（1988；1989；1991トNakamura（1986ト中村（1996）らは、

日本語において照応形は次の3種類に分類されると指摘している。
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（9）a．zibunは長距離照応が可能で主語指向的である。
b．zibun－2；isinは局所束縛で主語指向的である。

C．kare－2；isinは局所束縛で主語指向性がない。

Katada（1991）は、2；ibunがオペレーターの特性【＋op］をもっているた

めLFで上昇し、VPに連続循環的に付加し、その位置で主語によって構成

素統御（C－COmmand）されるので主語指向的である、という説明をして

いる。（9）で分類された構造は（10）のようになる。

（10）a． NP

I

N一

l

Zibunl＋op］

Zibun zisin

【＋op】

以下でそれぞれの照応形について、3章で述べられた極小主義

（Minimalist）の枠組みに基づいて分析していく。

4．2．zibun

Katada（1991）は2；ibunがオペレーターであるゆえLFで上昇すると

説明しているが、3章で指摘されたように極小主義では、移動は最終手段

の原理（LastResortPrinciple）を満たさなければならない。従って我々

は日本語の2；ibunも中国語の2；ijiと同様に、その¢素性がLFで解釈不可

能であるため、素性照合によってその素性を削除しなければならないと考

える。この仮定に基づいて（11）を分析する。

（11）a．Johni一gaBi11－nilzibuni一gaMary－Onagutta卜toitta・

John－NomBill－DatselflNomMary－Accstruck COMPtold

＃JohntoldbillthathestruCkMary．”

b

八
円N　－
　

　

N

l

Ⅷ
八
m
‖

C



b・Johni－gaBill－nilMaryj－gaZibuni／j－nO－hahaoya－O

John－NomBill－Dat Mary－Nom self’s mother－Acc

hihansita］－tO itta

critici2：ed COMP told

”JohntoldBillthatMarycritici2：edhis／hermother．”

（11a）ではzibunは主語であるJohnが先行詞になる読みを持つ。（11a’）

の構造が示すように、まずTが持っている強いEPP素性を削除するため、

Spel1－Outの前にJohnとzibunの範疇素性（categorialftature）がそ

れぞれTPの指定部に牽引され、素性照合を行う。同様にそれらの主格素

性（nominativeftature）も照合により削除される。Spel1－Outの後、主

節ではすでにUまで上昇しているVが、【Ⅴ－Ulという複合体を形成し、

さらにTまで上昇する。そしてVの¢素性をTPの指定部にあるJohnの

¢素性と照合することによって削除する。このときJohnの¢素性はLF

で解釈可能なので削除されずに残っている。2；ibunはその¢素性が解釈不

可能なのでSpel1－Outの後、Tに付加してその素性を照合する。この位置

で、削除されずに残っているJohnの¢素性と照合し、削除される。これ

らの操作によって2；ibunはJohnを先行詞にとるという解釈ができる。

（11b）では主語であるMaryとJohnの両方が先行詞になる読みを持つ。

（11b’）の構造が示すように、Spel1－Outの前は同様の操作が行われ、

Spel1－Out後はzibunの¢素性がまず埋め込み文のTに付加する。この位

置でTPの指定部のMa町の¢素性と照合し、これを先行詞であると解釈

する。またこれによってzibunは三人称【＋31の素性を持つことになる。

zibunの¢素性はさらに主節のTに付加し【SpeC，TP］にあるJohnの¢

素性と照合する。このときJohnと2：ibunは三人称という同一の¢素性を

持っているため適切に素性照合がなされ、結局、2；ibunはMaryとJohn

の両方を先行詞として持つ解釈ができる。5



極小主義における¢素性照合一照応形をめぐって－

（lla一）／TP＼

John｛　／T一＼

芝U＼／T一＼
／U＼聖竺・j T

（十3）

Bi。霊VP＼　ご

／V＼

！CP＼itta

ノP＼

／UP＼
te－ga／U＼

VP

／　　＼
U

Nary－O nagutta

（11b一）／TP＼

JOJ

Johnj　－T‘＼

（＋シU＼／T・＼

もーga　／U‾ヾibuneii T

／VP＼
Bill‾ni／V＼

了Cへ＼
ノP＼　≒
M叩i／T一ヾ
（＋3）

．∠UP＼　／
ち・－’ga

／
VP

U一ヾ㌍訂＿L／

／　　＼
hihanSita

4．3．Zibun－Zisin

Katada（1991）によると、Zibun－Zisinはzisinが基底の位置に残り、

2：ibunのみがLFでVPに付加する。従ってzibunがさらに上のVPに付

加すると、Zibunの痕跡は適切に先行詞統率されず、（9）で示されるよう

な主語指向的で局所的な特性を持つ。我々の仮定では、2；ibun－Zisinは指

定部にあるzibunが解釈不可能であるために、Zibunの¢素性がLFでTP

の指定部と照合することによってその素性を削除しなければならない。

（12）を考えて見よう。（121にそれぞれの構造を示してる。

（12）a・Johni－gaBill－nilMarn－gaZibun－Zisini′j－Ohihansita卜to

John－NomBill－Dat Mary－Nom self－Acc criticized COMP

itta

told

uJohntoldBillthatMarycriticizedself．h



b．Johni－gaBill－ni【2；ibun－2；isini－gatenSaida］－tOitta・

John－NomBi11－Dat self－Nom genius COMPtold

”JohnsaidtoBillthatselfwasgenius．”

Spel1－Outの前は4・2・のzibunと同一の操作が行われる。Spel1－Outの

後は（12a一）ではzibunの¢素性のみがまず埋め込み文のTに付加し、TP

の指定部のMa町と照合することによってM町を先行詞にする解釈を持

っ。このときzibunは3人称の素性【＋31をもつozibunの¢素性は最初

の照合で削除されない。そして主節のTに付加し、卜31であるTPの指定

部のJohnとも照合を行い、これを先行詞であると解釈する0（12b一）でも

zibunの¢素性のみが主節のTに付加し、TPの指定部のJohnと照合す

ることによって、これを先行詞と解釈する○極小主義による分析では指定

部・主要部一致によってLFで解釈不可能な素性を削除するためzibun－

zisinの局所的な束縛を説明できない。6

（12a‘レTP＼

John‘／T一＼

（＋シU＼／∫＼

ti－ga　　ノU＼　Zibune毎　T畑／Uヽ票；
VP　／　＼

Biu－ni／V一＼

／CP＼itta
TP C

／　　＼　to

Ma呵　／T一＼

／＼∠：＼uP

ち一品　ノ♪・軍e

VP

／　　＼　U

t．－Zisin－O hihanSita

紬　／U＼d笛ei

（12b一）ノP＼

John‘／T一＼

（＋シU＼　ノー＼

VP　／U＼

Bill－ni l

／C＼　V
itta

／JP＼　C
‾Zisine／T’ヾO

t．岩P＼T
ノ　／U＼

Zibun－Zisine／T’ヾ0

し岩＞・、1
／VP＼　U

tensai－da
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4．4．kare－Zisin

kare－2；isinはLFで解釈可能なので、2：ibunのようにその¢素性をLF

で指定部・主要部一敦によって削除する必要はないので、主語指向性がな

いと言える。（13a）のような例では括弧で示した統率範疇内でkare＿Zisin

がJohnによって束縛されており、これを先行詞とする解釈ができる。7し

かし（13b）では、Chomsky（1981）はAgrが接近可能な大主語として機

能するとされているので、Agrが普遍的に存在するという本稿の仮定に基

づくと、kare－Zisinが統率範疇内で束縛されず、束縛原理Aの違反となり、

本稿での仮定に対する反例となる。また、（13C）の中国語の例でも（13b）

と同じ問題が生じる。（13d）の英語の例では、Agrがあるとされているの

で非文法性が正しく予測でき、一見するとAgrパラメターを用いた方が正

しい帰結をもたらすように思える。

（13）a・Johni－galBilh－gaMikek－nikare－Zisin＊，i′j′k－nOkot0－O

John－NomBill－NomMike－Dat him－Self・s matter－Acc

hanasitatoomotteiru］

told COMP　think

uJohn thinksthatBilltoldMikeaboutself．”

b・Johni－gaBilも－nilkare－Zisini′j－gakatta］toitta．

John－NomBill－Dat him－Self－Nom won COMPtold

〝Johntold BillthatSelfwon．”

C・ZhangsaniShoulta2；gii huilaiJ

ZhangSan Say himSelf　will come

”zhangsansayshimSelfwillcome．”

d・★Johnsaidl（that）himselflovedMary）

そこで我々は、ギリシャ語の照応形を観察することによって、kare＿2；isin

の素性を再考する。

Iatridou（1986）によると、ギリシャ語には統率範疇内で束縛されなけ

ればならないton eafton touと統率範疇内では自由でその外において束

縛されなければならないoidhiosの二種類の照応形がある。



了以

（14）a．OYanistheliliMariainaVOithisitoneaftontisi】

John wantS Mary helps herself
‘JohnwantsMarytohelpherself．”

b．＊OYanisitheliliMarianavoithisitoneaftontoui］

John wantS Mary helps himself

（15）a．OYanisitheliliMarianavoithisitonidhioi］

John wantS Mary helps himself
”JohniWantSMarytohelphimi・”

b．OYanisipistevi otilOidhiosithaderdhisil

John believesCOMP himself　wi11win

αJohnibelievesthatheiWillwinh

（16HOYanisitheli oCosta§naVOithisitonidhioi／

Johni WantS Costa句　　　helps himselも／

toneaftontouj】

himselち

（14a）は括弧で示した統率範疇内でton eafton touが束縛されているの

で文法的だが、（14b）では、その中では束縛されておらず、外にあるYanis

によって束縛されているため非文になる。（15）ではa、bとも統率範疇の

外にあるYanisによって束縛されているため、文法的であるという判断が

なされる。（16）はtoneaftontouを用いた場合とtonidhiosを用いた場

合では、解釈が異なるということを示している。つまりtonidhiosの場

合は統率範疇外のYanisを、tOn eafton touを用いた場合は統率範疇内

のCostasを先行詞とする。

これらの照応形の素性をlaHp】に加えて、その文内で束縛されること

を示す【b］を用いて表わすと、tOneaftontouは［＋a，－P，＋bトOidhios

は卜a，＋p，＋blであると予測できる。8

kare－Zisinの例をもう一度見てみよう。

（17）a．lTaroi－WaJir？j－nikare－Zisini／j－nituitehanasita］

b．Taroi－WaJir？j－nilkare－Zisini／j－ga Hanak0－O nagutta］to

itta．

（15b）と（17b）は主語の位置に照応形があるという点で類似している。

そうすると、kare－Zisinは統率範疇内では、自由であるがその外で束縛さ
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れなければならないという素性も持つと仮定できる。従って、ギリシャ語

ではt。neaftontouとoidhiosの二語に分けて表わされている照応形を、

日本語ではkare－Zisin一語で表わしていると考え、その素性は【＋a，＋p，

＋b］であると仮定する。この素性を用いたkare－Zisinの分析は5章で詳

しく見る。また、【aHpHbl三つの素性を用いて名詞句の素性体系を再考

する。

5．名詞句の素性体系

5．1．【aHpHp】による素性の分類

［b］を加えて名詞句の素性体系を示すと次の（18）のようになる。

p，＋bトー　kare－2＝isin、Zibun、Z匂i

p，－b1日一PRO9

・p，＋b1－－－tOneaftontou、himself、NP痕跡

・P，＋b】…Oidhios、束縛代名詞（boundpronoun）

，P，－b］一一一代名詞（pronoun）

p，＋b】一一一ひれ痕跡

p，－b1－－－名辞（Name）

（ア）のkare－Zisin、Zibun、Zijiは同じ素性を持っているo kare－Zisinと

zibunの違いである主語指向性の有無は、それがLFで解釈可能かどうか

ということに還元される。また【b】を加えることにより、（エい（カ）で示

されたギリシャ語のoidhios、束縛代名詞、Wh痕跡の素性も正確に捕え

ることができる。

5．2．PROとの関連性10

kare－Zisinが【＋a，＋p，＋b］という素性を持つのであれば、【＋a，＋p］を

持っているという点において、PROに類似しているように思われる。こ

れらの間にどのような関連性があるのかをこれから見ていく。（19）は

pROが照応形に類似している場合を示し、一方（20）は代名詞と類似して

いる場合を示す。

（19）a．JohnidecidedlPROitOg01
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b・JohnexpectslMaryitOtrylPROitObehaveherself）］

（20）a・Itwouldbenice【PROtowin］

b・Johnsaidthatitwouldbeunnecessary【PROtomowthe

lawn】

Chomsky（1986）ではPROは内在格を付与されると論じられていたが、

Chomskyand Lasnik（1993）では空の格（nullcase）を付与されると

いう考えに至っている。つまり、PROは（＋a，＋p，－b）という素性を持ち、

空の格を付与されることになる。一方kare－2；isinは【＋a，＋p，＋b】という

素性を持つが、PRO　とは異なって具体的な格（主格、対格など）を付与

される。そうすると、空の格か具体的な格のいずれが与えられるかは、非

語彙的なもの（PRO）であるか語彙的なもの（kare－2；isin）であるかによ

って異なると考えられる。次にkare－ZisinとPROを比較する。

（21）a・lTarOi－WaJir？j－nikare－Zisini／j－nituitehanasita】

b・Taroi－WaJir？j－nilkare－2；isini／j－ga Hanak0－O nagutta】to

itta．

（21a）では文全体である統率範疇内で束縛されTaroかJiroを先行詞にと

り、照応的な読みができる。（21b）では統率範疇が埋め込み文になり、そ

の中で　kare－Zisin　は束縛されず代名詞的な読みができる。しかし、

kare－Zisinは【＋b］をもっているため統率範疇の外にあるTaroかJiroを

先行詞にする解釈がなされる。（20）ではPROが【－b】をもっているため

その文内に先行詞を持たないと予測できる。

6．結語

本稿では、従来長距離照応形で主語指向性を示すと考えられてきた画i

やzibunなどの素性は、他の名詞とは異なり、LFにおいて解釈不可能で

あると考えた。よって、それらはSpel1－Out後Tに付加し、指定部・主要

部一致によって削除しなければならないと主張した。また名詞に備わって

いる素性に【b】を加えて、名詞句は【a，b，p】の3つの素性で表わされる

ということを示した。従って本稿では照応形の性質が、LFにおける素性

照合の必要性とそれ自体の素性によって決定される。このように照応形を

分析することによって、¢素性に関しては、普遍的に指定部・主要部一致
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によってその素性が削除されるということを導き出した。日本語や中国語

ではPFで形態的に¢素性を示すものが現われていないために、Saitoand

Fukui（1996）などではこれらの言語では指定部・主要部一致がないと仮

定されている。しかし、照応形のSpel1－Out後の移動の結果生じる阻止効

果によって指定部・主要部一致の普遍性が経験的に鋭明できる。このよう

に仮定すると、従来Agrに還元されてきた形態素が現われるかどうかとい

う問題は、PFの問題であると考えられる。

注

★本稿は関西理論書籍学研究会（KATL）第3回例会（1997年10月18日、於京

都大学）において口頭発表した原稿に大幅な加筆修正を施したものである。

1．ここまで言い切るためには束縛原理以外でAgrが在るか無いかを示唆する証拠

を示さなければならない（例えば、康位性条件（superioritycondition）など

を用いて）。そしてこれらの（3）で示した三言語が同様の振る舞いをすれば論

理的な説明になる。以上、浦啓之氏のご指柵による。このことについては稿を

改めて論じたい。

2．阻止効果は人称にのみ適用され、数・性には関係ない。

3．この移動は牽引ではなくGreedのような移動である。しかし、これは視点の閉

居で「マイナスの牽引」と考えれば牽引の「定義」は守っていることになる。

以上、浦啓之氏のご指摘による。

4．この移動に関して二点間膚がある。まず、解釈不可能な素性は一度照合すれば

消えるはずであるのになぜこの時だけは消えないのか。次に、顕在的な主要部

移動はふつう節境界（clauseboundary）を越えないとされているが、なぜLF

では許されるのか。以上のことが原理的に説明されていない。以上浦啓之氏の

ご指揃による。このことに関しては稀を改めて論じたい。

5．（i）Tar0－gaanata－gaZibun－gakawaiitoittatoomou・

（i）において、2＝ibunはanataのみを先行詞にでき、Taroは先行詞にできない。

よって日本静のzibunも阻止効果があると考えられる。

6．数名の関西弁話者は2：ibun－2：isinにも2；ibunと同じく長距離束縛を許すようで

あるが、Katada（1991）では、かきまぜ（scrambling）文は局所的な読みし
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かkare－dsinは示さないと言われている。この間題についてはここでは議論し

ない。

7・束縛原理は言語機能（LanguageFaculty）にあるのではなく、インターフェイ

スの問題であるとChomskyは考えているので、極小主義では概念としての統

率（government）がない。しかし実際には、照応形や代名詞の振る舞いを説明

する際に束縛原理が用いられている。したがって我々は、照応形や代名詞など

の振る舞いを示す領域として統率範疇を用いることにした。また、統率範鴫を

決定する時、Agrが接近可能な大主語として機能すると仮定すると、極小主義

の原理に反するが、このことについては今後検討が必要である。

8・Sportiche（1986）は2：ibunに対する束縛が局所性を示さないため、その素性

を【＋aH＋b，＋p】で表わしている。

9・kare－Zisinが【＋a，＋p，－b］を持つことは一部の話者の間では可能であるという

指摘があった。その場合kare－Zisinは文内にはない全くの第三者を指すと予測

できる。
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発話動詞とその多義性

－Sayとtellを中心に一

中　野　景　介

SYNOPSIS

ThiS Paper deals with the polysemy ofsay and tellwhich are

typicaloftheEnglishsayingverbs．First，Ishowthatthesemantic

developmentofsayandtelliscausedbytheextensionoftheirobject，

their ngurative use and other things．As theinanimate subject

COnStruCtion and paSSive construCtion of say are difftrent ffom

thoseoffell・Ialsoshowhowthedifftrencesbetweensayand tell

reflecttheirbasicmeaningsffomacognitiveperspective．

0．はじめに

英語の基本的発話動詞にはsay、tell、Speak、talk、がある。Sayやtell

は補文（部）を取り基本的に他動詞であり、（1）のsayやtellは「言う」、

「話す」の意味がある。

（1）a・Isaid，αYou’restandingonmytoe！”

b・Johntoldushe’dseenyouintown．

この他にも、Say、tellは（2a－b）に示すように共にto不定詞をとって「命

令する」という意味を持つ。また、Sayは（2C）のように〟Theysay”やaIt

issaid”の形式で「噂する」という意味があり、tellは（2d）のように「判

断する」という意味を持ち、語義に多様性がある。

（2）a・Mothersaystocomeinatonce．

b・Itoldhimtokeephimquiet．

C・Theysay（Itissaid）thathe，stherichestmanintheworld．

d・ButyoucantellBrianhnciesyou．

（Dirvenetal・（1982：155））



一方、SPeak、talkは基本的に言葉を発する行為を表す自動詞である。

（3）a．IwassoshockedIcouldn’tspeak・

b．Humanbeingscantalk；animalscan’t・

speakの場合、今日では補文は取らないものの、（4）に示すようにtruth

やEnglishなどの名詞（句）を取り、他動詞としても用いられる0しかし

「話す」という意味から変わることはなく、その語義はsayやtellのよう

に多様ではない。（cf．Dixon（1991））。

（4）a．Shealwaysspeaksthetruth・

b．DoyouspeakEnglish？

またtalkもspeakと同様基本的に自動詞であるが、目的語を取って他

動詞として使われることがある。

（5）talksports／tennis／golf

しかし、Dirvenetal．（1982）によれば、talk＋NPは、自動詞のtalk

＋前置詞＋NPから生じたものであり、基本的に他動詞のsayやtellの

補部とは本質的に異なりその意味はやはり「話す」という意味しかない。

「話す」以外の意味としては、talkは送り手を想定しているので（6）の

ようにV＋0＋intodoingの形式で「人に話をしてある状態にさせる」

ということから「説得して‥させる」という意味が生じるが、意味の多

様性はsayやtellに比べ劣るので、本稿では自動詞speakとtalkは扱わ

ず、他動詞sayとtellの多義性を見ていくことにする。

（6）Italkedmyfatherintobuyingacamera・

まず1節ではsayとtellの多義性はどのように生じるのかを検討し、2

節では、認知的観点から無生物主語構文と受け身構文に検討を加え、Say

の構文とtellの構文ではどう違うのかを見ていくことにする。
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1．発話動詞sayとtellの多義性

本節では目的語がsay、tellの多義性に影響を与えていると考えられる

ので他動詞用法について見ていくことにする。

1．1．sayの多義性

Sayは基本的に青葉を発した人物とその言葉との関係を表す他動詞であ

り、その原義は（7）のような「音、言葉を（そのまま）発する」という意

味であると言われている。

（7）Isaid，aThankyou．”

このsayの意味拡大について考察する。Sayは目的語として取るものを

「音・言葉そのもの」から、間接話法で用いられるような、「発せられた

言葉によって表される内容」、1中でも「事実」や「考え」（送り手が真

であると信じているもの）などに拡げることによってその意味が拡がった

と考えることができる。2　「事実・考え」を表す補文が目的語の場合には

「（言葉によって表される事実・考えなど）を述べる、言い表す、主張す

る」という意味が生じる。

（8）a・Hesaidthathewouldreturntherethefbllowingday．

（Cf・Hesaid，‘Iwillreturnheretomorrow．”）

b．He said he wouldlike anotherdrink．

さらに、Sayのこれらの意味は人間の場合に限らず、無生物にも適用さ

れ、（9）に示すように、「伝える」（文字で伝える媒体の場合は「書いて

ある」、テレビのような媒体では「言っている」という意味になる）とい

う意味を表す。

（9）a・Thepapersaysthatitmightrain．

b．TheTVsaysitwillbennetomorrow．

さらに、Sayは「言葉そのもの」や「事実・考え」だけでなく、主語の



人物の「顧望」の内容を表す補文（英語では典型的にはto不定詞補文で

表される）を取ることを許すことによって、「～するように言う」「命令

する」という意味を得ると考えることができる。3

（10）Mothersaystocomeinatonce・

また、Sayは命令形で用いると、これまで見てきた「発する」「述べる」

とは異なる意味を持つ。Sayを命令形で用いれば、「（～という考え）を

言いなさい、述べなさい」という意味になるはずであるが、下の（lla）の

ような場合、本来の「言葉を発する」という意味が落ちて「～であるとし

なさい（考えなさい）」という意味、つまりに「仮定する」という意味に

なったと考えられる。4「言う」という意味を失った命令形のsayは、さ

らにその目的語を「補文」から「語」に拡げることで（llb）のように、

「（例を）仮定するならば、～」つまり、「例えば」という意味を持つよ

うになったと考えられる。

（11）a．（Let，S）sayyourplanhils；thenwhatdowedo？

b．Canyouplayawindinstrument，Say，aflute？

C．Therewere，Say，500peoplepresent・

また（11C）は（llbIと同様、本来のsayの「～と言う」という意味を

失い、「補文を取る」というsayの元来の特性も失い、さらに「語」では

なく「数字」を取り、「数字で表すなら～」、「約」と言う意味を持つよ

うになったと考えられる。命令形のsayの場合も、取る目的語の拡張（こ

の場合「文」から「語」さらには「数字」への拡張）によって今見た意味

を獲得したと考えることができる。

以上のsayの多義性は、おおまかに（12）のようにまとめることができ

る。5

（12）1．（音・言葉そのもの）を発する
2．（内容（考え・事実など））を述べる

3．仮定する（命令形で用いて）
4．命じる（願望を表すものを目的語にとって）

5．「書いてある」など（無生物主語をとって）
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Sayのこれらの語義は、①次のような目的語の拡張

（13）音・言葉そのもの　＞　考え・事実など　＞　願望

また、②主語を人間から「もの」への拡張、③命令形で用いた場合の目的

語の拡張（文　＞　静＞　数字）によって多義性を得たと考えることができ

る。

但し、Sayが「言葉そのものを発する」から発達したということから分

かるように、その補文は「言葉そのもの」かそれが表す「内容（事実・考

え）」に限られ、生じうる名詞句は限られている。6　また、その基本語義

「言葉を発する」という意味から様々な語義が生じているので、特殊な場

合（命令形で用いられるような場合など）を除き、いかなる静義にも「言

葉による」というニュアンスが含まれる。

では日本語の発話動詞はどうであろうか。日本語の「言う」という語は

意味的に軽く、英語のsayに近いと考えることができるが、その意味拡大

は似て非なるものである。すでにこれまでの研究によって「言う」の意味

変化については言及されている点があるので、その部分に関してはここで

は簡単に触れておく（詳しくは河上（1996）等を参照）。（14a）に示すよ

うな「いふ」は本動詞の「声に出して発声する」の意味の「言う」である

が、（14b）は「声に出す」という意味が弱まったものであると考えられる。

さらに（14C）のように発声以外への拡張もなされる。

（14）a．智恵子は東京に空がないといふ。
b．北海道ではもう初雪が降ったという。

C．倒産するという噂

また、「言う」は無生物主語を取ることが可能であるし、「（人々が）噂

する」という意味でも「言う」は用いられる。

（15）a．床がみしみしいう。
b．人は彼を人格者だという。



また、（16）は願望を表す補文（「～するように」という形式で）を取っ

て「命令」を表すことができる。

（16）私は彼に部屋の掃除をするようにいった。

これらの用法は上でも見たとおり　sayにもある用法である。しかし（17）

のように「言う」を可能形で用いた用法がある。

（17）A：「彼は頭がいい人だ」
B：「それはいえる」

この場合の「いえる」は「口に出して言うだけの価値があり、真理として

断定できる」という意味であり、これはむしろtellの用法に近いものの、

sayと同様日本語の「言う」にも意味拡張が見られる。

1．2．tellの多義性

tellの原義は、OEDの記述からも分かるように「数を数える」や、（18aI

に示すような現在では用いられない「一連の物事を（順に）挙げる、列挙

する」という意味である。

（18）a．†1・Tomention orname（aseriesofthings）one after

anotherinorder；tOreCOunt，enumerate；tOglVealistof・

（0且q

b．Sesunder－ha13a‥He‥tealdehisgoldand鑑da・

（ClOOOjElfficHom・（Th・）Ⅱ・428：OED）

このt。11の語義の拡張について考えて見よう。原義「一連の物事を挙げる」

の「物事」を「出来事・事実」などに拡げた場合、「一連の出来事を順に

挙げる」ということになり、ここから（19a）に示す「（順をおって出来

事を）述べる、話す」という意味が生じたと考えることができる。

（19）a．2．Togive anacountornarrativeof（hcts・aCtions，Or

events）；tOnarrate，relate・（OED）
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b・Afterthese…・heproceedstotellwhathappenedtohim．

（1833Cruse，EusebiusⅦ．xi．289：OEq

この「述べる」という意味を持つようになると、当然「挙げる」の意味で

は関わりのなかった参与者、「受け手」が関わり、「情報の伝達」を表す

意味になる。したがって、ここまで見てきた2つのtellの語義に関連して

いる参与者をGoldberg（1995）に倣い、表記すると以下のように表すこ

とができる。太字はプロファイル7されている参与者を表す。

（20）telll（ト連の物事を（順に）挙げる」）：＜COuJlterthing＞

tell2　（「述べる」）：＜8enderme“＆gereCeiver＞

さらに、tel12ではプロファイルされないreceiver（「受け手」）を、プロ

ファイルするよう拡張することによって「受け手」が構文の中で必ず生じ

ることになり、tellは「受け手に伝える（受け手が情報を得ることを含意

する）」という意味を持つことになる。

（21）tell2　（「述べる」）：・8enderne88＆gereCeiver＞

tel13（「受け手に伝える」）：くさOndorme88agerOeeivor＞

また、プロファイルされる参与者が拡大されるのと同時に、補文としてと

るものの中身も「出来事・事実」を表すものだけではなく、「考え」8や

知らせるのに十分なだけの内容を備えた語句（例えば、One，sname、the

StO町やloveなど）などに拡大されている。

（22）a・HetoldmetheStOry．

b．Shenevertoldherlove．

つまり、「情報」となるものならば語句でも、（23a）の「言葉そのもの」

でも目的語として取ることができる。しかし、（23b）のように受け手に何

の情報ももたらさないは疑問文は許されない。



（23）a．”Yougoaboard，”Stanfbrdtoldher・
－SidneySheldon，Mbmmg，Nbon，＆爪ght

b．★‘DoyoulikeTom？，shetoldme・

また、基本的に「伝える」という行為は自分が其であると判断しているこ

とを言葉で表すことである。Canなどとともに使われて（24）に見るよう

に「言葉であらわす」という意味が取れて「分かる、判断する」という意

味が生じる。この場合、「言葉として発する」という意味がないので受け

手は普通現れない。

（24）ButyoucantellBrianhncieSyOu・

この「分かる、判断する」という意味がさらに進み（25）のような「相違

を判断する」、つまり「見分ける」という意味が加わった。

（25）Youwon，tbeabletotellherffombridesmaids・

またsayの場合と同様に、主語の人物の「願望」を表す補文を取ることを

許すことによって、「～するように言う」「命令する」という意味を得る

と考えることができる。

（26日toldhimtokeepquiet・

他にもsay同様、tellは無生物主語を取って「物語る」等の意味を持つが

この意味については後で詳述する。

tellの場合、取る補文（部）の拡張は（27）のようにまとめることがで

きる。9

（27）tell：一連の物事＞出来事＞考えなど情報となりうるもの＞願望

ここまでみたtellの語義は（28）のようにまとめることができる。

（28）1・述べる（出来事等を補文に取って′送り手とメッセージをプロ
ファイルして）
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2・知らせる（知識・考えを補文に取って／受け手もプロファイル

して）

3・分かる（知識・考えを補文にとって／受け手はプロファイルさ

れない）

4．命じる（願望を表すものを補文にとって）

以上のようにtellの多義性は①プロファイルの拡張、②補部（文）の拡張、

あるいは③無生物主語をとること（後述）によって得られることが分かる。

Sayは「言葉そのものを発する」という意味から生じているので目的語は

制限され、言葉そのもの、ないし発話の内容を表す補文だけを取るのに対

し、「一連の物事を（順に）挙げる、言う」から拡張したtellは「情報」

を表す補文（部）を取る動詞である。また、tellの一般的な用法は受け手

を想定し「情報」の受け渡しを表し、主に言葉という手段で受け手に情報

を「所有」させることを表す動詞である。

日本語では、「伸べる」と同一の語源の「述べる」という語は、「順を

おって言葉で言い表す」という意味で本稿で取り上げたte11に近いと考え

られるが、「述べる」は「言う」やsay、tellのような語義の多様性はな

い。

（29）★今回の失敗は電気回路のショートによるものだ、と述べられる。
（cf．今回の失敗は電気回路のショートによるものだ、といえる。）

以上のように英語ではsay、tellが様々な語義を持っのに対し、日本語の

場合、今見た「述べる」以外にも「話す」や「語る」も「発話」から離れ

た意味を持つことはない。日本語の発話動詞で様々な意味を持つのは「言

う」だけである。

2．構文からの考察

ここまで主に発話動詞と目的語の関係に注目し、目的語の拡大が発話動

詞の意味拡張に大きく関係していることを見てきた。以下では無生物主語

構文と受け身構文を取りあげ、その構文が表す意味の相違点とその相違点

は何に起因するのかを検討していく。
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2．1．無生物主語構文

sayもtellも無生物を主語に取るが、どのような違いがあるだろうか。

まず、Sayの無生物主語構文から見ていくことにしよう。

（30）a．Thepapersaysthatitmightrain・

b．Thenoticesays‘KeepOut・’

これらの例は実際に新聞や掲示が「雨が降るかもしれない」「立ち入り禁

止」と言葉を発している訳ではなく、それぞれ「記者や掲示を書いた人な

どの人間」の代わりにこれらの人間が媒体として用いた新聞や掲示を主語

として用いたもので、関連する無生物の媒体を人間に代用させた一種のメ

トニミー的用法であると考えることができる。これは先にも見たように、

sayの基本的意味である発話された「言葉そのもの」あるいは「言葉によ

って表されるものの内容」を伝えるという性質を反映した用法である。

またsayは時計を主語に取ることができる。この背後には先ほど見た

「記者」や「掲示を書いた人」など人間の存在は感じられないが、「時間」

は人間が取り決めたシステムであり、背後に人間の存在が感じられる「メ

ッセージ」を伝える物である。したがって、「新聞」などと同様、Sayの

主語として生じることができる。

（31）Theclocksaysit’sthree・

このように背後に人間の存在が感じられ、音や文字などで自らメッセージ

を伝える物はsayの主語として生じることができる。

これに対してtellの無生物主語構文はどうであろうか。

（32）Thetrackstoldthemthatthebearhadpassedby・

人間の代わりに関連する伝達媒体を主語にとることでメトニミー用法が

成立するsayの場合とは異なり、（32）のtellの構文の主語は人間とは直

接関係のない名詞句であり、かつそれ自体なんら言葉を伝える実体ではな

い。したがってtellの無生物主語はメタファー的用法であると考えるのが

適切であろう。
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さらにこの構文を掘り下げる前にtellの基本用法を考えてみることに

しよう。tellの基本用法は1・2・で見たtel13である。このtel13は‘tomake

known’で、受け手がメッセージを受け取ることによってそのメッセージ

について「知らない」状態から「知っている」という状態に変化すること

を表す。つまりtell。は次のように表すことができる。一方、Sayの基本的

意味は「送り手が言葉を発する」であり、これも併せて表記する。

（33）＜tell＞ ＜say＞

ここで再び（32）に戻ってみよう。この文は「足跡から熊が近くを通っ

たことが分かった」という意味であり、「受け手」が「メッセージ」を読

みとる（真であると判断し、受け入れる）ことを意味している。この文は、

したがって、（34）のように表すことができる。

（34）
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また、アメリカ人のインフォーマントによれば、（35aIのように背後に人

間の存在が感じられる「新聞」を主語にとった場合でも、tell構文の場合

は「新聞の内容から雨が降るかもしれないと分かる」と解釈され、（35b）と

は意味が異なるという。したがって（35a）は（34）と同じように表すこと

ができ、一方の（35b）のsayの場合は先に見たように関連する無生物の

伝達媒体を用いて人間に代用させたメトニミー用法であるので、（36）の

ように表すことができる。

（35）a．Thepapertellsusthatitmightrain・

b．Thepapersaysthatitmightrain・

ところがtellに限らず、Sayも先のtellで見てような言葉を伝えない無

生物が主語になることがある。

（37）TheSetiremarkssaythatthecarstoppedshorthere・

これはそれ自体言葉を伝えない物であるし、背後に人間の存在も関わら

ない名詞句である。しかもインフォーマントに聞けば、tellを用いた構文

とほぼ同義であるという。ただ、Sayはthat節の「情報」を強調する構

文であり、tellは主語である「送り手」を強調する構文であるという点で

異なる。この違いはどこから生じるのだろうか。（37）は無生物主語を取

るため「メッセージの送り手」が「人間」から「タイヤ痕」になる0　この

文は「タイヤ痕」があたかも「メッセージ」を発しているように感じられ

るというメタファー用法であると考えることができる。したがって（38）
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のように表すことができる。

123

この構造は（34）に示したtell構文の構造と似てはいるが、（38）から分か

るようにsayの構文は、メッセージの「移動」が重要になる。したがって、

その移動するもの、つまりメッセージが強調される構文となる。一方、tell

の無生物構文は「受け手」がある情報について真であるとして受け入れた

（真であると判断した）というある種の状態変化の部分が重要である。し

かしtellの無生物主語構文の場合、「判断した」という状態変化を引き起

こしたもの（判断の根拠となる「無生物」）も重要な要素であり、無生物

の「送り手」が強調される構文となる。いずれにしても背後に人間が関わ

らない名詞句を主語に取る構文で、Sayとtellの構文の微妙な差異はsay

とtellが持つ基本的な語義の違いを反映した部分にあることが分かる。

ところで、（39）に示すように「音」「味」が主語にきた場合、「音」

や「味」そのものが「言葉を発する」という基本語義と結びつけにくいせ

いか、Sayの構文の容認度は「表情」などの場合に比べ落ちる。10　tellは

いかなる無生物主語も取ることができるが、基本用法が「言葉を発する」

であるsayは、背後に人間が感じられる無生物主語のほうがより自然では

ある。

（39）a．？Thesoundssaidthatatrafficaccidenthappened・

（Cf．Thesoundstoldusthatatramcaccidenthappened・）

b．？Thetastesaysthatthisappleisrotten．

（Cf．Thetastetellsthatthisappleisrotten・）
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いずれにしてもsayにはメトニミー用法と制限はあるがメタファー用法

とがあることが分かる。そのメタファー用法はtellの用法と同じであると

考えられるが、若干ニュアンスが異なるのは、それらの基本語義の影響に

よるものである。

2．2．受動文

次に、Sayとtellの受動文を比較してみよう。

（40）a．Itissaidthatheistherichestmanintheworld．（LLq

b．IamtoldthatJanepassedtheexam．

この場合、Sayは「噂する」という意味を持つが、tellにはそのような

用法はなく、「言う」の受け身の意味としての「聞く、聞いている」とい

う意味になる。このような受身形を用いた場合の意味の違いは、それぞれ

の語の基本的な意味を反映したものであると思われる。先に1．2．で見たよ

うに、「送り手と受け手の情報の受け渡し」を表す動詞tellは必ず送り手

と受け手を項にとる（少なくとも合意している）。受動文にして受け手を

主語に取った場合でも表す関係は同じであり、その補文は送り手から受け

手に伝えられた「情報」である。一方、Sayは「言葉を発する、言う」「（考

え）を述べる」という意味で、送り手だけを項として取ればよく、必ずし

も受け手を必要とはせず、tellのように必ずしも「特定の人物から特定の

人物への情報の受け渡し」を表しているわけではないので、Sayを受身形

にした場合は、「特定の人物から特定の人物へ（送り手から受け手へ）の

メッセージの受け渡し」ではなく、「不特定の人物のメッセージ（この場

合は「噂」）を伝える」ということを表すことになる。したがって、Say

は（40a）のような受動文では、その基表的な意味の用法のある個人によ

って発せられた「言葉」やそれに相当する「内容」ではなく、人々の間で

語られている話の「内容」を補文に取り、「噂する」という意味になる。

3．　まとめ

発話動詞の中でもsayとtellはそれぞれ様々な意味を持つが、多義性を

獲得した経緯は異なる。発話動詞sayの多義性は①目的語の拡張（音・言
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葉そのもの＞考え・事実など＞願望）、②主語を人間から「もの」への拡

張、③命令形で用いてその目的語を拡張（文＞語＞数字）、によって

得られ、一方のtellの多義性は①プロファイルする要素の拡張、②補部（文）

の拡張（一連の物事＞出来事＞情報となるもの＞願望）、③無生物主語へ

の拡張によって得られることが判明した。

2節では無生物主語構文や受け身構文といった構文の中でのsayとtell

の違いを考察したo sqyもtellも無生物を主語に取り、比喩的拡大がある。

しかし、基本的な語義の違いが反映されsqyにはメトニミー用法とメタフ

ァー用法があり、tellはメタファー用法を持つ。また、同じメタファー用

法でもsayとtellではわずかな差異が存在するが、それもsayとtellの基

本的な語義の違いが反映されたものである0受け身構文の違いはsayと

tellのプロファイルする要素が異なるために生じる。

注

1・疑問を表す補文は直接話法では生じ得るが、間接話法では主語の人物の考えや

判断内容等のみが補文として生じ、疑問を表す「内容」の場合は動詞askが用

いられる。

（i）Iaskedherifshewasffee・（Cf・Isaidtoher，”AreyouEfeer）

2・これを具体的なものから抽象的なものへの拡張と捉えると文法化（山梨

（1995）等参照）と同じ経路を辿っていると考えることができる。

3・英語では願望を表す補文はto不定詞で現れることが多い。例えば、願望を表す

動詞wantもto不定詞を取る。

（i）IwanttOPlaytenniswithJohn．

4・「述べる」ということは送り手が真であると考えていることを言うことなので、

「言う」という意味が落ちると「～を真である考える」という意味になるはず

である。

5・OEDによれば、（12）の意味以外にも18世紀ごろからsayにも‘itishardto

Say’などの表現の中で「判断する」という意味も持つようになったことが指摘

されているが文脈的要因が強く関わっていると考えられるので本稿では言及し

ていない。

6・Sayのとる補部には、SOmething／alot／nothing／aprayer／graceなどがある。

7・LangaCkerの認知文法における用語で、語の意味を得る際に焦点化されるもの。

Goldberg（1995）では定形節で義務的に選ばれる役割をプロファイルされる
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役割と定義している。

8．こういったtellは、「もの」や「事態」など物理的な世界を表現していた静集

が、やがて心理的世界の意味に拡張されていく（sinceや知覚動詞seeなど）

場合に類似した意味拡張であると考えられる。中野（1997）では知覚動詞は取

る補文を事態から命題（ここでいう「考え」に相当）へ拡大し多義性を獲得し

たことを示している。

9．tellの意味拡張はOEDによりある程度裏付けることが可能である。「一連の

物事」の場合、初出年はC888年、「事態」の場合clOOO年、「考え」はcl122

年、「言葉そのもの」は正確には言及できないが、「願望」は1599年であり、

本稿で示した拡張が裏付けられる。

10．「表情」はそれ自身「言葉を発する」ものではないがsayでもtellでも可能で

ある。

（i）ThesmuglookonhisfhcesaidthathewaSCOn丘dentofsuccesS・

（並）The smuglook on his face told methathe was confident of

但し、このような判断は非常に微妙なものであり、容経度は個人差があると思

われる。
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英語の母音の音量と音質に関する一考察

豊　島　庸

SYNOPSIS

Thispaperdealswiththequality（tenseness）andthequantity

（length）of English vowels．　First，I examine the n。ti。n。f

”tenSeneSS”・　Some phoneticians and phonologists rely on

”musculartensionhtodeEinetenseandlaxvowels，butLadefbged

（1993）arguesthat‘theylphoneticdifftrences】are not simplya

matter ofutensionカ，・He discusses the matter”in terms of the

difftrentkindsofsyllablesinwhichtheycanOCCur”．

Withinthe丘ameworkofDependencyPhonology（DP），Ipropose

theinternalStruCtureOftensevowels，takingthehistoricalfacts

into consideration・AIso，With the DP notation，itis easy to

understandthedifftrentbehavioursbetweenhighvowelSandmid
VOWels，because they have difftrentinternalstruCtureS and the

degreeofcomplexity．

1．母音の音量と音質

現代英語において、単一母音は長母音と短母音に分類され、同じ音声環

境において前者は後者より長いと考えられる。これは母音の長さ、言い換

えれば「音量」に基づく分類であるが、一方、母音の「音質」によって単
一母音を分けることがあることもよく知られている。すなわち、聴覚印象

において音色が鋭いと感じれられる「緊張母音」と音色が鈍いと感じられ

る「弛緩母音」という分類である（柵矢（1976）参照）。この分類が必要

な理由の1つは母音の長短が本質的なものではなく、環境によって変化す

るものであるからだろう。英語の緊張母音と弛緩母音には次のようなもの

が考えられ、典型的な対立の例として次の2組を挙げることができる。（（1）

の図はGiegerich（1992）より引用。）



Jaタ

（1）a．【＋tenselvowelphonemes

（＝緊張母音）

b．卜tenSe］vowelphonemes

（＝弛緩母音）

（2）a．／i／－／Ⅰ／（例）beat－bit

b．／u／－／U／　（例）boot－gOOd

但し、緊張母音と弛緩母音の定義については、実際のところ、まだはっき

りとしているわけではなく、研究者によって意見が異なる0以下、代表的

な研究を取り上げ、緊張／弛緩の対立がどのように捕らえられてきたかを

概観する。

音声学において取られる説明方法の1つは、生理的な側面に着目するも

のである。その基準として最も重要であると考えられるものが「筋肉の緊

張（muscula，tenSion）」である。Jakobsonefal・（1952）はその産出

について次のように述べている。

（3）Tensephonemesarearticulatedwithgreaterdistinctness

andpressurethanthecorrespondinglaxphonemes・The

muscularstrainafftctsthe tongue，thewallsofthevocal

tractandtheglottis．Thehighertensionisassociatedwith

a greater defbrmation ofthe entire vocaltract ffomits

neutralposition．（P・38）

筋肉の状態という点では、いわゆる長母音と短母音にそれぞれ自由母音

（freevowels）と抑止母音（checkedvowels）の名を当てるという考え

にも通じる。1これは声門あるいは声帯筋の状態による呼気の流れに基づ

いた命名であり、それぞれ緊張母音、弛緩母音とほぼ同じものを指してい

ると考えてよいであろう。これ以前には、筋肉の緊張・弛緩による舌の形

状の違いによって作られる声道の狭窄の度合いに基づく「広母音（wide
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VOWels）」と「狭母音（narrowvowels）」という区別も提案されていた。2

但し、舌の筋肉の緊張度による定義は、柵矢（1976：189）が「特定の筋

肉を指定することができなければ無意味である」と指摘しているように、

必ずしも確実なものであるとは言えない。
一方、Ladefbged（1993）はこの緊張母音と弛緩母音の区別について、

音声的な相違はあるが、それは単なるαtension”だけの問題ではないと

し、その母音が現れる音節の種類に着目している。最大の違いは、緊張母

音は開音節（open syllable）と閉音節（closed syllable）の両方に現れ

るが、弛緩母音は閉音節にしか現れることができないということである。

（4）Ladefbgedのtense／laxvowelsの分類

tensevowels：i，eI，C，3，OU，u，aI，aU，〇Ⅰ，Ju

laxvowels：Ⅰ，ら記，U，人，3

母音における張りと弛みの対立は、子音における硬音（brtis）と軟音

（lenis）と類似するものであるという考え方もある。例えば、Brosnahan

andMalmberg（1970）は次のように述べている。

（5）Thesixthminorarticulationwhichmayoccurinphonetic

SyStemSis that producing a contrast between whatis

termedtenseTleSSinvowelsbutjbrtisTleSSinconsonantson

the one hand andldズneSSin vowels butlenisnessin

COnSOnantS On the other．Thoughthe contrast between

tense andlax vowels，and between　fortis andlenis

COnSOnantShaslongbeenrecognizedinphonetics，itisonly

recently that the equivalence oftenseness and fbrtisness，

andoflaxnessandlenisnesshasbeenunderstood．（P．68）

前述のJakobsonefα王．（1952）もこれと同様の考え方をしている。すなわ

ち、母音と子音を同じ基準で分類しているのである。但し、彼らは、

fbrtis／lenisではなく、tenSe／laxを用いる。

弁別的素性を用いる音韻論においては、この区別は緊張性【tense］とい

う素性により説明される。3　HalleandClements（1983）によれば、

この素性はつぎのように定義される。
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（6I tense／lax：【±tense）．Tense vowels are produced with a

tonguebodyortonguerootconfigurationinvoIvingagreater

degree of constriction than that fbundin theirlax

COunterpartS；this greater degree of constrictioniS

ffequently accompanied by greaterlength．（Tense vowels

vs．laxvowels．）Wenotethatthisftatureandthelast（ATR）

arenotknowntocooccurdistinctivelyinanylanguageand

maybevariantimplementationsofasingleftaturecategory・

（p．7）

母音の長さはこの素性から導き出されるものと考えられる。あるいは、そ

の逆に長さが緊張性を作り出すとも考えられる。

（7）a．【αtenSe］→【αlong】　　　b・【αlong】→【αtenSe］

前述の通り、音声学的には緊張母音と弛緩母音の長さは絶対的なものでは

なく、相対的なものであることが知られている。その母音が現れる音声的

な環境により、長さに一種のパラドックスが起こるのである。すなわち、

母音は無声子音の前より有声子音の前に生じる方が長くなるのである。故

に、bidlbId］の母音はbeat【bi：t］の母音より実際には長くなるのである0

このことから判断すると、長さすなわち圭的な違いは母音の内在的な特性

ではなく、緊張性すなわち質的な違いが区別の主な手がかりであると考え

られる。

2．音量と音質の歴史：英語の示差的媒介変数の変遷

ここで、歴史的観点から音質と音量について考察する。古英語（OE）

から近代英語（ModE）までの母音について次のようなことが言える。

OEでは母音の長さは音素的であった。換言すれば、その長短によって

母音は区別された。また、対応する長母音と短母音の音質は同じで、均衡

がとれた母音体系であったと一般的に考えられている。すなわち、OEの

示差的媒介変数（distinctive parameter）は音量であったということで

ある（荒木（1980））。高段母音について言えば、i：－i、u：－u、および前

舌円唇母音のy：－yが対立していた。
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一方、中英語（ME）では状況が異なり、長母音と短母音の対応関係の

均衡はくずれていった。いわゆる開音節長音化（OSL）などの影響で長母

音と短母音の対応関係にずれが生じたのである。そこでOEからMEにか

けて母音体系に変化が見られるが、荒木（1980）ではMEの母音体系にお

いて示差的媒介変数は音量であることが述べられている。

ModEでは示差的媒介変数に変化があったとされる。Martinet（1955）

は母音体系の一般的傾向として等時間隔性（isochronie，isochrony）に

言及している。等時間隔性とは「母音の長さ（つまり、音量）による対立

が解消した母音体系の状態」（三輪（1987：101））である。英語には等時

間隔性への傾向がOE以来存在すると言われている。Martinet（1955）は

MEの母音体系では、高段母音以外は等時間隔的であったと主張している

が、これは否定されている（荒木（1980ト三輪（1987”。すなわち、

MEではまだ音量が示差的媒介変数であり、ModEにおいて音質となった

と考えられる4（荒木（1980））。

3．依存音韻論による表記

本稿では、その説明に二項的素性を用いない欠如的理論の1つである依

存音韻論（DependencyPhonology，DP）の手法を用いる。この理論

における母音の記述は、基本的にl（高音調性・口蓋音性）、■（集約性・

低舌性）、u（低音調性・円唇性）という調音ジェスチャーにおける3つ

の成分（component）の組み合わせ（すなわち依存関係）により行われ

る。5　この母音の記述に関わる3つの成分の関係は次の図のように3次元

的に表すことが可能であると思われる。

a
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今回、本稿で主に取り上げるのは、仮に「調性面（tonalityplane）」6と

呼ぶことができる次元（（8）で着色された面）にある2つの成分とその成分

から具現される母音について考察する。これらの成分（あるいはその母音）

は、他の次元上に存在する成分と比べると多少特殊であると思われる。こ

れは、両者がそれぞれ極であるということがその1つの理由であろう。

依存関係は主要部（head）と非主要部（non－head）を区別する。この

点でSchane（1984a，1984b）の粒子音韻論（ParticlePhonology，PP）

とは本質的に異なっている。成分iは単独では／i／の音素で具現される。

同様に廿は／u／、且は／a／で具現される。この表記により、3母音体系

と5母音体系の言語は一般的には次にように表すことができる。

（9）a．3母音体系 b．5母音体系

u

＼　　／

i：a＼／：a

a

では、（9）よりも複雑な母音体系を持っている英語はどのように記述され

るべきであるか。DPでは分節音の複雑さは依存関係の複雑さに直接的に

反映される。7　すなわち、依存関係の複雑さは分節音の有標性を示す0言

い換えれば依存関係が複雑な分節音ほど、有標であると考えられる0本稿

では、単一の成分からなる母音（tlil），（lul），（lal））、相互依存の母音（（i：可，

恒：a〉）、厳密統率の母音（（i；a），恒；a）など）の順に複雑さが増すと考える。

これにより、理論的には短母音を次のように区別することができる。（（10）

では右へいくほど複雑さが増している。．）

（10）／Ⅰ／（Iil）＞　／e／（i‥a）＞／e／勘a），／ze／＠；i）

／a／（lal）

／U／（lul）＞　／〇／恒‥a〉　＞／0／恒；a），／0／（a；u〉

ここでDPにおける母音の表記についての1つの問題について触れてお

きたい。それは、中舌性を表す9を成分に加えるかどうかである。本稿で

は、現代英語においては成分（川〉とくlut）の実際の具現形はそれぞれ
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弛緩母音の／Ⅰ／と／U／であると考える。一方、成分（川）と　flullの具

現形をそれぞれ緊張母音の／i／と／u／と考え、／Ⅰ／と／U／に対して中

舌性9を用いてそれぞれくわ）と（u；9）と表記することも可能である。こ

の事に関してAnderson＆Ewen（1987）は次のように述べている。

（11）…We Should note thatin a systemin which a schwa－tyPe

VOWelis non－COntraStive，i．e．whereit　functions as a

reduction－VOWel，thereis no need toinvokelalin our

phonologlCalcharacterisation ofthe system・Specifically

…in such systems，in whichla】is the product of the

neutralisationoftheothervowelcomponents，itisthevowel

Which simplylacks these contrastive components‥itis

non－ffont，nOn－rOund and non－low．In other words，itis

the‘minimalvowel’；aSSuCh，itisrepresentedby（IVl）alone，

andlacks any articulatory specincation．（Anderson　＆

Ewen1987：220）

筆者もtalという成分を設定することには否定的であり、本稿ではlalを

認めない。

もう一つ、今後の議論に関わる表記法について見ておきたい。それは、

長母音および二重母音の表記である。今まで見てきたものは、分節音内部

（inffasegmental）の依存関係であったが、（12b）のように分節音間

（suprasegmental）の関係も依存という概念で捉えることができるとい

うのが、DPの特徴である。二重母音の一例を次に示す。

（12）a・Shortdiphthong b．longdiphthong

flVl JlVll

〈laけ＼
ilill

（12）では範疇ジェスチャー（categorialgesture）の〈lVl）が二重母音

0
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の長さを示していると考えられる。（12aIは現代英語には存在しない形で

あるが、いわば1モーラ、（12bIは2モーラということになる。一般的に

言われる下降二重母音（hlling diphthong）と上昇二重母音（rising

diphthong）は、その主要部の方向により次のように区別される。

（13）a．fallingdiphthong【aえ】　　　b．riSingdiphthong【iu］

さらにもう一つDPの重要な概念を見ることにする。DPでは基本的に

（14）のような依存関係を保持することが求められる。また、それをもう

少し具体的に述べれば、（15）のような形で表すことができる。

（14）DqpendencypreseruationcorLdition（Anderson1992b：52）

Otherthingsbeingequal，PreSerVe particulardependency

relations．

（15）斜按の垂接化

（15）は言語に一般的に繰り返し起こるプロセス（簡略化、安定化）であ

り、例えば（16）のように英語における二重母音の単音化を説明すること

ができる。

（16）単音化（Monophthongisation）（Anderson＆Ewen1987：129）

ME／au／　　　　　　　　　／〇：／

u

＞

（＋lengtb）

・　a

u

α

．　β

○
…
…
・
・
α
－
－
－
β

a

〇
・
…
：
　
a
　
－
　
u
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以上のようなDPの概念をもとに、以下で歴史的な事実を考慮しながら、

英語の母音の音量と音質について提案を行うことにする。

4．提案：DPによる音質と音量の表記

前述の通りDPは【tense）のような二項素性を用いない欠如的理論の

1つである。その点に関して似通っているのがKayeefα～・（1985）などの

いわゆる統率音韻論（GovernmentPhonology，GP）である。一連のGP

の概念を理論的基礎としていると考えられるHarris（1994：114）はエレ

メント（element）という概念を用いて緊張／弛緩母音を次のように表記

している。（大文字のⅠや＠はエレメントであり、下線は主要部（head）

であることを示す。N＝nuCleus）

（17）a．た

／N＼

＼l／

Ⅰ

b．∫

ここで、＠は中立エレメント（neutralelement）と呼ばれるが、Harris

（1994：283）が述べているように、Kaye，etat．（1985）などのGPにおけ

るcoldvowel、Schane（1984a，b）のPPにおけるemptysegmentとほ

ぼ同じ役割を果たすものと考えられ、DPでは中舌性を表すlalという構成

素に匹敵するものである。DPでも（17）と同じような方法で説明するこ

とができるということになる。しかし、先に述べた通り、現時点では筆者

はlalを設定することには否定的である。そこで本稿では別の方法で記述

することを提案する。

まず、「長母音」の構造について提案する。セクション3でみたように

OEやMEでは示差的媒介変数は音量であったと考えられる。すなわち長

母音と短母音は区別されていたのであるが、このように明確に長さを区別

する言語（日本語も含まれると考えられる）では、長母音は次のような構

N

I

Ⅹ

－

Ⅰ

－

＠
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造を持つと考えられる。

（18）長母音

自●白

くlVけtlVl〉

長母音に関しては主要部の指定はなく2つの節点は同じ強さであり、何ら

かの操作が行われる場合（例えば、調音ジェスチャーの変更など）両方の

節点に同時に適用されると考える。長さを示差的とする言語では、二重母

音（（13）参照）と長母音はその音韻構造が異なるということであるo

M。dEで示差的媒介変数が音質に変わった（荒木（1980）参照）0その

結果、長／短の区別は特に重要ではなくなった0それ故、（18）に示され

る長母音の構造は失われることになる。その過程を説明するため、本稿で

は次のような「融合（fusion）」というものを提案したいo／i／（SeeHME

／e：／＞ModE／i（：）／】を例として取り上げる。

（19）a．longvowel

。／＼　＿．

ilylHlVけ　　VOWel

shi氏
1　　　　1

1　l

a a

b．

㌣へ　→
ilYけ〈lYn hsion

l l

d．tensevowe1

9

ilVl〉

i：i

（19b）から（19C）で節点は2つから1つへ融合されるが、（14）に示される

依存関係保持の原則によりその節点に支配されていた成分は2つとも失

ゎれることなく、分節音内部の依存関係として依存関係が保持される。結

？
…
…
…
・
Ⅴ
i

C
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果（19d）の構造となるが、これが本稿の提案する緊張母音の構造である。

しかし、この方法では周辺的な母音のうち両端に位置するもの、すなわ

ち／i／（li，il）、／u／Hu，ul）、／d（Ja，a日については記述できるが、中段の母

音（／e，ら0，〇／）については異なった説明が必要である。では、中段母音は

どのように異なっているのだろうか。中段母音がi，u，aの類と違う点は、

分節音内部に依存関係を持っているということである（（10）参照）。こ

れらの母音に（19）を適用しようとすると、既に分節音内部に依存関係を

持つもの同士がさらに依存関係を持つことになり、複雑すぎる構造を作り

出してしまうのである。8　前述したように、DPでは分節音内の依存関係

の複雑さがその分節音の複雑さおよび有標性を示す。逆に言えば、依存関

係をどんどん複雑にすれば、無限に分節音を設定できるということになる。

しかし、実際には生理的（調音的、聴覚的）な制約により、音素の安全圏

（securityofmargin）が守られなくなることから、一定の歯止めがかか

ると考える。ここでは複雑すぎる構造を作り出すことを避けるため、一般

的な制限を設定することを提案する。

（20）★fa；b〉；匝；y）（a，b，X，yは任意の成分）

さらに史的変化を考慮した場合、中段母音に関して長母音から（19）の過

程を経て緊張母音が生み出されたという例は見られない。すなわち、現代

英語の中段母音は、長短の対立が解消されて緊張弛緩の対立に変わったた

めに現れたものではない。短母音は長母音が変化したものではなく、元来

短母音だったものである。故に、中段母音では【i，u，a】類と同じ緊張母

音の表記（19d）はできない。また、（4）の分類を見て分かることは、中段

の母音は単独では弛緩母音、二重母音でのみ緊張母音と分類されている。

しかし、唯一／〇／だけが単独で緊張母音と分類されている。実はこの母音

は歴史的には／au／が滑化したものと考えられている（例‥law，bought）。

すなわち、この／〇／だけは（16）の単音化によるものである。これは依存

関係という観点からすれば、（19）と同じ原理（（14ト（15））に基づく構造

変化だととらえることができる。／〇／が他の中段母音と異なった振る舞い

をする理由はこのことに関係があると考えられるかも知れない。
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5．まとめ

本稿では母音の音量と音質について、特に緊張と弛緩の対立を中心に考察

した。まず、緊張母音と弛緩母音の分類について、これまでの音声学・音

韻論における定義を概観した。さらに歴史的な音量と音質の対立の変化を

確認し、歴史的事実を視野に入れ現代英語の母音の緊張／弛緩の対立に関

する表記を依存音韻論の枠組みから提案した。端に位置する【i，u，al類

の緊張母音に関しては、「融合」という概念を利用することによって新た

な記述を提案した。また、それ以外の中段母音に関しては異なった振る舞

いをすることを見た。すなわち、／i－Ⅰ／、山一U／などとは分けて考えるべきで

はないかと思われるが、この点については今後の課題としたい。

注

1．HaroldE．Palmerの提案であるといわれる。

2．HenrySweetの提案であるといわれる。

3．このltense）という素性よりも、【ATR日AdvanCedTongueRoot）という素性

の方が事実を正確に捉えられるという議論があり、【ATRlを用いる研究者の方

が一般的であるかもしれない。

4．しかし、Schane（1984a）はこれとは異なった見方をしている。Schane（1984a・

1984b）はOSLをPPの枠組みで分析の結果、次のように述べている。
”AtsomepointinthehistoryofEnglish・thesystemoftablesl

【Shortvowels】and3【Long（tense）vowels］hadgivenwaytothatof

tables3and4lShortlaxvowels】．Thisdevelopmentmusthave

occurredatleastpriortoOSL．”（Schane（1984a：46））

5．依存関係を表す際には次のような依存樹が用いられる（上が主要部（統率者）

下が非主要部（依存者））。

（斜按）a　　　（垂按）a

＼　　　　　　　t

b b

依存樹以外の方法としてa；bやa∃bも用いられる0　これらも「aがbを統率

する」という意味である。相互依存はa：bやaHbと表される。また、（）は分

節音を表している。依存音韻論においてはジェスチャーという概念が用いられ



英語の母音の音量と音質に関する一考察 Jβ汐

各ジェスチャーに含まれる主な成分は以下の通りである。（本稿で取り扱う母

音の表記に直接関連あるジェスチャー及び成分のみ記載）

範疇ジェスチャー 綿ｺ�����^ｨ尸�ｸ�ｨ���6ﾈ������尸�ｸ�｢�

調音ジェスチャー ��ﾈ�俘(尸+)�ｸ�ｨ����ﾈ�偖yo��ｸ�ｨ��遊ﾈ��.�尸+)�ｸ�｢�

6・PPでは粒子i－uを調性（tonaltiy）、aを開口性（aperture）と呼んでいる。

「調性面」という用語はこのPPの用簿に由来する。

7・Lass（1984）は表記に関して相対的複雑性（relativecomplexity）は必要ない

とする立場をとった上で高段母音の記述に対して次のような案を提唱している。
uLetus SeeWhathappensifwerevisethe systemofprimitives：I

PrOpOSeintroducingJuJ LvelaLrity’，andloI‘labialityソ‘roundness・，

anddispensingwithlulcompletely．”（278）

しかし本稿ではLassのこうした立場を取らないものとする。理由は以下の通

りである0（i）LasS（1984）はJ山lについて“Andlolwillneveroccurin

anyrelationwithanotherprimitiveexceptcombination，i・e・itisalways

non－dependentandnon－gOVerning・”（278）と述べているが、成分小可にの

み特別な性質を与えることはadhocであるように思われる。（並）LaSSの記述

には中音性さが用いられている。本稿では中音性合は静めない立場であるこ

と。匝）Anderson＆Ewen（1987）が主張しているように表記に関して相対的

複雑性（relativecomplexity）は必要であると考える。

8・依存樹の構造が強すぎる場合には、「分解」（resolution）という過程を考え

ることもできる。分解とは次のような過程である。

→

（Ander80n＆Jones1977：67・68）
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