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分離形態論再考＊

西　原　哲　雄

SWSIS

Inthisarticle，Istartoutdiscussingtheissueoftherelationship

between theinflection process and the derivation processin the

cⅧ騨〉nent Of word formation．　Greenberg（1963）points out that

inflection occurS OutSide of the derivationin the word formation

process．But，aCCOrdingtothedataofanu血eroflanguages，itis

clearthatthisconstraintisonlyatendencybutnotanabsoluteone．

Split鮎rphologyTheory（SMT）suggestedbyPerlmtter（1988）cannot

happilyexplainthispheno肝na．ButLexicalMorphologyTheory（Inr），

Yhichdoesnotdistinguishinflectionfromderivation，CanSOIvethis

problem．IYillshcwthatSWTisnotadequatetotheexplanationof

the ordering or relationshipbetYeeninflection and derivation．

0．序

仇0鮎ky（1965）を中心とする初期の生成文法理論においては、形態部門

は統語部門などとは異なり、自立的な部門としては見なされておらず、音韻

部門の一部と考えられていた。しかしながら、Siegel（1974）などが形態部

門の自立性を静めて以来、konoff（1976）、Allen（1978）、などの枠組みを

経た生成形態論（GenerativeMorphology）の主張は今日では一般受け入れ

られている。そのなかで、音韻論と形態論の関連性を主張し、語形成過程と

音韻規則を順序付けした語彙音韻論がKiparsky（1982）やMohanan（1986）

などによって提唱された。この理論では派生過程と屈折過程が順序付けされ

ており、伽eenberg（1963）で主張された「派生接辞の内側に屈折接辞は付

加されない」という原則を適切に説明している。しかしながら、諸言語を観

察すると屈折接辞の外側に派生接辞が付加されるという現象が多く見られ、

かならずしも、「派生一屈折」の順序付けが守られていないことが分かる。

一方、これらのことは、派生過程と屈折過程が同じ語彙部門（語形成部門）

l



で処理されていることを示している。

本稿では、Greenberg（1963）での主張は普遍的な制約ではなく、傾向

にすぎないと主張するBochner（1984，1992）、Rice（1985）の考えを、主

に複合語の屈折披辞付加を例に挙げながら支持し、派生過程と屈折過程の明

確な区別を支持する、Amderson（1982）、Perlmutter（1988）が提唱する分

離形態論（SplitMorphology）が不適切であることを論証する。また派生

過程と屈折過程は同じ語形成部門での取り扱いが妥当であうことも指摘す

る。

1．派生と屈折の順序付け

Greenberg（1963）が以下に普遍的な制約の1つとして提唱するように、

一般には派生接辞の内側に屈折接辞は付加されないという原則は多くの緒

言語において見られる。

（1）InflectionisalwaysperipheralvithrespecttoIkrivation．

（ThispointisactuallyarestatementofGreenbrg’S（1963）thiversa128・）

Word－Derivation－Inflection

＊Word－Inflect－Jkrivation　　　　　　　　　　（Scalise1986：103）

派生接辞と屈折接辞の付加を順序付けて説明しているのが、Kiparsky

（1982）や鮎hanan（1986）などによって提唱されている語彙音韻論

（LexicalPhonology：LP）であり、その枠組みは研究者や各言語によって、

以下のように若干異なっている。

（2）strat皿l：ClassIDerivation・IrregularInflection

Stratum2：ClassII馳rivation

Stratum3：CqTPunding

Stratum4：RegularInflection

（3）stratuml：ClassI恥rivation・IrregularInflection

（hb血nl粥6：為）

Stratum2：ClassII Derivation・伽卿undir唱

Stratum3：RegularInflection　（KiparSky1982：133／cf．Selkirk1％2：1兆）

（4）strat皿1：ClassI恥rivation・IrregularInflection

Stratum2：ClassII Derivation・伽mding・RegularInflection

（McNahon1992：172，Jensen1993：157／Borowsky1993，TrQTrnelen1993：182

／駄氾ij＆Rl血ch19糾：2）

例えば（2）に示される階層（stratum）構造に従えば、複合語の外側に、クラ

スⅠ接辞、クラスⅠⅠ接辞が生じ、外側には生じないことがわかり、さらに、
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複合語の外側に層4の屈折接辞が生じ、内側には決して生じないことがわか

る。そこで（5）に示されるような順序付けを守らないような派生語は認めら

れない。

（5）a．軸Vent－lessII－ityI　＊enploy一mentII－alI

b．軸lI卜［color－blind］＊unⅠⅠ・Shock－reSistant】

C．札each－eS－erII　　　　＊txx）k－S－ingII

d．＊［hnds－tO陀1】　　　＊【flies－Pa阿・］　（西原1997：56）

しかしながら、実際の英語の派生語の中には、（6）に示すように、これらの

順序付けに従わないものが存在する。

（6）a．血velop一碑ntH－alI govem一me鵬H－alI

b．inI－lconceive－ableII］hnILgramaticalトityI

c．n珊ⅠⅠ－【color－blind］　rb）nII－【sh∝k－reSistant］

d．［arns－tn。rChant］　　　［gcds－train］　（西原　湖7‥56）

また、（1）が言語について普遍的なものであるなら、派生語内の屈折接辞の

説明もまた非常にadhocなものだと言わざる得ない0しかしながら、実際

には、（7）に見られるように、ロマンス諸語やイディッシュ（Yiddish）では屈

折接辞が派生接辞の内側に付加されている場合がある。（（7）を参凰）

（7）【nnsc。li。efom］［inflectedfeminineform〕［inflectedfemininefon血ent］

a．（Fr．）阻ladroit　　　阻ladroit＋e maladroit座1髄nt

（“awkwardly”）

b．（It．）certo cert＋a

C．（Sp．）claro clar匂

Cert＋a＋ll把nt

（“certainly”）

clar十a血腫nte

（“clearl了）

lsingular］［pluralHdiminutive（X＋irhas・ito）／adverb（X＋vayz）］

d．（Por．）flor（“flover”）　flor＋es flor＋ez＋inhas

e．（Yi．）slre（‘‘line”）　　　sure sure＋es＋vayz

（‘‘1ine’’）

（西原1鮒7：駆）

こういった派生語（派生過程）内における屈折接辞の付加は、次に見られる

ように、上に挙げた諸言語以外に、ウェールズ語などの多くの言語で、次の

ように見られる。
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（8）　［singular］　　　lplural］　　【diminutiv。（XbS／aCh）】

（a）（恥lsh）fberCh（“girl”）　nx！rCh＋et tnerch＋et旬S

d叩（㌦anつ　　　d叩＋ion

［singular】　　　　［plural】

（b）陥甜mn）Kind（“child”）　　KindQr

Kleid（“loth”）　　Kld鵬r

t如ch（“b止”）　　　駄忙h旬r

d】巾＋ion鴫Ch

（‰insl鋤：261）

ldiminutive（X＋ch仇）】

Kin紬＋ch孤

Kleid再訂1℃hem

払虻hlでrl℃hen

他auerl！枢3：26）

（9）　　　　　　　　［no皿】【locative（in）HAdjective（X憮i）］

（a）（Kahalkha鮎ngolian）　g∂r（“hmse’’）g∂r＋t∂　　　g∂r＋t∂＋xi

（“血m桧Stic”）

（血血rson1992：127）

lsin糾lar］　　　　【plural］［collectivesuffix（‡咄】

（b〉　仇tch）scholier（‘‘如pil”）　scblier座n scholier鴫n血

（“thesetofptpils”）

仙ヱikant（「usician”）muzi血t＋en JWikant佃汁dom

（“the訂OupOf musicians”）

（‰ijl泊3：詭）

【adjective］lc叩mtive（d）er］］［rminalization（Xtheid）】

（C）仙ltCh）　　　meやr（‘1岨ny”）　　meer旬er　　Ⅶeer旬ertheid

（㌦ajority”）

間inig（‘‘little”）min＋血r　　　min＋血rtheid

（㌦iwityカ）

蝕的ij19刀：47）

［adjectiYeHc叩rative（－（d）er）］【rKminaliZation（deriYation）】

Oud（㌔ld’’）　　　皿d座r　　　皿かer＋血（㌔ldage”）

jong（“yoLJng”）　　jongQr j吋erQ（Ty仇喝　Per幻n”）

伽ijl閲3：41）

【verb日deicticsd）ject（inflectiomlprdHnaninalization（X＋i）］

（d）（SlaVic）dade（”dance”）　　da＋ts，e＋de dB＋ts，e＋de＋i

godie（“talk”）　go＋ts’e＋die go＋ts，euie＋i

（鮎eel憐路：1釦）
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【singular］〔singulardiminutive］l plural】【plural dininutive］

k）伽eton）bag（≠過t’’）　　bag＋ig ba押　　　baghu＋i押

pedenn（“prayer”）pdem＋ig pedem咄　　匹denn七山＋i紬

tra（“thing’’）　tra＋ig tratM tra七山＋ig＋皿

（SttJtP1990：104）

lsingular】　［pluralHverb（X＋in／a）／　adjective（X鴫k）］

（f）（Breton）tDte2：（”shoe”）　tDtセ旧　　tX）t＋皿＋in（“tonake shoes”）

aval（“如ple”）　脚al＋ou　　8Val伽十a（“tol∝永forapples”）

delienn（“leaf”）deli旬ll deliねOu＋ek（“leafy”）

他氾ijl泊3：刃）

【hse】［Per＋払ss鳩氾Se】【鮎r＋ねss＋bs小鴨血l Surfix】

k）Ohliseet）　tol r払＋Ya＋tol na＋職　＋tol　＋i

（“canoO”）　（q血　canoe”）　　（“Ⅰkve a canoe”）

（91血1％3：3朗）

2．誇彙的形態論と分離形態論

ここまで見てきたの例では、主に複数を示す屈折接辞（ぬ，8b，9b，9f）、比較

級を示す屈折接辞（9C）などが派生語の内部に生じている例であり、さまざま

な諦族に属する、いろいろな言落において見られる。そしてこれらの現象は

派生と屈折が同じ詩形成過程で、順序立てられて行われていることをしめし

ている。すなわち生成形態論（語彙的形態理論：LeⅩicalMorphologyTheory：

u巾の標準的な枠組みにしたがっていると考えることができる。
一方、これに対して、屈折過程と派生過程を明確に区分するべきであるとい

う主張もあり、その主張にしたがえば、屈折接辞付加（屈折過程）は派生過

軽を含む静形成過程から区別され、別の文法区分で取り扱われるべきである

と提唱しており、これは分離形態理論（SplitMorphologyTheory：SMT）と呼

ばれているものである。（（1ぬ）を参照）

（10）

（a）LexicalMorphologyTheories（l∬r）

bkdels vhich arguein favor of a unified word－formation

CaqPOnet Yhich c叩risesall hOrphological operartions

includinginflection and Yhichis distinct fl・Omphrase

level syntax．．（cf．Lieber（1980），Lapointe（1983），
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Kiparsky（1982），Halle＆恥hanan（1985），etC．）

（deBleser＆Bayer1988：45－46）

払）splitMorphologyTheories（SWT）

ModelswhichlocateinflectionalJtK）rPhologyoutsideofthe

lexiconandinacomponenofgrammerdifferentfromother

word－fomntionprocesses suchasderivationaltorphology

andcompounding．（cf．Aronoff（1976），Anderson（1982），Fabb

（1984），etC．）

（10b）の分離形態論に反対する主張は　Bochner（1984）をはじめ、Rice

（1985）、放氾ij（1993）、St叩（1990，1993，1泊5）など、多くのものがある。

例えば、（11）において、放氾ij（1993）は鮎chner（1984）の主張を支持してい

る。

（11）

Bcchner（1984）argued thatinflection can not be c（滋pletely

Separated from derivaion．

（放氾ij1993：38）

また、触her（1992）では、以下のように、諸言語において屈接接辞（要素）

の出現が派生接辞の外側であるということはr傾向（tendency）」にすぎない

のであると述べている。

（12）

In Bochner（1984），however，I presented data from Georgian，

Yiddish，and Tagalog，arguing that the apperarance of

inflectional materialin peripheral positionsis only a

tendency．（cf．Rice（1985），Shervood（1983），tenHacken（1994））

（鮎chner1992：13）

一方、（12）の鮎chner（1湘2）などの主張に反対する擾秦もなされている。

（13）におけるPerlmutter（1988）が主張するように、屈折過程（特に、不

規則形）は語形成部門に記載されているものであり、Yiddishなどの例は分

離形態論の反証にはならないと述べている1。すなわち、分離形態論の枠組

みにしたがって、屈折過程と派生過程は、はっきりと分離、区別されるもの

であるとしている（（13）を参照）。

（13）

Perlmutter（1988）argued that this only holds forirr糾lar
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pluralfbrmtionswhichforthatreasonhavetobelistedinthe

lexicon，and hence feed word fonnation・

Perlmltter argueS that therefore the Yiddishdata do not form

counterexa坤1es totheSplitMorphologyHypthesis thatclaims

that（regular）inflectionisseparatedfromderivation anddealt

vithin a separate，PSt－SyntaCtic co卿nent．

（‰ij1993：詣）

しかしながら、St叩（1990）では指′J、辞旋辞（diminutivesuffix）付加は規則

形の屈折複数名詞（regularinflectedpluralno皿S）にも付加されると示唆

している（（鮎）を参照）。

上記の（8）～（9）の例においても、ほとんどすべての場合が例外的な不規則屈

折過程のものではない。

（14）Stu皿p（1990）Observed that the Breton diminutive suffix can not

only be attached to singular nouns，but also to regulary

inflectedpluralnounS．→（9e）　　　　（‰ij1993：38）

それゆえ、（馳）などに見えられるドイツ語の屈折および派生過程は耶sse

（1㈱）の1∬rの枠組みにしたがえば、以下のように適切な説明が可能であ

る。

（15）税別mn　Ⅳiese（1瑛格））

Stratl鳳1：ClassIZkrivation・IrTegularInflection　（－er forTnation：

鮎nd＋er）

StrattJn2：ClassHDerivation・伽mding（てhen fbrtntion：kind＋e叶Chen）

Stratlm3：RegularInflection

一方、（16a）に見られるようなオランダ語の例がPaulissen＆Zonneveld

（1粥8）の枠組み（umでの階層構造では屈折過程と派生過程の生起をうま

くは説明できないように思われる。しかし、（16b）のTromelen（1993）の

枠組み（u汀）における階層構造では、適切な説明が可能であることがわか

る。

（16）htch伊aulissen＆Zormeveld（19郎）．Tromm¢len（1993））

a．Dutch－9b（Paulissen＆Zonneveld（1988））

Stratl劇1：ClassIDeriYation・bTegularInflection

Stratum2：ClassIIDerivation・α叫X九mding（1hfomation：scblier旬（皿）

Strat皿3：RegularInflection（一一孤plural：＊scholierWn）
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b．Dutch－9b mてmmel飢（1993））

Stratuml：ClassIDerivation・Irregular hfl既tion

Stratum2：RegularInflection（一en plural：scholier＋飾）

ClassII鮎rivation（「血mfbrmation：　schoil訂他山血）

3，複合語内部の屈折接辞付加

次に、本節では、屈折按静醐加と派生接辞付加が、複合語生成に関してどの

ような振る舞いをしているのかを概略することにする。もちろん、通常は複

合語の形成後に屈折接辞が付加される（複合語の外側に付加される）わけで

あるが、以下に見られる英語やその他の諸言語に見られるように複合語内部

に屈折接辞である複数形などを取り込んだ例が、とても多く見られる2。

（17）Inflectioninsideα叫叩nds

（a）English：l armrSこ】merChimt】［如s train］［cloth－S bruSh］

【park－SCOmissionerHcus血「・SOfficerHsavinrSbank】3

（西原1鮒4：器2－刀）

（b）htch：【血正renze8日“seaofr∞fsカ）［huiz一冊rij】（㌔WOfhuses”）

lsted－enraad】（‘‘citiescouncil’’vs．stads－raad　“citycouncil”）

（‰ijl閲3：3）

（C）Genmrl：［Sonmernschein］（“sunshineカ）【ぬ「】skin］（‘1arskin”）

［Rind－erStall］（“也ttlestable”）lGastrehaus］（“guesthmse”）

（ten Hacken1994：29／deBleser＆Bayer1985：5／西原1994：57）

（d）Ffench：［tidbrrsposte］（tn．）（“由stagestanps’’）

lcblrXfleur－S］h）（‘buliflo陶rS”）（Lidber1992：66，20）

【basse－SCOur－S］（写oultry yards”）　　（Z職nehburg1990：133）

cf．ti血汀e－S h）／ck乱「Ⅹ　h）　arO（left）hea由．

（e）Italian：［cap－ista2；ione］（‘‘stationhSterS”／capo（sg．）〉capi（pl．））

【旭Ⅴ－itra由etto］（“如k蛤tSカ／we（sg．）〉柏Vi bl．））

lfbnトiassistenヱa］（㌔Ssistancef血ds”／fbndo（sg．）〉fbndi（pl．））

Ⅳogel1991：85／Scalise1986：125）

（の軸mi血：【h血ro－S rana】（＃打喝眠れ’’） （Ⅰbinerlt粉3：114）

［anrSluz］（“light years”）

［ciudahs d鳳itorio】（lit．“toⅦSdomitory”）

【coche－Sbcha］（lit．“carstKXd）”）（ぬiner＆Varela1992：126，136）

〔problcKBa－SClaveTS］（㌔eyprobl珊5”）　　（ぬiner1993：114）
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［hmomicroon由一S】（‘bicro陶VeOV飢’’）

（Rainer＆Varela1992：136）

これらの現象は一見、簿の主要部（Head）という概念を用いることによって、

解決することができるように思われる。イタリア語やスペイン語などのロマ

ンス静系の薄青静では、静の主要部が英語などとは異なり（英語やオランダ

簿では右側が主要部）、複合語の左側の要素である場合があり、屈折綾辞（複

数形など）は主要部に付加されると説明できる。

しかし、もちろん英静などの言語では主要部による説明は不可能であり、ま

たロマンス静系の緒言静でも、主要部以外の要素に屈折按辞が付加されてい

る例が実際には存在するので、不十分な説明であると言わざる得ない。

鮎alise（19鈍：126）によれば、屈折接辞は主要部を持たない外心複合語

（ExocentricC叩Ounds）にも付加され、さらに、屈折要素は主要部に付加さ

れるのではなく、複合静全体の接点部分に付加されるものであると述べてい

る。

4．2種類の屈折接辞

ここまで見てきたような屈折接辞の不可解な振る舞いを説明するために

‰ij（1993）は屈折接辞をその振る舞いの違いから2種類に分類することを

提唱している。

（18）I Yill propose a distinction betYeen tWO typeS Ofinflection，

inherentinflection and contextualinflection．

（鮎oij1993：27）

‰ij（1993）はオランダ簿を例に挙げて、次のように屈折接辞を2つに区別

している4。

（19）Inherentinflection＆0αnteXtualinflectioninhtch

I血erent：Nnl血r／Ac叩rative，Su匹rlativeルinfinitive，匹rticiples，tenSe

CdIteXtual：　　　Anl血r＋genderqefiniteness／VnⅧ玩咋rson

政的ijl舗3：卸）

これらの分類によって、屈折接辞は語形成部門で付加（生成）されるもの

くInherent）と．統語部門においてと統語規則の操作と同時に付加されるもの

払ntextual）に区別されることになる。しかしこの考え方は、屈折接辞の付

加を諦形成部門に取り込むという点において、基本的にはl劇Tの主張と同

9



じものであると考えられる。

このような屈折接辞（要素）の付加が多様であることを考慮すれば、Bybe

（1985）が提唱するように屈折過程と派生過程の明確な区分は不可能のよう

に考えられる。すなわち、語形成部門における2つの操作の区別は「不明瞭」

なものであるといえる（（謝）およびS匹Oat（1992），島村（1鍋6）を参照）。

（20）Thedistinctionbetweenderivationalandinflectionalmorphology，

Which must be treatedin any book on morphology，is seen as a

翠adua＿lrather t ana discrete distinction・

¢ybee1985：5）

また鮎oij（1995）は、屈折要素が派生過程とある種の特徴を共有していると

述べている。

（21）Inherentinflectionappearedtosharean血erofpropertieswith

derivation，itq？1yingalexicalaccountofsuchtypeofinflectiorL

（B00ijl！婚5：13）

静形成部門で派生語および複合語内部に屈折接辞（複数形など）が生じる現

象は厳しい規則や制約によって支配されているのではなく　鮎spelmath

（1993）が述べているように経やかな制約（Soft Costraint）にしたがったも

のであると考えることができる。したがって、分離形態論のように2つの部

門に分けてこれらの現象を処理することはできない。なぜなら、分離形態論

に枠組みにしたがえば、これらの現象はまったく説明が不可能になってしま

うからである5。

（22）

．．．is formlatedaspreferenceprnCiple，thatis，aSa“SOft

COnStraint that tolerates exceptionsifotherprinciples are

in conflict withit and overrideit．

（Haspelmath1993：292）

また、deBleser＆Bayer（1988）は失文法（Agra珊atism）患者が、統語論に

おいては何らかの障害を見せるのに対して、形態論（語形成部門）においては、

屈折過程、派生過程のいずれにおいても、障害となる現象がまったく見られ

ないと報告している。これは屈折過程と派生過程とが同じ形態部門（語形成

部門）で行われていることを示唆しているものと考えられる。

5．結語

10



以上、本稿では、派生語および複合語内部に取り込まれた屈折接辞（複数形、

比較級など）生起状況を語彙形態理論と分離形態理論の2つの観点から、概

観し、前者による取り扱いが後者による取り扱いよりも妥当であることを論

証した。また、語形成部門での屈折過程と派生過程の区別が明確なものでは

なく、屈折接辞の生起は緩やかな制約に支配されていることも指摘した。諸

言語におけるさらなる詳細な分析は今後の課題としたい。

注

＊本稿は、第4回形態論・レキシコンウォーラム（1998年8月26日、於津

田塾大学）において口頭発表した草稿を改唐の上、大幅な加筆修正をしたも

のである。

1．オランダ静では次に見られるような、不規則複数形の屈折接辞付加（変

イ出が生じる場合がある。

hltCh（‰ij1995：72）［singularHplumlHdiminutive／derivation】

schli］p（“ship’’）schle］匹n SCh【e］pje（“littleship”）

p【α］d（“由th”）　p［a】den p【a］dje（“littlepath”）

stla］d（‘‘city”）　st［e】den st【e］delijk（“urbn”）

2．近年では、複合語内部に複数形が取り込まれる例が見られる。

JesperSen（1914）：Thereis，hcwever，agr珊ingtendencytousethepL form

inc叩und．（cf．Selkirk（f982），Strauss（1982），伊藤（1999））

3．Selkirk（1982）では、次の2つの例には意味の違いが生じるとしている。

詳しくはSelkirk（1982）を参照のこと。

cf．［progra町SCOOrdinator］vs．lprogramc00rdinator］（Selkirk1982：52）

4．また、取essler（1989）も使用している用語は異なるが、ほぼ同様の提案

をしている。

肋essler（1989）：

prototypicalirGlection（case，gender，definitenessforno皿SOrPerSOn，

nWあer，gender，tenSe，VOice，mOdforverbs）

nonl訂OtOtypical inflection　（nominal n血ber，gradation，Verbal

as匹Ct，infinitive，Participle，gerund）　　　　（Rainerl㈱：83）

5．これらの現象を「例外」として取り扱う考え方もある。

Exceptions that shouldt notedin thelexicon．
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（Thomas－Flinder（1983：148））
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数量詞表現の構造について

神原由紀子

Sy叩騨lS

恥m卸Ⅳ氏にuSOf血kp叩訂臨め耶aneW卿鮎郡軸sorqⅦ山道訂

画闇路馴血孤‘h即y b∞b’’・鴨血d CoⅥ訂’S（1998）仙i仇

都卸kw姐憎匹db輌b00血ば叩a鵬丘訂〆lI電光Sh血k

卿Tb脚〝孤卸誌前曲1缶旧め船lW鵬弾め1餌ISW払pⅣ扇ous肌恒eS放¢

鮎1蝕（19刀）孤dpm扇ぬ憶雨血a鍬Bぬlt孤℃0川鷹蝕地軸めk

触喝卿dhgNp・血由良触鵡鵬wh餌肋diαHMhガDR取払血画也虞0げ

pm匹感』呵叫血shぬkh血癒辻9Dkレ饗中田lsb阿拇血ndα迅知慮as

如餌t訂dA鵬bmu鷹蝕血8血痕m餌tb血如帽・

1．はじめに

NofaN構造の例としては、せ嘘撼dぱa廟孤叫騨lofawo汀Wなどが、

疑似部分表現の例としては、abは血が伽W耶，a叩Or00蝕などが、数量詞

表現の例としては、m甜ymm，弧0m腔如血刑也などが挙げられる。これらは形式

上どこにも共通点がないように思われる。例えば、NoraN構造、疑似部分

表現には共通してofがあるが、数量詞表現には共通してofがないなどであ

る。しかし、肌叫gdぱawonWlにおけるan叩評1とaⅥⅧnとの関係、ahm血

or蝕IW耶におけるahm血と超ow耶との関係、潔Xne血通鵬における鋪me

と血止血との関係には意味的に共通点があるのではないかと思われる。こ

の点に注目して、これらの構造を本稿で検討していきたし㌔

具体的にいうと、疑似部分表現㈱）を名詞句内で述語倒置

隕血hv耶i珊）が起こった例であると考えている伽（1卵‡）の考えに基
づき、数量詞表現灼坤鵬脇か肋間闇）にも述語倒置が起こっていて、これらは

同じ構造であると提案する。

2章では、先行研究としてSd出血（1卯乃Ab呵（19鱒）がそれぞれ、これらの

表現をどのように捉えているかをみて、3章で、本稿で提案する構造の基と

なっている血D肋（1聞取伽（1卵‡）を研究している。4章では数量詞表

現の構造を提案し、5章は結給である。

1．先行研究

1．1訣鮎此（1耶り）

馳lk独（1卯勺は疑似部分表現と数量詞表現の構造をそれぞれ、（1）と¢）のよ

うに仮定している。つまり疑似部分表現の構造において、a血血ofを数量句
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（W匝髄e）と捉えている。よって、ahmdHガが数量詞のm卸yと同じ意

味であると考えれば、（1）とP）の構造を並行的に捉えられる。しかしこの分折

の問題点は、疑似部分表現でばを構成素として捉えておらず、このげに統

語的な位置づけが与えられていないことである。

（1）　　　　　　㍗　　　　　　　　¢）

√′＼ヽ・
1

7
◆　　　一十

2．2的（1％乃

肋町（19印は、DP分析PPゆ叫を提案している。こ摘ま文と名詞句

を並行的に捉えるために提案されたものである。例文P）をみてみよう。

（3）孔【¶嘘N併0血由り血相劇眠】d血l野d鮎馳鳩ぬ・

b．【Nddbd細山追放mOfぬm】d血町d鮎S朗蛤・

これらの例文で、主静の部分はどちらも「ネロがローマを破壊した」という意

味である。これらの平行性は、それまでの句構造では捉えられなかった。し

かし、DP分析を用いることによって、D－主要部を文におけるト主要部と同じ

役割をすると考えることで、P）における主語の意味上の類似性を構造面から

捉えることができる。すなわち、ト主要部が伊の指定部に主格を与えるのと

同じやり方で、ひ主要部がDPの指定部に属格を与えると考えることができ

る。このDP分析を利用して、叫（19＄7；p．2％）は疑似部分表現の構造を¢）

のように仮定している。1

¢）
DP

？㌔n」

2．述語倒置と疑似部分表現

2．1血D貌k併l（199さ）

3．1．1述語倒置

血Dkk氾（l卵8）は（5a）と（5b）とを関連づけるのに述語倒置（P帽亜鹿

1g



Inv耶i仰）を提案している。

（5）埠伽血血k血eb廃園はidh加粗．

b．Th，biggestidk＊intMisour血血

（5a）が基底構造で、述語である血蜘肋加助川が主語の位置に上昇した、
つまり述語倒置が起こって（5叫が派生されたということになる。

述語倒置の特徴として、述語倒置はA一移動（AlmⅥ氾叫であるというこ

とが挙げられる。

（qa刀だム紳助加わ仰山ms仇止bko肝血血

b．ThecmLSedl鹿血scmtohve血IaPidureofaFX）lidcian

主語の位置はA・位置なので、述語が繰り上げ動詞の主語の位置に移動したと

いうことから、述語倒置はA一移動であるということがわかる。

もう一一つの特徴として、述語倒置が起こる際にはコピュラ㈱の存在

が義務的であるということである。

のaI00mid8rapi血脈ばa画孤（鱒呵鹿凸服す加血

b．Ⅰ珊撤血功刀膨〆伽血■匝呵api曲浦ばa匹l最d肌

P釧頭語倒置が起こってないので、コピュラであるbbがあってもなくて

もどちらでもいいのだが、（7叫では、述語倒置が起こっているので、コピュ

ラであるbbが義務的となる。つまり、コピュラであるbhがない場合は

非文法的となるのである。

それでは次に、（7坤こおいて述語倒置が起こる際の構造がどのようになって

いるのかみてみよう。‘＄’窄。
も

まず、XPの指定部の位置に小節（訂血山dau画の主語が基底生成され、補部

の位置に述語が基底生成されていると考える。述語が小節の主語の位置を超

えて倒置を起こすためには、ⅩPの上に設けたFPの指定部の位置へ移動する

必要がある。・しかし、このような述語の移動は局所的なA一移動ではなく、最

小連結条件（M血Lhk仙舶珊；以下MLC）に違反しているように思わ

れる。：Ml£は（町のように定義される。
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P）M触細山L血血Cα山地on

肌Ⅷ卵血如瓢血戒0飢鮎蝕血吋円，鮎Clo紺0舵誌鵬0眠血虞汀KⅣ鼠2

つまり、（野によると、述語の移動において、より近い途中のA・位置である

ⅩPの指定部の位置を飛び越えることになってしまうのである。しかし、も

し等距離帥叫を用いて（九両（1995）の局所性理論を採用すれば、

述静の移動は局所的なものになると考えられる。等距離とは次のように定義

される。

（10）印画鮎伽胱　　　　　　　　　（0叫1995；Ch叩．3，p．1吋

肌用訳血蝕欄間m血血血昭吐血町脈叩城或相成蝕mT

この局所性理論の基で、述語がⅩPの指定部の位置を超えて移動すること

ができるのは、小節における主語と述語が、述静が、取り出される位置から

みて等しい距離であれば許されるということになる。こういった状況ができ

るためには、移動した述静と主静の両方を含む領域を作り出すために、領域

を拡大する主要部移動が起こらなくてはならないことになる。つまり、Xか

らFへの主要部移動によって、述語が、取り出される位置からみて、坪の指

定軒とXPの指定部が等距離になるのである。よって、述語倒置が起こる際

に必要なコピュラは、ⅩからFへの主要部移動によって、機能範疇が顕在的

に音韻的に具現化されたものであると言える。4っまり、述語倒置が起こる

際に坪という機能範疇が必要になるのである。Fまおそらく述語的なものを

引っ張る㈱素性を持っているのではないかと考える。

では次に、小節の主静の格照合はどうなっているのか、さきほどの鱒）を使

って見てみよう（ここで叫11）として繰り返しておくゝ

（11）
呼

まず、基底生成の位置で、主語と述語には同じ指標がつけられる。述帝がⅠ平

の指定部の位置へと上がっていくことによって、押の指定部と坪の主要部

が、指定部・主要部一致（押掛H威喝帽餌場It）により再び同じ指標をもつこ

とになる。この同じ指標をもつ連鎖を通して、主格の格素性が照合されるこ

とになる。
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3．12DP内での述語倒置

では、次にこの述語倒置がDP内で起こっている例をみてみよう。

（12）坤山脇腑ad∝加（NoraN■構造）

（13）

血D独伊l（1卵瑚こよると、（13）において、撼dは8血血の性質を表わして

いることから、a血血が主語、撼血が述語で、DP内で述語倒置が起こった

例を考えられる。（8）では、述語倒置の際に生じるコピュラは的）由であった

が、DPにおいてはばであると考えられる。このばには特別な意味があるよ

うには思われないので、ⅩからFへの主要部移動によって、機能範疇が音韻

的に具現化されたと考えられる。つまり、DP内で述語倒置が起こる際に必

要なコピュラはばということになる。

32．（九仰訂（1！抄8）

3ユl DP内の意味関係

伽（1朔）は血Diぬl（1卵‡）がNofaN構造で捉えた述語倒置が、疑似

部分表現にも適応できると提案している。この場合、NofaN構造と同様、

形式的なorが存在しているので、〃血微力伽において、血ow肌が主静、

hrdlが述語であり、述語倒置が起こったためにコピュラであるばが具現化

された例と考えられる。

では、次にahm血などの数量詞句が述語になり得るかという3つの証拠を

みていこう。

形容詞が述語であるということは、他…lik釘という特徴を問う質問の答え

に形容詞が用いられることからわかる。

（14）A：W旭海傭即画か触感

Bl：1km痴αhani伏，所血眼撼¢鱒的m

B2：●Tbm如kPd眈

（15）A：Wb蟻川呵両虎Iik成

B：11鳩画00誌か鵬200血肋指・
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（16）A：Wh慮’S血eぬn鱒血陀址eol感de？

B：Rも虞粗止血吋軸．

よって、（14）のAの質問に対してBlのような形容詞を用いた答えは文法的

であるが、鮫のように指示名詞を用いた答えの場合は非文法的となる。同じ

ような質問の答えに数量句がでてきている（15）と（16）は文法的であることか

ら、数量句が述語であることがわかる。

数量句を述語とするもうひとっの根拠は、等位接続文に求められる。等位

接続詞で結ばれる句は、同じ文法的な範疇でなければならない。

（17）a●¶袷血is吐血t肋甜d柳吻虚血

b・Jdmk両肌dダ鋤杓使

（1さ）1加代m辞0紬蹴g皿Sisα妙2仰廊b鵬肝脚血kF御地

（17可は、指示的な名詞と述語である形容詞を接続詞で結んでいるため、非文

法的であるが、（17叫のように、述語同士を接続詞で結んでいる場合は文法的

である。（柑）は、述語である形容詞と数量句を接続詞で結んでいるが文法的

である。このことから両者は同じ文法的な範疇である、つまり、数量句が形

容詞と同様述語であるということができる。

数量句を述語とみる第3の根拠は、代用表現に関する事実である。5

（19）aJ血lkq舛咽k血光駈，tl∝虹血

b．ぬhm由α鹿mandぶ0kBiu．

（20）aJ血n’sW海如kjO触叫k血瓢，t加k血

b・職吋紬叩血陀料j物闇Ⅷd此川恥y叫，S．

C・¶軌喝西川用壷labk2肋触訂d脚誌ねW油h

代用表現は、その先行詞として述語の名詞句をとることができる。その例が、

（1叫では、代名詞辻がa加1という叙述名詞句を先行詞としていて、（1弛）で

は、鉛といケ代用表現がah肌という叙述名詞句を先行詞として取っている。

PO）では数量句を代用表現の先行詞として取っているけれど、文法的である

ことから、数量句が述語であるという証拠であると言える。

3．22　疑似部分表現の構造

3・2・lでの数量句が述語であるという証拠から、NofaN構造と同様の構造

を疑似部分表現にも応用することができる。その樹形図がPl）になる。
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Pl）

√／＼＼、

三二‡／≒

つまり、W鵬訂が主語で、h勅Ieが述語で、述語倒置が起こった際にコピュラ

であるofが具現化されたということになる。

3．2．3　NofaN構造との類似点

最後にNoraN構造と疑似部分表現が同じ振る舞いをしている例をみてみ

よう。

¢2）孔●q匂堀肋hhh帥d椚α畑改　　　　　印ばaN轍勤

b．●卵価耶仙坤α血〝九　　　　　（疑似部分表鞄

P3）a甲山h坤α椚血y細野q匝血・　岬OfaN稀勤
b．？●Jdm坤α血此カy叫伽は　　（疑似部分表現）

（2）はば句が前置された例で、P3）はof句が外置された例である。これらの

例文では、両者は同じく非文法的となっている。これらの構造を同じと考え

ていることから、Ofはこの両者の場合、語彙的な構成素ではなく、述語倒置

の際に生じたコピュラである。Of以下を前置したり、外置したりすることは、

X，以下を前置したり、外直したりするということである。X，以下を移動させ

ることは、S虚to血M撒喧（1労りからもわかるように禁じられている。よ

って、（2）と¢3）はⅩ，以下を移動させているために非文法的ということがわ

かる。

3．分析の拡大

3．1数量詞表現の特徴

本節では、これまでに見てきた述語倒置を、数量詞表現にも拡大させる方

向を提案す

る。数量詞表現の特徴を例示するために¢4）を検討してみよう。

¢4）aNdm血sh叩Il血也e師旭訂

b．11℃欄誠心訂WaSmよ摘t吋m血血甲Id．（Ⅰ血仔1970，P176）
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（25） N喝云
［二ゝ長
与

血●血叩血l血也○拍伽

ヒゝ
wum血

¢4）は、兵士が撃たれた、ということを否定しているのではなく、むしろ、

兵士が少しの楷散弾によって撃たれた、ということを主張している。つまり、

兵士を撃った楷散弾の量が多い、ということを否定しているこのである。ま

た、樹形図からわかるように、mudが述語として捉えられている。よって、

数量詞も述語であると仮定すれば、数量詞表現もNoraN構造や疑似部分表

現と同じ構造をしていると考えられそうである。

3．2数量詞表現の構造

4．1節の議論を踏ま亮て、数量詞表現の構造は㈹であると提案する。6

（26）

1

ここで間商となるのは、DPの中で述語倒置が起こる際にはコピュラである

Ofが必要なはずなのに、数量詞表現にはofが生じないことである。しかし、

次に名詞句を考えてみよう。

P刀aa血刀牙l叩Ie

b．a血血桓

これらは元々、a血盟10f阿1ちa血仇血ば極のようにばのある疑似部分

表現であってのが、次第にa血刀芽l，a血）憫ndが形容詞的に用いられるように

なった例である。このように、疑似部分表現に、コピュラであるががない例

が存在することから、数量詞表現にもばがなくても驚くべきことではないと

思われる。つまり、ばが具現化されるかどうかは、述語の語彙的特性により

変わり得ると考えられる。

最後に、疑似部分表現と数量詞表現の構造を並行的に捉えることによる利

点を2つ見てみよう。まず、S血訂dMm吼唱i（l禦汐）は削除に関して次のよ

うな提案をしている。

（28）1厄‘Ldeldon’’isIicensedonlytya鮎血h斑Idl虞qgrWwidlitsS匹．

師血Ⅶ嗣血閻噛1勒p．168）
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彼らの議論の根拠となっている例は、（か）と（30）である。

（汐）IhveJ血涙沌00転，訂止血ebsJim’S．

（30）＊Ⅰ戚血廿嘘匹柑αl，都dnoWIw抑止b父e血8．

例えば、P9）では、基底で．肋は九九血であったものが、DPの指定部と主要部

が、指定部・主要部一致をすることにより、NPであるtx旧bの削除が認可さ

れている。一方、（30）では、血¢がDの主要部にあるが、指定部は空であるた

め、指定部・主要部一致が成立しなし㌔　よって、この削除は認可されず、非

文法的になる。次に疑似部分表現と数量詞表現における削除の例を考察して

みよう。

（31）I aveoneh虹korwi喝加如hぉ伽．

P2）Ibvem打Ⅳ極細血e鹿抑me．

（33）

Pl）では加加地orwi舵の細胞ばwi服が削除された例である。ここでは、

FPの指定部の位置に移動した伽旧と指定部との間で一致関係が成立するので、

加鵬由Ofw血糖の削除が認可されるのである。これはバーレベルの削除ではな

いので、P郷こも違反していなレ㌔同様の説明がP2）にも当てはまる。つま

り、FPの指定部に移動した駈meと指定部との間で一致関係が成立するので

kbbの削除が認可されるということになる。

このように、述語倒置を想定した構造では、これらの削除を統一的に説明で

きるが、例えば、鮎鮎止（19刀）の提案した構造では説明できないことになる。

なぜなら、鮎鮎此（197刀の提案した構造では、バーレ～レ以下を削除するこ

とになり、これはS虚ぬ程dMげ祉乳癌（19卵）違反になるからである。
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疑似部分表現と数量詞表現の構造を並行的に捉えることの利点をもう一点

挙げておく。DPからの血句の取り出しに関してである。

（封）書Wbddy仇1賊a辞叩d？　　　（疑似部分表勢

（35）＋Whdidl℃maJTyanangelof？　　PofaN構造）

（36）■Wbddy皿S恍m吋　　　　　（数量詞表現）

これらの例文はすべて、小節の主静に当たる部分を血で取り出している例

文である。これらはすべて非文法的になっているが、これらを同じ構造と仮

定しているのでこれは予測通りの結果である。（封）を例にとって説明してみ

よう。（封）の樹形図がP刀である。

P乃

元位置において、小節の主静と述語には同じ指標がつけられている。XPの

指定部にある要素をwhで引っ張ると、元位置に残された痕跡が、騨℃岬によ

ってA一束縛され、かつWhによって〟一束辞されることとなる、これは一対
一対応原理（鴨鹿血nF細密吟の違反となるので非文法的であると言える

桝m飢劃dSp鵬d拇1光弘同様の理由でPqとP6）も非文法的となる。

4．結論

数量詞が述静になり得るのという仮定から、疑似部分表現と同じ構造を数

量詞表現にも拡大した。こうすることで、鮎此奴（197刀などが投棄する構造

では説明のできなかった削除や、DPからのwhの取り出しを統一1均に説明で

きるようりなる。7

注

本稿は、第25回関西言辞学会におけるワークショップP㈱年10月21、

神戸商科大鞠での口頭発表草稿を加筆修正したものである。
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1．このDP分析を利用すると、疑似部分表現の構造は¢）のように表わすこと

ができる。

2．こ．こで使われているMLCとは、C叫（悌3）の枠組での考え方のことで

ある。

3．ここでの等距離の定義は、Chomsky（1993）の枠組における考え方である。

4．ト主要部をぬとし、（乃）のように述語倒置が起こる際に、コピュラである

匝）加がF一主要部に移動してbbと具現化していると考えられる。

5．鋤という代用表現で受ける時は、倒置が起こる。

6．すべての名詞句はDPであると主張している脚i（1卵坤こ基づいて、

P6）の数量詞の構造もDPとした。P6）では主要部を書いてないが、ここで

は理論の根幹に関わることではないのであえて触れないこととする。

7．本稿では、英語の場合だけに限ったが、他言語では、一特にwhの取り出し

に関して英語とは違った振る舞いがみられることから、これらをどのよう

にすればよいかなどを考えていきたいと思っている。
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JohnM．E山鳥　ム転用funeム戚　ⅦeUE1997

秋元孝文

現代アメリカ作家AknRmwnが日本を舞台に描いたAU血y御umを

胸倉（199めという小説がある。この作品は、北海道は知床半島で生まれ、

幼少の頃母親に連れられて『ローマの休日』を見て以来白人女性にしか性愛

を感じなくなってしまった主人公旭を中心に、日本とアメリカ、東洋と

西洋、オリエンタリズムとオキシデンタリズムが交差する地点を描き出すの

だが、ポストコロニアリズム的読解を誘発してやまないその設定からも予想

されるとおり、この作品では他にも人種baα），ジェンダー（騨nder），階

級（da鎚）といった現代批評が絶えず関心を寄せる三つの領域がいずれも

前景化されている。まず‰山が東京で出会う白人女性Jane（恥山とは対

照的に、銀幕の三船敏郎の太ももに魅了されて以来アジア系の男性にしか興

味を覚えない）や白人男性Padの存在がある。Padはゲイで、最愛の人を

エイズで無くした過去を持っており、ここに人種的差異、文化的差異に加え

てセクシャリティの問題がからめられている。物語の終盤に1戚鮎の母親が

再婚する相手はアイヌであり、′mshの母親自身も実は韓国人で、第二次世

界大戦中には従軍慰安婦であったという悲劇的過去を持つことが明らかにさ

れる。単純な日本対アメリカという図式に加えて日本内部に隠蔽された民族

的多様さが暴露され、さらに慰安婦問題という大戦での性的犯罪までもが問

題にされるのだっこういった日本内部の民族的マイノリティの対極に位置し、

マイノリティをマイノリティたらしめている存在であり、そして従軍慰安婦

問題の責任の一端を担うのが天皇であるが、もちろん本作では天皇制も話題

にされ、皇太子のお妃選びや天皇崩御の記述によってこの国の階級の問題も

また浮き彫りにされている。

このように血血y御肌お人板倉では人種、ジェンダー、階級という

現代批評の三大関心事がまんべんなく散りばめられており、そのいずれの方

面からの読解もが有効であると思われる。そういう意味でこのテクストは今、

批評にとって「扱いやすい」作品であると言えよう。そのこと自体に問題は
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ない。しかし、文学研究がすべてこれらの問題を扱うようになってしまった

としたらどうだろう。それでもまだ文学は文学たり得るのであろうか。その

研究を文学研究と呼ぶのならそのときの文学研究とは従来使われていたのと

は異なった意味を持つのではないだろうか。もちろんA血匝γ月毎血∽沌

∧抜汝は面白い作品だし、ポストコロニアリズム的視点から論じることの有

効性も否定しない。ただ、現代の批評理論があまりにも人種、ジェンダー、

階級の問題に傾倒し、その側面からの読解ばかりが行われているとしたら、

そしてさらには、その結果としてそういった批評の動向に合致するような文

学作品しか生産されない状況が生まれつつあるとしたら、それは大きな問題

ではないか。そして、そういった状況は単なる杷憂ではなく、我々の携わる

文学という学問およびそれを学問たらしめている大学というシステムが今確

実に向かっている方向であり、我々は今まさに我々自身の首を絞めつつある、

と警鐘を鳴らしているのが本書、JobnEmsの拗ね〟でム好fである。

JohnEn由はカリフォルニア大学サンタクルズ校の名誉教授で、ドイツ文

学を専門としている。現在の文学研究あるいは人文科学全般の左傾化に対す

る保守派からの反論は、たとえば1987年のA肋nBl00mによる乃e物

dr班e血感∽肋dがそうだったように決して目新しいものではないの

だが、Ell由の声が我々の注意を喚起してやまないのは、彼自身が文学研究を

専門として批評理論についての著作を持ち、そしてそういった自身の経験を

元にして展開する批評理論に対しての具体的な反論がきわめて明快（批評理

論につきものの難解なj叫Pnは極力排除されている）なうえに、その一連の

詩論が我々文学研究を生業とする者に向けられているからだ。Ell由が指摘し

ているように、現在の人文科学は大きな矛盾をはらんでおり、それは我々に

とってももはや簡単に見過ごすことは出来ないところまできている。

今試みに本書のイントロダクションでEmSが触れている人文科学研究に

おける問題を挙げてみるなら、そのいずれにも同意できないという方はまず

おられないのではないだろうカ㌔

彼はまず文学研究の社会的有用性から議論を始めている。人文科学は実際

の職業には結びつかず実用性という側面から見れば法学、政治学、経済学、

科学といった他の学問分野には遠く及ばないが、そういった意見に対しては、

人文科学によって我々は視野を広げ、より啓蒙された市民となることができ

る、という反論が従来用意されていた。人文科学の教育的有効性がその存在

を肯定していたわけである。しかし、今や大学の教陵は率先して西洋の伝統

30



に反発している。彼ら（あるいは我々）は、hdlm血l代は有害であり

S鱒8匹a把でさえ帝国主義的で人種差別主義的で性差別的だと声高に主

張する。H劫仇止tll代はこれらの抑圧的な言説を強化していき、その結果特

権階級の権力を温存するのであり、●－wb鵬叫pperdaSSEup匹anmaks一一の

価値観を無批判に受け入れることを強いるだけのキヤノンは有害であり読む

べきではないと言う。今や文学研究者自身が文学研究の対象を否定し、研究

や教育の有用性を疑っているのだ。

こうした考えの背後には大学に政治が持ちこまれたという要因があろう。

大学という場所はそもそも政治的には中立な立場を取るべきであり、その中

立性こそが学問の自由を保障していたのに、今や大学教授自身が自分たちは

政治的であるべきだと主張し、研究対象の分析ではあきたらず（少なくとも

表面的には）現実の世界に変革をもたらそうと（いう姿勢をアピール）して

いる。それを行うのが政治学の教授ならまだわかるが、実際やっきになって

政治を論じているのは素人であるはずの文学教授である。しかも今や文学教

授は政治のみならず、社会学、心理学、歴史学、犯罪学などあらゆる分野の

学問的成果を食欲に取りこみつつある。その結果文学研究は変容し、文学作

品において最重要視されるべき問題は人種、ジェンダー、階級にまつわる「抑

圧」ばかりとなってしまった。一定のテクスト群をキヤノンとみなすことを

エリート主義だとして否定し、文学とその他の書記体系の区別さえもまた否

定する。彼らにとって人間の行動原理は「権力（もちろんフーコーの影響で

ある）」のみに集約され、他の要素は切り捨てられる。

文学研究は偏狭になりjar印nまみれになるのだが、あまりにも急速にこの

種の批評が広まり、広範囲に受け入れられたために、異論を唱えることが困

難になっている。また、この現在隆盛を誇っている批評が、「道徳」と「フラ

ンス現代思想」という二つの潮流のブレンドによってお互いを補完しあって

いることも重要である。道徳的に正しいことに対して否を唱えるのは難しい。

道徳それ自休は堅苦しく洗練を欠いたものとみなされがちだし、知的探求が

洗練されすぎると現実味を欠いたものとみなされる。この洗練と現実味の欠

如が両者の欠点であるが、しかし人種、ジェンダー、階級という道徳的な問

題をディコンストラクションの卸喝Pnと結びつければ、道徳に洗練が、知的

遊戯に深刻な目的が付与されてお互いの欠点が補われ、それに反論する者は

モラルが足りないと同時に洗練のない間抜けだとして退けることができるの

だ。こうして「人種・ジェンダー一階級批評」は構造的にも批判を寄せ付けな
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い堅牢な理論として勢力を伸ばしてきたのだ）

さて、ここまでのEllkの主張はいくぶん単純かつ極端かもしれないが、

彼の抱えている問題意識は、大学というシステムのなかで教育と研究を両立

させねばならない我々自身が日々突き当たる矛盾ではないだろうか。すくな

くとも、私は、そう思う。たとえばある種のテクストをとりあげ、そこにな

んらかの「抑圧」を読み込む事は往々にしてあるし（実際に日本でも現在学

会誌に掲載される論文のほとんどが何らかの形で人種、ジェンダー、階級、

そしてその「抑圧」について論じている）、しかしそういった方法論はたしか

に道徳的に正しいことを主張しているという意味において正義ではあるが、

それが現在という特権的な時代から発せられている以上、そして自らはその

歴史的コンテクストからはずれた安全地帯から発言している以上、過去の作

品についてその視点から断罪するのは決してフェアではない。同時に、そう

いった批判だけを行ってその側面のみから作品に評価を下すことは、作品の

もつ豊かさを殺してしまう行為でもある。あるいは教育の現場を考えてみた

らどうだろう。昇米文学のキヤノンはみな不当な性的、人種的、階級的「抑

圧」を描いてきたのです、という話を教室でしたなら、学生たちは即座に文

学とは悪であり、それを学ぶことはなんの役にも立たないと判断して文学部

から去ってしまうであろう。そこには何の教育的意味もない。ただ自分たち

の研究行為の不毛さを得々と論じる奇妙な自虐にすぎないではないか。その

ような矛盾した姿勢が主流となっている現在の批評の動向は果たして健全と

いえるのだろうカ㌔

こうしてEmsは「人種・ジェンダー・階級批評」に検討を加えていくのだが、

その前提として彼が強調するのは、これらの批評家がなによりも敵視する西

洋の伝統であり、その産物である啓蒙主義である。Elhsは「自己否定→他者

美化」というPC的衝動そのものが実はタキトウスからルソーまで繰り返さ

れてきたきわめて西洋的な衝動だと説く。しかしそこで美化される他者は現

実の存在ではなく、自己否定の裏返しにすぎない。一方、その西洋の伝統は

特定の民族や国家の特権ではなく人類全体の平等な権利を称揚する啓蒙主義

を生み出した。啓蒙化された先進国といまだ啓蒙されていない途上国のうち、

この地球から人種差別や男性支配を追放しつつあるのはどちらだろう。不平

等や悪徳がない状態が人間の自然な状態であり西洋はそこから逸脱している

というあやまった考えを指摘してEmsはこう語る。「自分自身の価値体系か

らのいかなる逸脱をも『抑圧』として糾弾することで、人種－ジェンダー・階
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級批評の学者たちは暗に非西洋文化を弾劾し、それを厳密に西洋的な尺度を

もって測定している。彼ら自身はそれとは逆の事をしていると思ってはいる

が」（26）。こうしてまずは西洋的価値観否定の背後にある矛盾が暴かれる。

続く第2章から文学についての議論がはじまる。Ell由はまず「人種－ジェ

ンダー一階級批評」家の視点があまりにも画一的で文学作品の一一一面しか見てい

ないことを指摘する。文学作品とはもっと多様なものであるはずなのに、人

種、ジェンダー、階級における「抑圧」ばかりを問題にすることは、それこ

そ作品の多様さを「抑圧」することとなる。そしてそういった批評の問題点

は、作品を読む前からテクストのなかに探し出す対象をあらかじめ決めてし

まっていることである。たとえば作品のなかで結婚がいかに描かれているか

だけに注目するのは社会史家の仕事であって文学者の仕事ではない。このよ

うに文学作品を誤用していることをカモフラージュするためにたとえば

Eaかbnのような批評家は「文学とは幻想である」と言い、他の書記体系と

の境界を無化する。その考え方はカルチュラル・スタディーズを正当化する

ためにも使われている。しかしElhsによれば優れた批評家というのはFra止血

馳m∝kのように多様なテクストに反応できる人間のことであり、テクス

トから発せられる1種類の音にしか反応できないのは批評家ではない。だか

ら一一飴血血st血▼という言葉はそれ自体矛盾しているのだという。

こういった一連の考えはナイーブにすぎるであろうか〕時代遅れであろう

れ　いまや文学研究で換えない学問分野はない。我々はあらかじめ各自が備

えた副専攻とでもいうべき分野を携えてテクストの中を探っていく。我々は

それを当たり前だとさえ思っている。何も持たずに素手のままテクストの前

に身をさらすことなど想像もつかない。しかし、この章の結論としてElb

が言う「これらの批評家は作品が何を言わんとしているかではなく、それを

何に使えるかにしか興味を持っていないのだ」（59）という言葉にいささかの

後ろめたさを感じるのは私だけではあるまい。我々が研究の対象としてある

作品を選ぶとき、それが作品としていかなる魅力を持っているかより、それ

がいかに自分の展開しようとする論に合致するかばかりが往々にして優先さ

れてしまいがちである。冒頭にあげたA虚血戌物血m五臓戌より素晴ら

しい現代小説はたくさんあるだろうが、そういった作品が同様に批評的関心

を呼ぶかは現在おおいに疑問である。そこに現代批評のねじれがある。

第3章から5章まではそれぞれ人種、ジェンダ←、階級に立脚した批評へ

の反論であり、Said，Greenbhtt，FredricJamesonといった大御所たちが槍
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玉にあげられている。細かい点まで触れる余裕はないが、基本的な姿勢とし

ては批評家が現在の価値観を普遍的なものとして過去にあてはめてしまうこ

とのあやまちをとがめている。たとえばフェミニストが過去の文学を家父長

制による抑圧やそれへの反抗の証拠として扱うときの基準はあくまで現在ま

でに作られたものであって、当時は存在しなかったものである。あるいはな

にかを血mであると批判するとき、そのかげには人類全体に共通した人

間性への信頼があり、それは啓蒙主義によって作られた同意であり、それ以

前のテクストにその基準を当てはめることはアナクロニズムである、といっ

たふうに。その手続きは難解な理論を駆使して読者を煙に巻くような現代批

評とは対照的に、きわめて理路整然としている。

これら個々の批評理論の分析を経て、第6章では再び前述の政治と学問と

の関係に検討を加える。文学研究に政治を持ちこめば、その研究の過程より

も結果ばかりが強調されることになるが、それは学問とはいえない。たとえ

ばフェミニストは「女性は男性によって抑圧されている」という説のみを支

持し、それに合致しないものは退けるので、研究結果の望ましさのみがその

原動力となってしまう。最初から「女性は犠牲者だ」という結論を導くこと

が前提とされてしまっているのだ。そして、おそらく政治的な研究の欠点と

して最も顕著なのは、研究を豊かで健全にしてくれるような反対意見を拒ん

でしまうことにあろう。政治的な研究は反対意見を知性の違いではなく、道

徳や政治に還元してしまう。こうしてその研究は象牙の塔の中でしか通用し

ない現実ばなれしたものになっていく。学問的分析は議論が何処へ向かおう

とそれを追うが、政治的研究はあらかじめ決定された方向への支援だけを欲

しがるのである。

次の第7章ではフーコー的権力や、客観性の否定、それらから導かれるPC

b由CのあやまちがSbdeyF血批判を中心に解説される。人間状況の全て

に隠された権力構造を見ようとするのがフーコー的思考であるが、権力がな

ぜ唯一の条件となってしまうのれそしてPCは山or血血gで全ての対

立する概念を解体してみせるが、そこには「程度」という概念が抜け落ちて

いる、とE皿由は指摘する。アメリカ合衆国は人種差別的か、という問いに

対して協扉Nbの答えを求めるのはナンセンスである。完全な平等がない限

り答えは協Sになってしまうのだから。それが「人種－ジェンダー・階級批評」

のロジックだとElbは言う。

しかしEl鮎の立場は理論全般を否定するものではない。問題なのは理論
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そのものではなく悪い理論なのだ、として第8章ではtheo町についての分

析がなされる。批評理論史を概説したうえで「人種・ジェンダー・階級批評」

を位置付けるその手際は鮮やかである。

そして最後のMHowDidItAnHappen－andWhatComesNbxt”と題され

た章では、こういった政治的批評が急速に広まっていった背景と今後の動向

が考察される。文学研究は科学と違って発展性を持たず、過去の研究が定理

となってその後の研究の土台となることがないため、常に基本に立ちかえら

ねばならず、そのため流行に流されやすい。ひとつの流行が生まれるとその

理論によってすべての作品を読み返すことができるため、文学研究はつねに

リサイクルを繰り返し、批評理論は使い捨てられていく。それが文学研究の

抱える構造的問題である。となれば彼が問題視する批評もいずれは消耗して

廃棄されてしまうのであろうが、今回ばかりはそうでもないのではないかと

En由は危倶している。というのも、この批評は過去の流行のように一部の研

究者によって称揚されているのではなく、文学研究者全体に広まっており、

そしてその支配力が文学研究を超えてWbmen’sStudiesやBlackStudiesと

いった新しい学問領域を作り出し、それが大学という組織によって科目とし

て認められ、そしてそういった組軌こ裏打ちされている以上、彼らは今まで

のように一つの批評的流行から新たな流行へと簡単に移りはしないだろうか

らである。

El鮎の論にはいささか強引なものや極端な部分が見うけられるのは事実

である。たとえば、植民地主義によって啓蒙主義は世界中に伝播されたのだ

からそれを批判するのはおかしい、という発言や、奴隷制は古代からアラブ

にもコロンブス以前のネイチイヴアメリカンにもあったのだから、アメリカ

やヨーロッパのそればかりを糾弾することはできない、と、強引に普遍化す

るのは乱暴にすぎる。

また、彼の論は現在の批評を徹底して批判するばかりで、それに代わる新

たなる批評のあり方を提出してくれてはいない。「人種－ジェンダー一階級批

評」が現在のように文学研究のすべてを支配してしまうことの弊害はわかる

が、同時にこれらの批評がそれぞれ、彼が主張する文学の「多様性」の｛一端

を担う新しい側面を見出してきたという貢献ももちろん無視することはでき

ないし、ましてやいまや我々はそれらすべてを捨てて牧歌的な読みや印象批

評へと逆行することはできない。この批判を乗り越えて新たにいかなる形に

文学批評を変えていくのか。それはEmsから我々に残された課題だと言え
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よう。

Ellk自身はその我々の未来には非常に悲観的である。現在の文学研究の惨

状を見たら優秀な学生は他のもっと実り多い分野へと流れていってしまうで

あろう。そして残念なことにもはや文学教授にはそんな学生の決断を変える

力はない、というのである。

しかしヒントはEll由自身の言葉のなかにも隠されている。彼が指摘した

今の文学研究に足りないもの。今の文学研究が忘れているもの。それこそが

おそらくこれからの文学研究の生命線を握っているのではないれ「人種一ジ

ェンダー・階級批評の学者は、自分たちが文学に対して楽しみよりもっと真剣

な間膚意識を持っていると考える。彼らの語彙の中では『美学』という言葉

は無価値である。（中略）しかしながら文学とは何世紀にもわたってそれを繰

り返し読もうとする人々の『好み、欲求』のうえになりたってきたのであっ

て、道徳的あるいは政治的に正しいものを読まねばならないという義務の上

に成り立ってきたのではない」（49）。そして我々が教育の場でたえず認識さ

せられるのもこの事実ではないれ　もちろん単に「おもしろい」という感情

のみで批評が成り立つわけではなし㌔　しかし、おそらく政治的な正しさより

はよほど文学の本質に近いこの感情が、今の批評からまったく切り落とされ

てしまっていることの意味は、今再考してみるに値する問題ではないだろう

かつ

Eaかbnは資本主義社会と人文学が相容れないことを論じてこう言う。資

本主義下では人文学に割く時間などないではない。「個人というかけがえの

ない存在、人間であることの不滅の真理、生きられた経験の生々しい肌合い

といったものに関心を寄せる人間が、外務省の人間のなかにあるいはスタン

ダード・オイルの重役会議室のなかにいったい何人いるというのか？資本主

義が芸術作品にうやうやしく敬意を表するのは、どうみても偽善行為だJ

（『文学とは何か』三相7）。そもそも人文学というおそらくは次元の異なるも

のを、資本主義対マルクス主義という二元論に結び付けて判定を下すことか

らして無理なのではあるが、El鮎も語っているように、現実世界においてマ

ルクス主義は結果的に敗北したにもかかわらず、それと同時にマルクス主義

批評が台頭してきたのは大きな矛盾に思える。しかし、「人種・ジェンダー一階

級批評」が完全な平等以外を「抑圧」「搾取」として糾弾しながらも（たとえ

ばEmsが再三取り上げている飴mpl遇飴m血8mのように）現実社会に何の

変革ももたらさない「理論のための理論」であると仮定するなら、いまや高
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度化した資本主義である我々の大量消費社会は、左翼思想というイデオロギ

ーすら商品化してしまっているのかもしれなし㌔El】由も危倶しているように

政治的批評は他の商品ほど簡単には消費し尽くされない。その一方でその間

口はとてつもなく広く、それは今や明らかに「乗りやすい」イデオロギーで

ある。昨今加熱したPC議論がそうであるように、誰でもが簡単に利用して、

社会正義に貢献するかのような幻想に自己を満足させることができるの監

Ell由のように「人種－ジェンダー一階級批評」をすべて否定する気はない。

そんなことは不可能だし、私自身これらの問題への関心をすべて捨て去るこ

とはできない。ただ、これらの批評と文学研究がイコールで結ばれて、肝心

の文学じたいの豊かさが損なわれていくことに対してはもっと危機感を持つ

べきではないれ我々はまず、政治的正義に基づいたユートピア的な批評が

誘惑だということに気付き、自覚せねばならない。それが安易な手段ともな

りうるということ、そしてその事実を忘れてしまったときには、文学研究と

いう母屋がもはやなくなってしまっているかもしれないということも。
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書評DavidPesetsky2000．PhrasalMbvementandItsKin

MITPress，LinguisticInqulryMonographs＃37

古川武史

ThispaperattemptstoshowhowPesetsky2000workstodealwiththeproblems

Of multiple wh－mOVement・Pesetsky proposes that there are three types of

movement：OVert phrasal movement，COVert Phrasal movement and ftature

movementtoaccountfbrapparentviolationofaninviolable prlnCiple“Attract

Closest”．Hedemonstratesthataseemlnglydistinctsetofpropertiesconcemlng

English multiple questions are actually the same phenomena observedin

BuIgarian・The onJy relevant diffbrence of multiple questions of the two

lallguageS，he cIaims，is due to the pronunciation distinctions・I examine

COnSequenCeSOftheproposalsandshow someproblemsofPesetsky2000and

alternativeexplanations．

0．導入

本書は移動を3つに分類し、それらを支配する普遍的な原理を明らかに

し、言語間で異なると考えられていた現象を統一的に説明することを試み

ている。

移動には、従来、顕在的（OVert）移動と音韻に影響を及ぼさない非顕在的

（COVert）移動があるとされている。さらに非顕在的移動を句の移動と素性移

動の2つのタイプに分ける必要性をさまざまな言語のWH疑問文に焦点を

当て主張する。

この書評では、Pesetsky2000（以下Pと略す）の概要をまとめ、評価と展望

を議論する。

1．句の非顕在的移動

1章では基本的な本書で扱う問題と理論的仮定の確認を行っている。

非顕在的には、従来、素性のみが移動するとされているが、Pは素性同

様に句も非顕在的に移動することを提案している。1その根拠としては先行

詞に含まれる削除（antecedentcontaineddeletion：ACD）を挙げている。
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（l）　MarylvpinvitedlDPeVeryOnethatIdidlvpA］］］

lv，A】の可能な先行詞は主節のVPであ・るが、その主節のVP内に【vpA］も

含まれているため関係詞を含む目的語のDPがそのVPよりも外に非顕在

的に移動することにより、ACDが構造上適切に解釈される。

（2）lDPeVeryOnethatl【vp由yi圭！dJ］日Marylvpinvitedt］】

Pは多重藤間文で元位置に留まっているWH句（wh－in－Situ）は、ACDを認

可するため、非顕在的に移動すると考える。

（3）　Whichgirlinvited【whichstudentthatJohndidlvpA］］？

Pの枠組みでは、Spelトout前後の顕在的、非顕在的移動の区別を無くし、す

べての移動がspel1－Out前に適用されるという、Single－OutputSyntaX（Groatand

O－Neil】996，Brody1995）を採用する。つまり、多重疑問文でwhlのみを繰り

上げる英語とブルガリア語のようにすべてのWH要素を繰り上げる言語は、

Pの枠組みでは、Spel1－Out以前においてWH要素が全く同じ派生を取ることに

なる。2

（4）　a．Whogavewhattowhom？

b．岬伽≠転拍南朝匝舶gαVeW如JわW如椚】1．

（5）　a．Kqj kakvonakogo dade？

Who what towhom gave？

一Whogavewhattowhom？．

b．【芳郎烏α如0〝αbgo【烏喀血虚血発音ゑぢ可】

どちらの言語もspelトout前にWH要素が移動し、PFで英語は（6）の規定、ブ

ルガリア語は（7）の規定により発音される部分が決まるとPは考える。

（6）　a．The銭rstinstanceofwh－phrasemovementtoCisovertinthatwhis

pronouncedinitsnewposition，andunpronouncedinitstracepositions・

（Pesetsky2000：8）

b．Secondaryinstancesofwh－phrasemovementtoCarecovert，inthatwh

ispronouncedinitstraceposition，andisunpronouncedinitsnew

position．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（路は）

（7）　AlIwh－phrasemovementtoCisovert，inthatwhispronouncedinitsnew

position，andunpronouncedinitstracepositions．　　　　　（ibid）

つまり、従来の非顕在的なWH移動は、Pの枠組みでは、顕在的に動いた後

に（6）の発音規則に従い移動先の要素がPFで削除されたことになる。
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2．ブルガリア語

2章ではブルガリア語の多重疑問文に・着目する。

ブルガリア語の多重疑問文（5）は英語と異なり複数のWHが繰り上がる。P

の提案によると、複数のWH要素が繰り上がるのはブルガリア語の補文標識

がC。＿S。。。というタイプのためであり、Cmp。。を選択する言語は複数のWH句を

牽引（attract）することになる。

（8）　cm叫，e。requlreSmOrethanonewh－SPeCifier・　　　（Pesetsky2000：20）

次に、ブルガリア語の多重疑問文の文頭におけるWH要素の語順を取り上

げている。pはこの事実を英語の優位性効果と平衡的に捕らえることを提案

する。

（9）　a．Kqikakvovizda？

whowhatsees

b．■Kakvokqivizda？

what whosees

（10）a．Who＿boughtwhat？

b．■Whatdidwhobuy＿？

優位性効果とはwhlがin－Situでそれよりも構造的に低い位置にあるwh2が顕

在的に移動すると非文となるような現象（10b）のことであり、最近按牽引

（AttractClosest：AC）という原理（11）に違反して非文となる。英語と同様にブ

ルガリア語の多重疑問文の語順で（9b）の非文法性は、ACにより説明できる。

（11）AttraCtCIoSe＄t（一▼AC．．；Chomsky1995：296）

αCan raisc to target K onlyif thereis nolegitimate operation Move

βtargetingK，WhereβisclosertoK・

ブルガリア語（9）の場合は、最も左にあるWH句g扉が元位置ではCに対して最

も近接のwhlであり、ACのためkakvo（Wh2）より先にCへ移動しなければなら

ないが、（9b）ではwh2がwhlよりも先に移動しているためAC違反となり非文

となる。3

さらに、3つ以上のWH要素が生起するブルガリア語の多重疑問文は、元

位置がCに対して最も近接のWH要素が左端に繰り上がるが、残りのWH要素

の語順には制約がない。

（12）a．Kqinakogokakvodade？

Whotowhomwhatgave

b．（？）Kqjkakvonakogodade？
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（13）a．Kqikogokakudari？

whowhomhowhit

b．Kqikakkogoudari？

この事実については、PはRichards（1997）の最小遵守原理（PrincipleofMinimaI

Compliance：PMC）を用い説明している。

（14）　PrincipleofMinimaICompliatICe（砧PMC，，；PesetSky2000：23）

Onceaninstanceofmovementtoαhasobeyedaconstraintonthedistance

betweensourceandtarget，Otherinstancesofmovementtoαneednotobey

theseconstraints．

PMCにより、多重疑問文の派生でWH移動がACを満たせばそれ以降の派生で

別の要素はACに左右されず自由に同じターゲットへ移動することができる

こととなる。4

3．D－linkimgと素性移動

3章および4章ではPはWH疑問文に対する答えの値が文脈上話者と聞き手の

間であらかじめ限定されているような談話連結的（D－linking）wH疑問文に

は素性移動が関与することを論じている。この談話連結的疑問文は優位性効

果を示さないという特性がある。

（15）Whichbookdidwhichpersonbuy＿？

whlが非顕在的に句として移動しているとすると英語の発音規則（6）に抵触

し、Wh2がwhlより先に移動しているならばACに違反することになり、どの

みち（15）は誤って非文と予測される。

（16）はwh2がwhlより先に移動しており、ACDはそのwhlの中にある。もし

whlが非顕在的に句として移動しているとすると、（16）は文法的と予測され

るはずであるが、事実はそうではない。

（16）a．＊IneedtoknowwhichgirlSueorderedlwhichboythatMary（also）did

A］tocongratulate

b・IneedtoknowfbrwhichgirlxandlwhichboyysuchthatMary卵塊担頭

y．蛤．印明群頗舶塵＿蔓】，Suealsoorderedytocongratulatex．

したがって、Pは談話連結的疑問文のwhlは句として非顕在的に移動してい

ないと結論付けている。5

談話連結的疑問文においてwhl－in－Situが非顕在的に句として移動していな

いならば、Pesetsky（1粥7）のように解釈規則で処理するか、あるいは、Wh1
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のWん素性が移動しているという2つの可能性が考えられる。6しかしながら、

Pは前者の分析をad hocとし、Whlのwh素性のみが最初に移動LACを満たし

ているとする。その後wh2が句として移動する。この分析は発音規則上も問

題はない。英語の発音規則（6）は最初にCへ移動した句は移動先の要素を発音

せよと規定しているため、Wh2の移動は、移動としては2番目であるが最初

の句の移軌であるため、Wh2のほうが結果的に顕在的に移動したこととなる。

WH要素が3つ以上生じる多重疑問文は優位性効果が消滅する。

（17）a．Who＿gaVeWhattowhom？

b．WhatdidwhoglVe－tOWhom？

C．？WhodidwhoglVeWhatto　？

（18）a．Who＿perSuadedwhomtobuywhat？

b．？WhodidwhoperSuade＿tObuywhat？

C．Whatdidwhopersuadewhomtobuy岬？

（17）と（18b，C）の例では、Whlが顕在的に移動していない。Pの主張では、Whl

のwh素性がまずACのためにCへ移動する。そして、Whl以外にWH要素が複

数あるためにcm＿S。e。の要求を満たす。また、Whlに全く移動が関与しないと

すると、つまり、Whlが牽引の対象にならないならば、Wh2がcm＿S，。Cに対して最

近接なWHとなり、ACのためにwh3がin－Situにならなければならないはずで

あるが、そのような制限がないのは上記の例からも明らかである。

談話連結的疑問文や3つ以上のWH要素が生起する疑問文は一見すると優

位性効果を示しACを破るように思われるが、実際には、Whlのwh素性の移

動が関与しACを満たしていることになる。ACに抵触しないように必ず最も

近接の要素の移動が関与するとPは主張している。

4．WH移動による言語類型論

5章ではPは介在効果（intervention effbct）を素性移動が関与している一つの証

拠として取り上げ、補文標識Cの特性を元にしてさまざまな言語のWH移動

の分類を試みている。

4．1介在現象

（19）は、SingIe－Pairの解釈が話者によっては容認されるが、Pair－list

（distributive）の読みはない。

（19）＊Whichbookdidnltwhichpersonread　？

（Cralso脚力お力　00　粛dw加ぐみperぶ0〝r紺d＿？）
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談話連結的多重疑問文ではwhlがin－Situでwh2が顕在的に移動している状況

ではwhlには素性移動が関与することを見たが、そのwhlとの間に否定要素

など作用域を取るような要素が介在するとpair－listの解釈が生じない。この

ような特性は介在効果と呼ばれ、Pは、Whlからの素性移動は節内における

Wh量化に対して制限を課すものと仮定し、介在効果は次のような特性とし

て一般化しそいる。7

（20）InterventionEIbct（unversaIchracteri2：Ation）（Pesetsky2000：67）

Asemanticrestrictiononaquantifier（includingwh）maynotbeseparated

什omthatquantifierbyascope－bearlngelement．

以上の点を踏まえると、介在効果が見られるような場合には素性移動が関

与するとPは考えている。

4．2　ドイツ静

ドイツ語には優位性効果は観察されない。

（21）a・Ichwei8nicht，WerWaSgeSehenhat．

一Idonltknowwhohasscenwhat：

b・Ichwei8nicht，WaSWergeSehenhat．

．ldon▼tknowwhatwhohasseen．一

しかし、ドイツ語の多重疑問文は介在効果を示す。つまり、ドイツ語は

wh－in－Situであれば素性移動が関与する言語である。

（22）a・WelcheKinder habenwelcheBilder niemandem Z：elgen

WOHen？

Whichchildren・NOMhavewhichpictures－ACCnoone－DATshow wanted

’Whichchildrenwantedtoshownobodywhichpictures？

b・？？WelcheKinderhabenniemandemwelcheBilderzelgenWOllen？

Which children－NOM have no one－DAT which pictures－ACC show

wanted

Pはこれらのドイツ語の事実は補文標識Cの特性のためとしている。

（23）CJ一岬C。requiresonewh－SpeCi鮎r・　　　　　　　　（Pesetsky2000：20）

つまり、ドイツ語は多重疑問文の補文標識がCトS岬であるとすると、優位性

効果を示さないというドイツ語の特性は、Whl－in－Situの素性が先に移動LAC

を満たし、Cl＿S。亡。の要求はその後のwh2が移動することで満たしているからで

あるという説明ができる。

4．3　日本帯
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顕在的なWH移動がないCo＿叩タイプ言語としてPは日本語や韓国語を挙げて

いる。

（24）John－ga nani－O kattano？

このような日本語タイプの言語のCはCo＿S岬であるので、指定部が要求されず

顕在的にWH要素が移動しない。そのためCへの移動は素性移動となる。8事

実、日本語わ疑問文は介在効果を示し、容認性が下がる。

（25）　●Hanako－Sikanani－OyOma－naino？

上の例は、素性移動が適用されないとCが持つ解釈不可能なWカ素性が削除さ

れず派生が破綻する。または、素性移動が適用されても介在効果が生じ、ど

のみち排除される。

日本語タイプの言語はWH要素を新たに付け加えると文法性が向上する。

（26）a．？■Taroo－WalHanako－Sikanani－OyOm－ana－ito】Tomoko－niittano？

b・Taroo－WalHanako－Sikanani・OyOm－ana－ito】dbre－niittano？

このような現象は、介在要素がC統御しない領域にWH要素が加わったり、

SCrambli喝で移ったりすると、介在要素が素性移動の障害にならず、Wカ素性

がCの解釈不可能な素性を削除できるようになる。ただし、この場合、Single

pairの読みしかないが、Pはこの事実をつぎの原則を用いて説明している。

（27）SyntlXOIthepir－Jj＄treadiJIgfbrmtJltipIeqtJeStion＄（Pesetsky2000：74）

Awh－eXPreSSionparticipatesinapair－list’readingwithinaninterrogative

Clauseonlyifitswh－featurehasbeenattractedtothecomplementizerofthe

Clause．

5．評価と展望

Pの枠組みは、Spelトout後にPFとLFに分かれるYモデルとは異なり、移動が

Spモ1トout以前以後で顕在的か非顕在的かという区別はされない。顕在的非顕

在的な移動を区別することで文法性をうまく予測できていたものが、このP

の枠組みではどのように扱われるのかという疑問が残る。9

例えば、次のような付加詞のWH要素との目的語の優位性の例である。

（28）a・■Whatdidyoubuyhow？

b・＋WhomdidJohnkisswhy？

大庭199さが提案しているように如WやW卸が持つ素性上の特質に起因するも

のかもしれない。いずれにしろ、この事実を説明するためには、Pの枠組み

においても新たな仮定が必要となるであろう。
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次に、下接の条件はLFでは適用されないとされていた例を見てみよう。

主語のDP内部からWH要素を摘出することは英語では許されない。

（29）＊Whodoyouthink（that）picturesofareonsale？

しかしながら、主語内部にあるWH要素がsituになると、文法性が向上する。

（30）WhosaysthatpicturesofwhomareonsaIe？

つまり、Pゐ枠組みでは、主節の主語Wカ0が主節のCへ最初に移動し、それ以

降の主節のCへの移動はPMCにより（29）を非文にする条件に抵触しても問題

なくなり、（30）の容認可能性が的確に予測される。

寄生空所（parasiticgaps）は、顕在的移動により残された痕跡に認可される

と従来されてきたが、Bo邑kovie2000によると、ブルガリア語には寄生空所が

存在せず、ブルガリア語と同じタイプのルーマニア語の場合wh－in－Situが寄

生空所を認可する。

（31）a．Ce precede ce fara sa innllenteze？

Whatprecedeswhat withoutsubj．particleinnuence・3p・Sg

”Whatprecedeswhatwithoutinnuencing？”

b．＊Cinea cititcartea far邑　　S為　　　　　claseze？

whohasreadthe－bookwithoutsu句．particleflle・3p・Sg

HWhohasreadthe－bookwithoutming？’’

一方、英語の場合非顕在的に移動する要素は寄生空所を認可しないと従来さ

れている。

（32）a．Whicharticlesdidyoufile－withoutyoureade？

b．＋Whofilewhata鮎rreadinge？

Pの枠組みでは非顕在的な移動はWH要素が顕在的に移動した後に発音規

則により移動先の要素が削除されたもので、ルーマニア語は問題ないが、英

語の場合Pの枠組みではなぜ寄生空所が認可されないのかを新たに説明す

る必要がある。10

次にPMCについて考えてみよう。Pは、さまざまな統語的制約に適用され

るとしているが、PMCが適用されないこともある。ACを一旦満たすと、PMC

によりそれ以降の移動はACを満たす必要がなく自由に移動できることにな

る。しかし、ブルガリア語のWH要素の語順を正しく予測するために、移動

要素は最短距離で移動せよというSho丘estMoveを同時に仮定している。

（33）a．KqikudeC＿udariIvan＿？
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whowherehitIvan

b．＊KudekqjC＿udarilvan　？

wherewhohitIvan

whl（kqi）が移動した際にACと同時にShortestMoveも満たしており、PMCが正

しいとするとAC同様に以後のwh2（kudb）の移動はShortestMoYeを満たす必要

がなくなるはずであるが、そうするとブルガリア語における多重疑問文の

WH要素の語順が正しく捕らえられなくなるという問題が生じる。

次の例は埋め込み文のwh－in－Situの解釈として二通りの解釈があるとされ

ている。つまり、W如Jのスコープが主節の場合と従属節の場合がある。

（34）Whowonderedwhoboughtwhat？

Chomsky1999，2000に従い、phaseごとにspel1－Outしていくmultiplespelトoutを

仮定してみよう。‖さらにLeXicaHtem（LI）はphase（CP，VP）ごとにLexiconから

LexicaIArray（LA）に取り込まれ、つぎのphaseに進むLIはphaseperiphery（CPの

指定部あるいはvPの指定部か付加位置）または主要部からの移動でなければ

ならないとすると、（34）はPの枠組みでも説明が可能である。主節のCがcm－Spe。

である場合W如才が埋め込み文のphaseperiph引γにあり、そこからさらに主節

のCへと牽引される。発音規則（6）はphase単位で適用されるとすると問題は

ない。12W如才の狭い解釈は、主節のCがCJ＿岬でW加が埋め込みのCPができた

段階でそれ以上牽引されないために生じると説明ができるであろう。

しかしながら、次の対比を考えてみよう。

（35）a．＋Iknowwhatwhosaid・

b．Whoknowswhatwhosaid？

（35b）は主節のCに上位のW加が最初に牽引されたとするとPMCで文法的であ

るという予測が可能であるが、派生はbottom－upで進んでいくために上位の

W加の移動が最初の移動とは考えらず、また、PMCが適用される場合は同じ

ターゲットへの移動に限られるので、PMCは（35b）の従属節には関係なく、

（35b）は（35a）と同様にAC違反となるはずであるが、文法的である。

LasnikandSaito1992によると、下位のwhoのスコープは従属節ではなく、

主節である。そうすると、主節のCへの移動が上位のwhが移動した後に下

位のwhoが移動したとすると、PMCの適用を受け、ACに関しては主節では

問題なくなる。

ただし、この派生は、すべての構造ができ、上位のCからwhがACに従い

牽引されていかなければならないが、派生の経済性の点からすると派生の段
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階ごとに経済性を計算する局所的経済性（LocalEconomy）というよりも、むし

ろ、すべての派生が収束した段階で経済性が計算される包括的経済性（Global

Economy）を仮定しなければならず、派生の経済性からすると問題である。13

つぎに、素性移動についての問題を指摘しておく。優位性効果を示す多重

疑問文にwhlの素性移動が関与すると、ACで排除されていた例も文法的であ

ると間違った予測をしてしまう。

（36）a・cm－SP．Clwhoboughtwhat］

b・Fj－C【F，－Whoboughtwhat］

C・WhatF，－ClFi－Whobought＿】

d・■What（did）whobuy？

この派生を取るとACを満たしてしまい、（36）のCは複数の指定部を要求する

cm－S．。。であるが、cm＿Sp。。の要求が満たされず（36d）は排除される。しかし、

Whl－in－Situには素性移動が関与する談話連結的疑問文の場合同様にcm＿S。。Cの

要求を満たさず排除されてしまうため、Pは談話連結的疑問文の場合cm＿Spe。

の例外として複数の指定部を取らなくても良いとしている。しかし、談話連

結的疑問文のこの例外的な特質はCの特性というよりもむしろWH要素に起

因するものと思われる。14

（37）　●Whichprofbssordidwhokiss？

（38）Iwonderwhatwhichclerkthinkweshouldbuy．

最後に、ACDや介在現象が、それぞれ非顕在的な句の移動と素性移動の経

験的な証拠としてPは採用しているが、それ以外にPの主張を支持する証拠が

挙げられていないということを指摘しておく。

以上、簡単にPの枠組みを検討した。一連の研究の元にこのPの独創性豊か

な提案は示唆に富み、今後の移動現象の研究に大きな影響力を持ちうるもの

で、理論的意味合いは大きいと思われる。

注

1ここでの句とは、単語やより大きな範疇も含まれる。したがって、主要

部移動も句の移動となる。
2構造上もっとも高いWH句をwhl、その次に高いWH句をwh2という

ように以下表す。構造上の高さとは、WH要素を牽引する補文標識への近
さと同義でもある。
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3先に移動したものがより後に移動した要素を手前に入れ込むことを規定

しなければいけない。この点について特移動要素から見てなるべく近くに

移動するという経済性の原理を仮定しなければならない。
4ブルガリア語やイタリア語などでは島効果がPMCの動機付けとなって

いるが、英語の島効果ではPMCにより文法性が向上しないことがある。

この点はPesetsky2000　4．7節を参照のこと。

5ここの結論はACDを根拠としているが、ACDについてのさらなる詳し

い議論はPesetSky20003．2節およびそこで言及されている文献を参照の

こと。
6wh素性とは、各言語のfVb形態素（肝かmorpheme）に含まれるもので、

形態素自体それ以外の文法的特性をもたないので、W力素性移動は形態素
移動と同義であるとしている。素性移動の詳しい轟論についてはPesetsky

20004．6節、4．7節を参照のこと。
7　Buttler2000は、介在効果はPの主張するような統語的制約に起因す

るではなく、意味的制約のためであるとしている。
8中国語も顕在的にWH移動がない言語であるが、日本語とは異なる特性

を示すため、中国語はcm・。p。。であり、発音規則ですべて繰り上がったWH

句が削除された可能性がPesetsky20005．6節で示唆されている。
9　この問題は、Pの枠組みにのみ当てはまる問題ではなく、極小主義の全

体の問題かもしれない。
10Nissenbaum2000は、ブルガリア語の多重疑問文における文頭のWH

要素の語順をPの分析とは異なる考え方で説明し、さらに、寄生空所の分
析にも発展させている。
llLFという独立したレベルに適用される非顕在的な移動を認めないため、

この仮定はPの枠組みとは矛盾しない。
12ただし、この派生以外に最初に埋め込み文のCへ移動したWH要素Ⅳム0が

主節のCへ移動できないような条件が必要かもしれない。II通クが単純に

phaseperipheryにないとするか、あるいは、phaSeごとに発音規則（6）が適

用されて、一旦発音されたもの（埋め込みのⅣカ0）は更なる統語換作の適用

は受けられなくなるためとしておこう。
13派生がbottom・uPではなく、tOp－downに進むとするとこの包括的経済

性の問題は回避できるかもしれない。
14Barrs2000に従い、談話連結のWH句のⅣカ素性は随意的であるとい

うように談話連結的疑問文の特異性を考えたほうが望ましいかもしれない。
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甲南英文学会規約

第1条　名称　本会は、甲南英文学会と称し、事務局は、甲南大学文学軌英語英米文学

科に置く。

第2条　目的　本会は、会員のイギリス文学・アメリカ文学・英語学の研究を促進し、

会員間の親睦を計ることをその目的とする。

第3条　事業　本会は、その目的を達成するために次の事業を行う。

1．　研究発表会および講演会

2．　機関誌『甲南英文判の発行

3．　役員会が必要としたその他の事業

第4条　組織　本会は、つぎの会員を以て組織する。

1，　一般会員

ィ．甲南大学大学院人文科学研究科（実話英米文学専攻）の修士課程の在籍

者、学位取得者、および博士課程・博士後期課程の在籍者、学位取得者ま

たは単位修得者

ロ．甲南大学大学院人文科学研究科（英語英米文学専攻）および甲南大学文

学部英語英米文学科の専仕教員

ノ＼　上記ィ、ロ以外の者で、本会の会員の推薦により、役員会の承蕗を受け

た者

2．　名誉会員　甲南大学大学院人文科学研究科（英文学専攻、英語英米文学専

攻）を担当して、退轍した者

3．　賛助会員

第5粂役員　本会に次の役員を置く。会長1名、副会長1名、評議員若干名、会計2

名、会計監査2名、編集委員長1名、幹事2名

2．　役員の任期は、それぞれ2年とし、重任は妨げない。

3．　会長、副会長は、役員会の推薦を経て、総会の承認によってこれを決定す

る。

4．　評議員は、第4粂第1項ィ、ロによって定められた会員の互選によってこ

れを選出する。

5．会計会計監査、編集委員長、幹事は、会長の推薦を経て、総会の承認によっ

てこれを決定する。

6．会長は、本会を代表し、会務を統括する。
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甲南英文学会研究発表規定

1．発表者は、甲南英文学会の会員であること。

2．発表希望者は、発表要旨をA4判柵字詰め原稿用紙3枚（英文の場合は、A4判

タイプ用紙ダブルスペースで2枚）程度にまとめて、3部（コピー可）提出するこ

と。

3．詮衡および研究発表の割りふりは、『甲南英文学』編集委員会が行い、詮衡結果は、

ただちに応募者に通知する。

4．発表時間は、一人30分以内（質疑応答は10分）とする。

甲　南　英　文　学

平成13年6月13日　印刷

平成13年6月23日　発行

編集兼発行者

肋Jβ

一非売品一

甲　南　英　文　学　会

〒658－8501

神戸市東灘区岡本8－9－1

甲南大学文学部英語英米文学科気付
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甲南英文学会規約

第1条　名称　本会は、甲南英文学会と称し、事務局は、甲南大学文学部英帝英米文学

科に置く。

第2条　目的　本会は、会員のイギリス文学・アメリカ文学・英語学の研究を促進し、

会員間の親睦を計ることをその目的とする。

第3条　事業　本会は、その目的を達成するために次の事業を行う。

1．　研究発表会および講演会

2．　機関誌『甲南英文判の発行

3．　役員会が必要としたその他の事業

第4条　組織　本会は、つぎの会員を以て組練する。

1，　一般会員

ィ．甲南大学大学院人文科学研究科（英語英米文学専攻）の修士課程の在籍

者、学位取得者、および博士課程・博士後期課程の在籍者、学位取得者ま

たは単位修得者

ロ．甲南大学大学院人文科学研究科（英語英米文学専攻）および甲南大学文

学部英語英米文学科の専仕教員

ノ＼　上記ィ、ロ以外の者で、本会の会員の推称こより、役員会の承蕗を受け

た者

2．　名誉会員　甲南大学大学院人文科学研究科（英文学専攻、英語英米文学専

攻）を担当して、退陣した者

3．　賛助会員

第5条　役員　本会に次の役員を置く。会長1名、副会長1名、評議員若干名、会計2

名、会計監査2名、編集委員長1名、幹事2名

2．　役員の任期は、それぞれ2年とし、重任は妨げない。

3．　会長、副会長は、役員会の推帯を経て、総会の承認によってこれを決定す

る。

4．　評議員は、第4条第1項ィ、ロによって定められた会員の互選によってこ

れを選出する。

5．会計会計監査、編集委員長、幹事は、会長の推薦を経て、総会の承認によっ

てこれを決定する。

6．　会長は、本会を代表し、会務を統括する。
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7．副会長は、会長を補佐し、会長に事故ある場合、会長の職務を代行する。

8．　評議員は、会員の意志を代表する。

9，　会計は、本会の財務を執行する。

10．会計監査は、財務執行状況を監査する。

11．編集委員長は、編集委員会を代表する。

12．幹事は、本会の会務を執行する。

第6粂　会計　会計年度は4月1日から翌年3月31日までとする。なお、会計報告は、

総会の承認を得るものとする。

2．　会費は、一般会員については年間5，㈱円、学生会員については2，00円

とする。

第7条　総会　総会は、少なくとも年1回これを開催し、本会の重要事項を協議、決定

する。

2．　総会は、「股会員の過半数を以て成立し、その決執こは出席者の過半数の

賛成を要する。

3．　規約の改定は、総会出席者の2／3以上の賛成に基づき、承認される。

第8条　役員会　第5条第1項に定められた役員で構成し、本会の運営を円滑にするた

めに協歳する。

第9条　編集委員会　第3条に定められた事業を企画し実施する。

2．　編集委員は、編集委員長の推薦を経て会長がこれを委嘱する。定員は、イ

ギリス文学・アメリカ文学・英語学各2名とする。編集委員長は、特別に

専門委員を委嘱することができる。

第10粂　顧問　本会に顧問を置くことができる。

本規約は、昭和鶉年12月9日より実施する。

この規約は、昭和62年5月31日に改訂。

この規約は、平成7年7月1日に改訂。

この規約は、平成11年6月26日に改訂。

この規約は、平成13年6月23日に改貢も
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『甲南英文学』投稿規定

1・投臓文は未発表のものに限る。ただし、口頭で発表したものは、その旨明記して

あればこの限りでない。

2・論文は3部（コピー印をフロッピーディスクと共に提出し、和文、英文いずれの

論文にも英文のシノプシスを添付する。ただし、シノプシスはA4判タイプ用紙65

ストローク×15行（ダブルスペース）以内とする。

3．長さは次の通りとする。

イ・和文‥ワードプロセッサー細字×20行）で崩判15枚程度

ロ・英文‥ワードプロセッサー（槌ストローク×25行、ダカレスペース）でA4判20

枚程度

4．書式上の注意

ィ．注は原稿の末尾に付ける。

ロ・引用文には、原則として、訳文はつけなし㌔

ハ・人名、地名、書名等は、少なくとも初出の個所で原語名を書くことを原則とする。

ニ・その他については、イギリス文学・アメリカ文学の場合、肱A伽伽も5也由．

（NewY血：M叫，1朔）（餌IA英袖丈の手引き』第4版、北星堂、1関8年

参照）に・英語学の場合叫即血血輌喝わ如t陶虚血血由ⅦL

24）に従うものとする。

5・校正は・初校に限り、執筆者が行うこととするが、この際の訂正加筆は必ず植字上

の誤りに関するもののみとし、内容に関する訂正は組めなし㌔

6・締切は11月知日とする。

59



甲南英文学会研究発表規定

1．発表者は、甲南英文学会の会員であること。

2．発表希望者は、発表要旨をA4判棚字詰め原稿用紙3枚（英文の場合は、A4判

タイプ用紙ダブルスペースで2枚）程度にまとめて、3部（コピー可）提出するこ

と。

3．詮衡および研究発表の割りふりは、『甲南英文学』編集委員会が行い、詮衡結果は、

ただちに応募者に通知する。

4．発表時間は、一人30分以内（質疑応答は10分）とする。

甲　南　英　文　学

平成13年6月13日　印刷

平成13年6月23日　発行

編集兼発行者

Ahj修

一葬充良一

甲　南　英　文　学　会

〒658－8王氾1

神戸市東灘区岡本8－9－1

甲南大学文学部英語英米文学科気付
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