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シンポジウム　く表象としての人種＞

人種と表象を問う：

甲南英文学会創立二〇周年記念シンポジウム特集号によせて

井野瀬　久美恵

「遡上の忍野玖たいていの拶倉、わたしたちとば朗の盛が運●っ虎ク、わたした

ちよクば少し題の平たい人がとからそれを奮い屠ることを蒼顔Lてこおク、よくよ

く考点ると、あまク責揮ちのよい　のでぼなれ　それを産め合わゼでくあるのぼ

度合だフナ震　それを浮炭から離る艶感傷脅せみせかげでば凌ぐ、一つの

腰念仏血沈その虜倉への忍心のない倉奉－クやクやしくおしたてまつク、膚

鐙を顔が石ことのできるよ　な　の」

（ジョゼフ・コンラッド『闇の奥』一八九九）

一、　問題の所在－記念シンポジウムで「人種」を問う背景

二〇〇三年七月五日、甲南英文学会は創立二〇周年を記念する講演、ならびに

シンポジウムをおこなった。当日のプログラムは以下の通りである。

講演　　　　　常田清一氏（大阪大学大学院教授）「人を分けるということ」

シンポジウム　「表象としての人種」

報告者

コメンテーター

問題提起・司会進行

松村昌家（大手前大学）「『パンチ』のユダヤ人群像」

青山義孝（甲南大学）　「蛇の表象性一白い文明と新大陸j

入子文子（関西大学）　「ホーソーンと人種」

菅田清一（大阪大学大学院）

井野瀬久美憲（甲南大学）

ここにその報告をまとめるにあたり、記念シンポジウムに企画段階から関与し、

当日司会として問題提起と全体の構成。進行を担った者として、なぜ創立二〇年

を記念する講演とシンポジウムで「人種」なのか、その意味を再考することから

はじめたい。

創立二〇周年を記念して、一般公開の講演会とシンポジウムを開催するという



企画がもちあがったのは、今から三年近く前のことだったと記憶している。最初

の役員会では、さほど厳密ではないものの、英米文学や英語学の専門家たち（そ

して私のように、帝国を展望するイギリスの歴史。文化をフィールドとする者も

含めて）が共通して関心をもち、議論できるテーマを選んではどうかという提案

がなされ、その後、具体的なテーマの模索が続けられた。英米文学や英語学の特

定領域、たとえばある作家や何がしかの文学作品に偏らず、それぞれの専門用語

を持ち出さずに、会員から（そしてできれば一般の聴衆からも）幅広い興味を喚

起できるテーマとは何なのか。この“至上命題’’こそ、今回の企画に私が－す

なわち、会員の大半が専門として口にする文学や語学ではない領域を専門とする

私が、深く関わる大きな理由となったといえる。

実は、企画がもちあがった当初から、私の脳裏には「人種（race）」、そして「人

種主義（racism）」の問題があった。「人種」をめぐる問題は、一九八〇年代半

ば以降、私が専門とするイギリス近代史、大英帝国史の領域ではもちろん、ポ

ストコロニアリズムやカルチュラル・スタディーズ、ジェンダー。スタディー

ズなどの学際的な動きとあいまって、文学、美学、人類学、社会学、哲学など、

広く人文学において新たな関心を喚起していた。その意味で、専門を異にする

甲南英文学会の会員たちが共有できる問題意識、という条件はじゆうぶん満た

されるだろう。

もちろん、二一世紀初頭の現在、人種に注目する理由はそれだけではない。

かつて（いや、ごく最近まで、というべきだろうか）、「人種」は「生物学的な

定義」とされ、「社会的、文化的な概念」である「民族」と明確に異なるものと

理解され、前者は生物学者に、後者は人文学の各領域、あるいは国際政治学など

の専門家に託されてきた。しかしながら、今では、生物学的には人種間にほとん

ど差異がないことがあきらかにされるとともに、生来の身体的、形質的な特徴で

あるかのごとく人種を想定する本質主義もまた強く批判されて、人種とは社会的

な構築物であるという認識が定着しつつある○にもかかわらず・さまざまな事件

や出来事の説明に「人種」に基づく解釈が顔を出し、それがリアルなものとして受

け入れられていることもまた、ひとつの事実であろう。たとえば、ヨーロッパの

人種概念を通じて現地の人びとが「ツチ」と「フツ」に分類され、フツにたいす

るツチの優位が主張されたこと、この人種概念を現地の人びとが受け入れたこと

が、一九九四年、ルワンダでおこった大虐殺の根底にあったことはよく知られて

いる。それ以外にも、「人種」が広くアフリカの経済的停滞を説明するものとして

利用され、それが大英帝国の支配を正当化する口実となってきたこと、しかもこ

の事情が今なおさほど変わっていないことは、イギリス各駅構内のキオスクに平
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積みされているベストセラー、「帝国は遺憾だったなどと言うのはもうよそう」1と

主張するオクスフォード大学教授ニール。ファーガスンの『帝国（励甲おご肋W

鋸ね加肋虎娩g抒br揖）』（二〇〇一）の人気が物語って余りあるだろう。

くわえて、記念事業が企画された二〇〇一年秋から〇三年にかけての時期が、

アメリカを「帝国」として読み解く世界情勢とあいまって、「人種」の問題がク

ローズアップされつつあったという事情も、「人種」というテーマの選定に拍車

をかけた。二〇〇一年のいわゆる「九・一一」、アメリカ同時多発テロ。その余韻

をひきずるアフガニスタンとイラクでの戦争。そこでは、ヨーロッパ概念では捉

えきれない複雑な国民、人種（民族）のありようが噴出し、「戦後」の訪れを困難

なものにするとともに、怨嵯の連鎖が続く中東パレスチナと連動しながら、世界

を揺るがせていた。対立の隙間に忍び込んだ国際テロ組織、アルカイダの存在、

自爆テロという絶望的な抵抗のかたち－これらは、もはや国家対国家という枠

組みでは捉えきれない新しい対立の構図を錬在化させる。いったい人間は何をめ

ぐって対立をくり返すのだろうか。対立の「内」と「外」、「われわれ」と「彼ら」

を分けるものはいったい何なのか。

記念講演とシンポジウムの中身が練られた時期を通じて、「人を分けるもの」

の存在を問いかけずにいられなかったのは私だけではないだろう。

＿、　「人を分ける」ということ

国家同士の対立で説明できない現代の新たな紛争は、これまで、アメリカをは

じめとする西洋vs．非西洋、あるいは、「九。一一」同時多発テロに際してアメ

リカ大統領が口にした「聖戦」のような「キリスト教世界vs．ムスリム世界」と

いう二項対立で説明されることが多いように思われる。ハンチントンの『文明の

衝突』がもてはやされたのはそのためだろう。しかしながら、事態は、ハンチン

トンの線引きのように単純なものではない。二項対立とされるそれぞれの中身が
一枚岩でないことは、アフガニスタンやイラクの現実が何よりも雄弁に物語って

いる。何が誰の憎しみを煽っているのか、誰と誰がなぜ対立しなければならない

のか。こうした問題を考えるためにも、「人種」再考は重要である。すべての問

題がr人種」と関連しているから、というのではない。人種概念の再考は、味方

と敵、rわれわれ」と「彼ら」とに人間を分けてしまうボーダーラインについて

考える機会を捷供してくれるからである。

かつてマルクスとエンゲルスは、ヴィクトリア朝社会における労働者と資本

家の対立、すなわち「階級」によって人間が「持てる者」とr持たざる者」と
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に分断されている現状に注目し、両者の対立からイギリス社会を読み解く作業

を試みた。イギリスのみならず、一九世紀の国民国家内部では、階級は「人間

を分ける」という発想のなかで重要なメルクマールだったといっていいだろう。

やがて一九世紀末から二〇世紀初頭にかけて、ヨーロッパ諸国では、そして日

本でも、階級という差異（あるいは地域差やジェンダー差など）を超えて「国

民」として団結することが求められ、戦争もまた総力戦というかたちをとるこ

とになった。そのプロセスで「国民化」がさまざまに展開されたことについて

は、多くの研究業績がある。その先に、「国民対国民」を超える新しい現代の

対立構図が表面化してきたわけだが、その詳細は他の機会に譲ることにして、

ここでは、人間のさまざまな対立の構図には「自己」と「他者」との線引きが

ともなう、という単純な事実に注目しておきたい。こうした線引きが対立に正

当性を与えることもあれば、逆に、対立自体が線引きの副産物、すなわち、「自

己」と「他者」を確定する作業の結果、それまで不鮮明であった対立に明確な

輪郭が与えられること、あるいは対立が言語化されることもありうる。「人種」

概念に関して看過できない問題はこの点に、すなわち、人間を分け、何らかの

名称を与え、さらに序列化を施すことで成立している「人種」という考え方を

受容することは、それまでの関係性を大きく変容させることにつながる、とい

う点にある。

では、そもそも、かぎりなく細かに、「自己」と「他者」との間に線引きしよ

うとする作業は人類に共通した特徴なのだろうか。人間とは、どうしても自分と

相手とを、「自己」と「他者」とを分けなければ気がすまない生き物なのだろう

か。この疑問にたいするひとつの答えを、哲学者、常田清一氏による講演に兄い

だすことができる。「哲学とはもうひとつ別の見方を提起することである」とい

う氏は、「人を分ける」という営みをさまざまな観点から分析してみせた。想田

氏の講演のポイントを、私自身の関心にひきつけながら、以下紹介することにし

たい。

「自己とは、他者の他者である」－この刺激的な言葉で常田氏は講演の口火を切

った。自分の顔は他人の顔を見ることでしか近づけない、すなわち、「他者」は自己

の鏡なのであると、常田氏は独特のユーモアを交えて解きはじめ、「自己J認識は、

「他者」を定義し、差異化することから生まれることをまずはあきらかにした。「自

己」「われわれ」とは、行動や思考の枠組みを共有できる人たちのことであり、その

意味でそれは、「解釈共同体」という「幻想の共同体」を構成する。仮に同じ解釈の

枠組みを共有できない場合、「普通でない」というレッテルが貼られ、「われわれの規

範に適っていない」者として排除される。その人物はもはや「われわれjではない。
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「解釈共同体」の思考の枠組みは、個人から、家族、国民、民族、人種、さ

らには人間（人類）へと、いとも易々と拡大することができる。そこで望まれ

るのは、「互いに互いが分身であるような共同体」であり、「互いが互いの鏡で

あるような関係性」である。その内部では、「われわれ」という同一性がメン

バーの「純化」を希求する。鷲田氏の言葉を借りれば、「一」でありたいとい

う欲望が、自分をある集団と同一の存在として語り直す作業を生むことになる。
一九世紀には、国民国家が「一」を希求し、各個人は自らを「国民」として語

り直すことが求められた。二〇世紀になると、国家という枠組みを超える「一」

の存在、すなわち、ヒューマニティという「一」、人類、人間という「一」が

注目されるようになっていく。ここに、「人間」とは、「われわれ」が外部へと

拡大された結果として「発見」されたのだと鷲田氏はいう。

種としての人類の単一性、人類はひとつという考え方を共有すること、すな

わち、この“「一」への欲望’’に同化すること－そこに、人類の「解放」が準

備された。驚田氏は二〇世紀といったが、一八世紀未のイギリスで展開された

奴隷解放運動は、まさしくこの欲望の産物ではなかったか。いずれにしても、

「解放」とは、「われわれ」のメンバーになることに他ならない。そこには必

然的に、「われわれ」に当てはまらない人びとの存在と「彼ら」の排除がとも

なうことになる。それゆえに、「排除される他者」と「われわれ」とは、実は

表裏一体の関係にあるのだというのが驚田氏の主張である。

では、「われわれ」のメンバーになること、すなわち人類の「解放」が拡大するこ

とは、人種概念というヨーロッパ近代の産物とどのようにつながっているのだろうか。

驚田氏の話を聞いていると、それは、「人類はひとつ、人類は平等」という考え方

が生まれた啓蒙主義時代に、「人種」という人を分かつ新たな差異のカテゴリーが生

まれ、洗練され、細分化されていった、というだけではなさそうだ。また、「解放」

はヨーロッパ帝国主義、植民地主義の拡大とともに広まったという、ファーガスンの

いう「恵深き大英帝国の物語」のようなおめでたいものでもけっしてないだろう。も

っとも、これについて、驚田氏は直接的な答えを準備していたわけではない。しかし

ながら、バリバールを引用しながら「人種主義を生み出すのは反人種主義である」と

語った氏の指摘は、多くの聴衆に深い感銘を与えたように思われる。氏はいう。反人

種主義（それと関わる反グローバリズム）もまた、「われわれ」を拡大しようとする

営みである限り、現代版同化の思想といえるのであり、反。人種主義血ti・mCism）

とは、実は新。人種主義heo・mCism）に他ならないのである、と。そのうえで、特

異性、すなわち、根源的な単数性（sin糾1如扉　という思考への転換を示唆して、講

演を終えている。
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三、　表象を問う意味

こうした鷲田氏の哲学的考察を受けて、それと連動するかたちで、引き続き「人

種と表象」を共通論題とするシンポジウムがおこなわれた。ここではなぜ表象な

のか、を説明しておかねばならないだろう。

くり返すようだが、一八世紀未のヨーロッパを起源とする「人種」という考え方

をめぐる問題は、人間という一つのカテゴリーを「形質的な特徴」－それも肌の

色や鼻の形というきわめて窓意的な部分への注目－にしたがってその内部を細

かに分けること、にのみ存在するのではない。重要なことは、それが、分類したそ

れぞれに特定の名称を与え、それを序列化していく営みでもあることだ。もちろん、

そこには、分類のメルクマールとなる形質を選定し、その意味を決定するのは誰か、

という問題もあるだろう。しかしながら、生物としての形質に基づいておこなわれ

た（とされる）その分類に生物学的な意味がほとんどないことがはっきりしている

今なお、人種概念に何らかのリアルさが認められ、理解の枠組みを提供していると

すれば、今間わねばならないことは、このリアルな感覚の正体ではないだろうか。

もうひとつ、この間題と関連して忘れてならないことは、人種概念を構築し、受

容、拡大したヨーロッパ人たちが、肌の色や鼻のかたちで人間を分類、命名、序列

化し、劣性人種を優性人種が支配してもいいという考え方を、無条件に受け入れて

いたわけではなく、むしろ愉快ではないものと、時に罪悪感が伴うものと（意識す

るとしないとにかかわらず）感じていたことである。そのために、人種概念によっ

て正当化された支配であることに伴うマイナス感情を補完する、いや補完してプラ

スに転じるイデオロギーが求められたのである。本論考冒頭に引用したジョゼフ・

コンラッドの『闇の奥』からの引用はそれを端的に表現したものとして注目される。

そこからは、ヨーロッパで構築された人種概念が、当初から、帝国主義という「高

尚なイデオロギー」と一体化していたことがわかるだろう。だからこそ、人種概念

の何がリアル感を醸し出していたのかを問わねばならないのである。

シンポジウムでは、そのひとつの答えが、人種概念そのものではなく、「表象

としての人種」を考えることで得られるのではないかと考えた。

先にも触れたように、人種という概念は、「人類はひとつ」であることが「発

見」され、「人類の平等」が叫ばれるようになった一八世紀後半、啓蒙主義時代

のヨーロッパで生まれたといわれる。それゆえに、当初からきわめてヨーロッパ

的価値観、そしてヨーロッパ的偏界に満ちた考え方といえた。この概念が、ヨー

ロッパによる非ヨーロッパの「文明化」、すなわち有形、無形の干渉、ひいては
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たのである。たとえば、植民地アフリカを語る際には、「アフリカ人は子どもで

悪魔」といった「人種」に依存した語りがかならず顔を出す。一八世紀未のイギ

リスで続々と設立された伝道協会が活動の資金集めのために口にしたのは、やは

り、「人類はみな兄弟。アフリカ人もヨーロッパ人のような幸福な生活ができる

よう、文明化しなければならない」という“思い込み’’であった。こうした語り

は、人類という「一」への希求を人種主義の根本に認めた驚田氏の指摘にも通じ

るだろう。この“思い込み”が一八世紀未から二〇世紀初頭にかけて、ある種の

説得力をもっていたことは、世界各地に宣教師を送り出すに十分、多くの献金が

集まったという各伝道協会の年次報告書が伝えてくれる。だからこそ、先の疑問

が気になる。なぜわれわれは「人種」に依存した説明に理解を示すのだろうか。

われわれが「人種」という差異にこだわりつづけるのはなぜなのか。

人文学の各分野で進められている人種再考の最前線に立ってきたのは文学批

評である。エドワード。サイードの『オリエンタリズム』や『文化と帝国主義』

を引き合いに出すまでもなく、コロニアルな言説に対して強烈なこだわりをみせ

たのはこ歴史家や人類学者以上に文学者たちであった。ポストコロニアリズム批

評の展開は、カルチュラル。スタディーズ、サバルタン。スタディーズといった

新しい学問が関心を寄せたこと－声なき人びとの声にいかにして耳を傾ける

か－と絡まり、新たな展開を見せてきた。アフリカや西インド、アジアなど、

かつて植民地化された地域出身の作家たちは、自分たちを支配していた人たちの

言葉、英語で作品を発表し、いわゆる「古典」とよばれる文学作品のなかに人種

の問題を認め、時に告発しながら、文学に新たな読みを提供してきたといえる。

二〇世紀未から二一世紀初頭にかけて進行中のこうした動きのなかであきら

かにされたことは、「人種」が語りの問題であるとともに、表象の問題でもある

ことだ。いやむしろ、人種概念を可視化した「かたち」（すなわち表象）こそが、

生物学的にその根拠を否定されて後もなお、人種という人を分ける考え方に何ら

かの説得性、あるいは意味を与えているのではないだろうか。言葉による表現と

視覚的な表象とは、表象を読み解き、分析するプロセスそのもののなかで人種主

義の言語を使用し、それによって人種が再生産されてきたという意味で、互いに

共犯関係にあるといえるかもしれない。表象を言語で読み解くという作業自体に、

人種をめぐるステレオタイプが、そして人種に関する価値観や偏見が、層を成し

てからみついているのである。それに何より、文学は、社会的に構築された人種

という考え方、そしてその「かたち」を、作品をつうじてポピュラーなものにし

てきたメディアでもあった。

シンポジウムに際して、あらかじめ三人の報告者には、つぎの問題について多
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シンポジウムに際して、あらかじめ三人の報告者には、つぎの問題について多

少なりとも言及してほしいと依頼させていただいた。あたかも「生来的、生物学

的」に決められ、人間にラベリングして階層的に秩序づけ、体系化した「人種」

という概念が身にまとう（なんらかの）視覚的な装い、すなわち表象は、具体的

にどのように読み解くことができるのか。それはどのように構築され、どうやっ

て人びとの間に広まったのか。なぜ他でもない、その表象が、インパクトを持ち

えたのか。逆に、そうした表象を許した当時の社会、時代は、「人種と表象」を

考えることでどう読み直されていくのだろうか。

シンポジウムにおいて、それぞれが重い意味をもつこれらの問いかけになんら

かの答えが与えられたというわけではけっしてないだろう。たとえば、人種とジ

ェンダーとはどのように絡まっていたのかという問題は、質疑応答でこそ触れる

ことができたものの、今後さらに議論を深めねばならない課題のひとつである。

しかしながら、それでも、鷲田氏の講演との合わせ鏡で「人種と表象」の問題を

考えることから、この間題について新たな見方や見通しが与えられたこともたし

かであろう。たとえば、本特集に収録された松村論文ではユダヤ人が、青山論文

ではインディオや黒人が、それぞれ、イギリスとアメリカの「内なる他者」とし

て登場するが、「自己」が「他者の他者」であるという鷲田氏の指摘を考えあわ

せるならば、これら「内なる他者」の再考は、「自己」を解体する作業にはかな

らないのである。

当日の質疑応答では、会員である英米文学や英語学の専門家はもちろん、会員

以外からも、文学や語学、美学や人類学、歴史学と絡まる貴重な意見をいくつか

いただき、シンポジウムを充実したものにすることができた。と同時に、人種の

問題を考える現代的意義を再認識できたと自負している。この場を借りて、講演

とシンポジウムに足を運んでくださった多くの方々に心より御礼申し上げたい。

注

I NiallFerguson，‘Let，sstopsayingSorryfbrtheEmpire，，BBCmstofyMqgwjne，VOl・4，No・2，Feb・2003，

pp．34－36．



ヴィクトリア朝のユダヤ人群像
－『パンチ』における表象を中心に－

松村昌家

1．ユダヤ人フェイギン

ヴィクトリア朝文学の世界にユダヤ人として描かれて不朽の名をとどめてい

る人物をあげるとすれば、まずフェイギンの名が浮かんでくるであろう。

フェイギンはチャールズ。ディケンズの『オリグァ一。トウイスト』（1838）

に、悪の世界を支配する儲鮨謁‘賀ク乳的人物として登場し、作品全体の

緊張感を支える重要な役割を演じている。腕っぷしの強い、暴力の固まりのよう

なビル。サイクスでさえ、彼の前では思わずひるんでしまうほどである。まるで

悪魔のように、習いがたい恐ろしさをそなえた老人なのである。

事実、ディケンズが悪魔のイメージを念頭においてフェイギンを描いたことは、

例えばェドウイン。ビューやローリアト。レイン（二世）などによって、早くか

ら指摘されているとおりだ。彼は、簸だらけの険悪な人相の顔と、もつれた赤ひ

げを垂らした老ユダヤ人として最初に私たちの前に姿を現わすが、この赤ひげが
一つの象徴的な意味をもっていることに注目しよう。モンタギュ一・フランク・

モダーの『イギリス文学におけるユダヤ人』（1944）にも述べられているように、

赤ひげは、ユダヤ人の特徴として描かれるようになる前に、中世の舞台で、悪魔

がつける一つの小道具となっていたのである。1

そして、その点では、ディケンズが彼を「老紳士」あるいは「陽気な老紳士」

と名づけているのにも注意を向ける必要がある。シェイクスピアの『リア王』

にあるように、「老紳士」は、先にあげた「暗黒界の君主」と同じく悪魔を意

味する碗曲語であったし、エドウィン・ビューによれば、そのユーフェミズム

（癖曲語法）は19世紀をすぎて20世紀に入ってからも用いられていたという

ことである。

『オリグァ一。トウイスト』第8章におけるフェイギン登場の場面の描写でも

うーっ見落としてはならないのは、干し物掛けにたくさんの絹のハンカチが掛け

られており、彼がそれに少なからぬ注意を払っている様子が措かれていることで

ある。これらの絹のハンカチに払われる彼の注意が何を意味するかは、次に夢う

つつの状態のオリグァ一。トウイストの前に展開される驚くべき光景によって、

しだいに明らかになる。つまりフェイギンは隠してあった秘密の小箱から、何個
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もの金時計や指輪、ブレスレットなど、いろいろな宝石・貴金属類を取り出し、

満面に喜色を浮かべながら熱心に見入るのである。

この場面はきわめて印象深い。フェイギンが住んでいるのは、サフロン。ヒル

の路地の奥、セント。ジャイルズと並んで、「ルッカリー」（みやまがらすの群れ）

の異名をもつ貧民長屋の一軒だ。むさ苦しいことこのうえない巣窟の中で、目も

くらまんばかりのこれらの宝石。貴金属の輝きは、まさに幻想的なまでに異様で

ある。が、これらの品々はすべて盗品であることが、フェイギンの独り言を通じ

て明らかにされるのである。干し物掛けに掛かっている絹のハンカチも、もちろ

ん盗品一手下の少年晶換団が掬ってきたものである。ディケンズ軋悪魔の故

知と陰険さをもって盗品韻を生業とする一方で、少年掬摸を育成し、自己の利

害に徹した極悪非道の人間として、フェイギンという人物を作り出しているので

ある。

このことが、『オリグァ一。トウイスト』が刊行されてから25年のちに、ちょ

っとした波紋を引き起こすことになる。

柑63年6月、ディケンズは、彼が住んでいたタグィストック。ハウスの借家権

を譲り渡したユダヤ人事務弁護士J。P。デイヴィスの夫人イライザから、22

日付の一通の手紙を受け取った。イライず。デイヴィスがディケンズ宛の手紙を

書いた直接の動機は、被抑圧民族救済に尽力したある女性活動家を顕彰するため

の募金を依頼することであったが、そこには殺し文句とも言えそうな、次のよう

な文章が添えられていた。

広い心をもち、作品を通じて抑圧を受けているイギリス人のために雄弁

に、そして高潔に訴えつづけているチャールズ。ディケンズが、【・‥】軽蔑

の対象となっているへプライ民族に対し、悪意と偏見を煽るようなことを

なさったと言われております。【…】

フェイギンについては、一つの偏った見方しか成り立たないのだと、私

は思います。でも、チャールズ。ディケンズは、生きておられる間に作者

として、分散しているとはいえ、一つにつながっている民族に及ぼした重

大な間違いに関して、弁明ないしは償いをしていただけるものと存じます。

小説家としてのディケンズの困惑が想像できるような文面だが、彼は、作家とい

う立場を離れて、デイヴィス夫人の言い分にも十分に耳を傾ける度量と現実感覚

をもった人間であった。1864年5月から65年11月にかけて分冊月刊された『共

通の友』には、ライアという善良で高潔な気質の老ユダヤ人を登場させ、デイヴ
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イス夫人宛の手紙には、「（心情的にはいつもそうであったように）ユダヤ人たちと

は最も良き友でありたいJ（柑64年11月16日付）ことを伝えて、彼女の苦言に

応えているのである。

しかし、だからといって、ディケンズがフェイギンを措いたことに対して後悔

したり謝罪したりしたと思うのは、間違いである。彼はデイヴィス夫人からの第
一倍を受け取ったあと、柑63年7月10日付でそれに対する返信を書いた中で、

彼の創作に関してきわめて重要なことを述べている。「『オリグァ一。トウイスト』

のフェイギンがユダヤ人として描かれているのは、ほかでもありません。不幸に

して、その物語と関係のある時代にあっては、あの種の犯罪者はほとんど例外な

くユダヤ人であったという事実があったからです」。

ここに言うrあの種の犯罪者」（thatclassofcriminal）が具体的に何を指すのか、

この手紙には述べられていないが、基本的には盗みと盗品の故買を意味している

ことは間違いない。そしてそのような犯罪は、ロンドンにおけるユダヤ人の生活

が歴史的に古着商と結びついていたということと密接な関係がある。

2．〈オー。クロ！〉　とスロツプ。トレード

ロンドンのユダヤ人による古着商は、イースト。エンドのペティコート。レイ

ンを拠点としてはじまった。それがいつの頃からはじまったのかは定かでないが、

18世紀初頭にはすでに、ロンドンの街々にユダヤ人古着商人たちの「オー・ク

ロ！」（“0，Clo！”＝01dCIothes！）という単調な叫び声が聞こえていたようである。

おそらくはユダヤ人に対する反感や偏見とも関わることなので、彼ら古着商人の

独特のスタイルについてもふれておく必要があろう。

もちろん品物を入れる大きな袋は不可欠だが、特に際立ったのは、裾のだぶつ

いたフロックコートと頭に二重または三重に重ねた帽子と手にもった一個の帽

子、そして頭に乗せた帽子の下から肩まで垂れさがった毛髪と長いひげであった

（図1）。この格好は、その異様さゆえに、長い間にわたって一種の固定観念と化

し、あとから述べるように、風刺画専門の週刊誌『パンチ』などではユダヤ人そ

のものの表象として、一つのステレオタイプを形づくるようになる。

もともと根強い反感があったところへ、怪しげな格好のユダヤ人古着商人がロ

ンドンの街を隈なく歩きまわるようになった。ヘンリー。メイヒューの『ロンド

ンの労働とロンドンの貧民』第2巻「街頭のユダヤ人」の項によると、あるとき

にはその数は一千人にものぼったという。彼らに対する偏見が増幅された原因を、

このような状況を通じて想像することができるのである。
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ユダヤ人に対する偏見の種類はさまざまだが、特に古着商に関する偏見が生じ

た背景には二つの主因が考えられる。一つは、彼らがことのほか金銭に対する執

着心が強かったこと。これはユダヤ商人にとって伝統的なことで、シェイクスピ

アの『ヴェニスの商人』のモチーフにもなった。そして第二は、「古着商人の中

には、盗品であることがはっきり分かるような値段で品物を買う者もいた」とい

うことである。

この引用は、ヘンリー・メイヒューが『モーニング。クロニクル』に寄せた第

14倍（l糾9年12月4日付）によるものだが、ついでに、これにつづく一文も訳

出しておこう。「しかしながら、［品物の出所に関して］問答はいっさいしないと

いうこと、品物をできるだけ安く買い取るということが、彼らの規則であった」。

冷静な記者としてのメイヒューのこうした客観的な書き方を、例えばロバー

トサウジーが『イギリス通信』（柑07年）第63倍2でユダヤ人について書いて

いる、次のような文章と比較してみよう。「この［下層の］ユダヤ人たちの表向き

の主な仕事は古着商であるが、同時に盗品の故買も行なっている。またにせ金づ

くりもまれではない」。

文章の上でのニュアンスの違いは、当然、ユダヤ人に対する考え方や感情のも

ち方の違いに通ずるであろう。考え方や感情のもち方は、さらに想像力の働きと

も関わってくるはずである。そこで今度は、もう一度ディケンズのほうへ目を向

けて、『ボズのスケッチ集』の「情景編」第6章「モンマス街の冥想」における

ユダヤ人古着商に対する彼の感情の表わし方を見てみることにしよう。

「モンマス街の冥想」は、若き日のディケンズが書いたロンドンの古着商店街

ファンタジーともいうべき名小品だが、その冒頭で彼は、モンマス街に対してい

だく好感とは対照的に、ホリーウェルのユダヤ人古着商店街に対しては、あから

さまに嫌悪感をぶちまけている。「ホリーウェル街は嫌いだ。赤い髪と赤い頬ひ

げのユダヤ人どもが、誰かれなくひどくよごれた家の中へ引っぼり込んで、無理

やりに古着の中へ押し込むのを見ると、本当に嫌悪を催す」。

ディケンズの想像力の奥深さを考えれば、このようなユダヤ人古着商に対す

る徹底した嫌悪感がフェイギンという人物の創造につながったことは、十分に

考えられる。エドウィン。ビューが、『チャールズ・ディケンズの原型』（1913）

において、アイキー。ソロモンズという名だたるユダヤ人故買人がフェイギン

のモデルになったという説を立てて以来、いくつかの賛否両論がつづいたが、

もっと基本的には、ユダヤ人古着商人に対して、彼の嫌悪感は、彼の想像力の

中で悪魔的なイメージを作り出していたのだと考えるべきであろう。あたかも

P。B・シェリーが、『ピーターベル三世』において、イースト・エンド、ウ
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ォッビングの「スロツプ。マーチャント」を、悪魔と重ね合わせているのと同

じである。3

「スロツプ・マーチャント」というのは、安物既製服（この場合は主として

船員用）製造業者のことで、以下述べるように、イースト。エンドにおける

この業界を牛耳っているのは、ほとんどが古着商あがりのユダヤ人であった。

シェリーがユダヤ人スロツプ。マーチャントに悪魔のイメージを見たとする

ならば、それはちょうどディケンズが、フェイギンを「老紳士」（＝「暗黒界

の君主J＝悪魔）として描き出しているのと共通していることになるのである。

先に述べたように、いっときは1，000人にも及んだロンドンのユダヤ人古着商

人が、19世紀半ば頃までには約半数にまで減ったというのは、彼らの間における

商売のシステムが変わったからである。

1830年代における鉄道時代の到来とともにはじまった流通機構の変革に伴

い、ユダヤ人社会でも、新しく活気をおびはじめた都市産業の市場に参入する

傾向が高まった。そして新しく商人や製造業者のコミュニティが形成されると

同時に、呼び売り行商人や雑貨商人たちは、商店経営や製造業、商取引に転化

する方向へ目を向けるようになったのである。といっても、もちろん無限の可

能性があったのではない。彼らが進出できる製造。販売のセクターは、衣類、

履物、果物中心の食品、宝石と時計製造、家具、タバコ（特に葉巻）といった

業種に限られていた。

そういった中で、ユダヤ人実業家の創設になる、とびきり大規模な衣服仕立

業者が、ロンドンとマンチェスターを拠点として誕生した。モーゼズ父子商会

とハイヤム兄弟商会で、ともに1＄32年に開業、古着に代わるものとして既製

服を安い値段で一般労働者に供給することを狙った企業であった。すなわち先

に述べた「スロツプ」産業のはじまりだが、以後彼らは、労働者に対して極力

貸金を抑え、暴利を食る悪徳商人として世間の注目を集めることになる。そし

て霹感睦韻は響好好磁新富を代表し、両者は同義語とみなされるように

なるのである。

3．モーゼズ父子商会

ロンドンに本拠を構えたモーゼズ父子商会は、創業10年ほどの間に指折りの

大企業へと発展を遂げた。彼らが出した広告文によって、その規模の拡大ぶりを

うかがうことにしよう。
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≪多数≫の方々へ

E・モーゼズ父子商会より

「多数」の方々へ「ほんの」一言申し上ぐる、

その第一は、「多数」の方々へ知らせ事、

いまやわれら父子の新大企業は

「多数」の商店をもつに至りし上に、

「多数」の支店を広げたり、いわく－

オールドゲイトは83、84、86番地に、

そしてまた

ミノリーズの154、155、157番地。

これら数々の店舗の商うは

仕立て、服地、靴下。下着、装身具、

加えて帽子の製造

文中のオールドゲイトもミノリーズもともに東ロンドンの地名だ。ユダヤ人既製

服仕立業がイースト。エンドの労働を代表するようになるゆえんだが、この広告

文に関して注目すべき点は、それがほかならぬディケンズの『ドンピー父子』の

月刊分冊本第1号の裏表紙一面であることだ。そしてその後『ドンピー父子』第

3号からは最後まで－すなわち1846年12月から4＄年4月までの17ケ月間、

毎号裏表紙一面に、さまざまな意匠を凝らしたモーゼズ父子商会の広告文が継続

して掲載された。「ドンピー父子商会」を主題にした小説の月刊分冊本の裏表紙

にモーゼズ父子商会の広告の連載－その意表をついた発想と抜け目のなさも

さることながら、『オリグァ一。トウイスト』のフェイギンを通じてのディケン

ズとユダヤ人との関係を思うと、いかにもしたたかな挑戦的行為とも思えて興味

深い。またディケンズの『ドンピー父子』の月刊分冊には、平均約3万人の読者

がついていたということからみて、その広告効果は抜群であったはずだ。まさに

「『多数』の方々」に彼らは、モーゼズ父子商会の名を売り込んでいたのである。

モーゼズ父子商会が着々と羽振りをきかせ始めた頃、風刺漫画をもって知られ

る週刊誌『パンチ』が、彼らをターゲットとしてとらへ、ユダヤ人表象が活気づ

くことになる。その動きの主役を果たしたのが、ヴィクトリア朝時の天才的な風

刺画家として脚光を浴びたジョン。リーチ（l＄17－64）である。まず『パンチ』

1844年6月22日号所載の“CartoonfbrtheMerchantlもilors’’（洋服商同業組合のた

めの下絵）（図2）を見ていただきたい。

標題の「洋服商同業組合」は、ロンドン・シティの同業組合（City Livery
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Companies）のなかでも優先順6または7位（毛皮商同業組合と隔年入替）を占

める、14世紀以来の伝統を誇る同業組合だ。そんな由緒ある組織を表象するカ
ートターン（下絵と風刺画の二つの意味がある）として、下のキャプションにあ

るように、「ヤング・イングランドに装いをつけるモーゼズ父子」が措かれて

いるのである。

「ヤング。イングランド」というのは、1843年に『コニングズピー』（詩の1行

目参照）という小説を書き、ユダヤ系政治家。小説家として知られるベンジャミン。

ディズレイリー（1804・81）を中心として形成されたトーリ党小グループ。青年イ

ングランド派と呼ばれる。では試みに、つづく14行詩を訳してみることにしよう。

コニングズピーの小説には誰が読んでも

この世の誇りはモーゼズの子孫と書いてある。

モーゼズありて銀行家あり－兵士、船のり、

政治家－そしてまた服の仕立屋も。

モーゼありて黄金あり－これは無価値で空ろな代物、

モーゼありてかの徒輩一丁・あとをつける執行更あり。

新世代－自らをヤング。イングランドと

名乗ってしゃしゃり出でたるかの一派、

ヴェストは雪の自さにまされども

結局彼らもオールド。クローの種族にて！

ならばいずこでヤング。イングランドは

身にまとうべき衣服を求むべき－

羽振をきかせどその実は、人の愚と

モーゼズの牧さ見え見えの服屋をほかにして！

ディズレイリーを中心として形成されたヤング。イングランドのグループは、政

治的。道徳的理念として中世の封建的秩序を理想として掲げていたために、とか

く批判にさらされがちであったが、『パンチ』が彼らに対していだいていた敵意

は、格別であった。

絵と詩文にあらわれているように、『パンチ』はヤング。イングランドとディ

ズレイリーとを同一視し、その上にモーゼズ父子を重ね合わせることによって、

結局彼のユダヤ人性を誇大に表象しているのである。

絵の中に措かれた台の上に立つ小さな客の体に合わせて服を整えるのは、モー

ゼズの息子であると同時に顔かたちから見てディズレイリーその人。台に立つ客
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の白いヴェストは、ヤング。イングランドのリーダーたちのスタイルであり、ま

たポスト。リージェンシー。ダンディズムのスタイルでもあった。『ヴィヴィア

ン。グレイ』（柑27）を通じて知られるように、ディズレイリーがダンディズム

においても最大級の影響力をもつ人物であったことを思えば、この『パンチ』絵

は、まさにディズレイリーが衣裳によってヤング。イングランドをつくり出した

ことを措いたことを表象したものとして読みとることができるだろう。

しかし、ディズレイリーがユダヤ系の人間であることをもって、彼と衣裳とを

モーゼズ父子商会と結びつけるのは、あまりにも強引な理屈というほかはない。

『パンチ』絵に軋背景としてス筑グェ紆智者で縫いあげた服の包みを抱えて、

雇主に納めにやってきた貧しい女が措きこまれている。あとから出てくるユダヤ

人の既製服仕立業の過酷さを暗示したもので、1843年12月、『パンチ』クリスマ

ス号に掲載されたトマス。フッドの『シャツの歌』や、同じくトマス。フツドの

『嘆きの橋』（1844）と関係のあるトピックとして注目しておきたい。

そこで今度は、モーゼズ父子商会に対する偏見をむき出しにしたような風刺画

を、一つ選び出してみることにしよう（図3）。ジョン。リーチがモーゼズ父子商

会の紋章として措いたもので、1錮4年11月23日号の『パンチ』に掲載された。
一見して分かるように、資本家にのし上がって得意満面のモーゼズ父子と、奴隷

のように働かされて貧困のどん底に陥っている苦汁労働者とのコントラストを

描いている。頭部が回転式になっているのは、上下の差－すなわち、搾取によ

る上下の落差がますますひどくなる可能性のあることを示唆する。

この絵には「パンチの評言」という見出しのついた説明文が添えられているが、

その中で最も注目すべき点は、先にフェイギンとの関連でふれておいたアイキ
ー。ソロモンズが引き合いに出されていることだ。「もしわれわれの記憶に間違

いがなければ、アイキー。ソロモンズは名前を頻繁に変えた。モーゼズ父子も、

もちろん思いのままにそれができるはずである」。

アイキー。ソロモンズが世に聞こえた盗品故買人であったことは先に述べたと

おりだが、その嫌疑で捜索を受けそうになったとき、彼はジョーンズという偽名

を使って逃亡を図ったことがあった。『パンチ』の文章はそのことを踏まえて、

モーゼズ父子商会もいずれは同じことをやらかすであろうことを皮肉ったもの

だが、1850年代に、彼らは実際、マースデンズ社に、またハイヤム兄弟商会はハ

ルフォーズ社に、それぞれ名称を変更した。ただし、それは悪事露見とは関係な

く、両方とも上級市場へ進出するようになったからである。

ジョン。リーチはこのあと、それこそ一度見たら忘れられないほど、肌寒くな

るようなユダヤ人既製服仕立商人による搾取労働の光景を、1845年の「『パンチ』
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暦」に措いている（図4）。骸骨すがたの仕立職人集団を監視しながら葉巻タバコ

を吹かしている資本家風のでっぷりしたユダヤ人が描かれているのである。「本

年度のバブル－安物既製服」という見出しのついたキャプションには、次のよ

うな文章が添えられている。

服を買うならモーゼズ父子商会のものを。今をときめく仕立商だけあっ

て、その仕立てぶりは有名である。その店で買った商品が何であれ、街の

・小僧たちでも一目で分かり、「あっ、モーゼズの服だ！」と声をはりあげる

ことによって、その商品の評判に花を添える。もう一つの特典は、服を頻

繁に取り換えねばならないので、変化が楽しめることだ。つまりモーゼズ

の製品は、美しいファッション服同様、すぐに着られなくなってしまうの

である。

『ジョン。リーチ－その生涯と作品』（血ゐ〝上eecか肋上昨α〝d抒b枕2voIs．，

London：RichardBentIeyandSon，1891）を書いたウイリアム。パウエル。フリスも

言っているように、既製服仕立業者の中には、ユダヤ人に劣らないくらいに「搾

取的」なキリスト教徒もいたはずである。にもかかわらず、ジョン。リーチがこ

とさらにユダヤ人業者に的をしぼってこのような吸血鬼的なあくどさを描いて

いる（vol．2，p．30）の鱒、その当時における『パンチ』のムードを代表している

と言えよう。「ジョン。リーチやギルバート。アポット。ア。ベケットがユダヤ

人社会に対していだいていた愉快な偏見は、人情家のサッカレーだけでなく、ダ

グラス。ジェロルドにもある程度共通する特徴であって、疑いもなく当時の一般

的感情の表われであった」と、M。H。スピールマンは指摘している（乃e肋わワ

qf．？unch，”London：Cassell＆C0．，1895，P．103，傍点筆者）。

しかし問題は、「愉快な偏見」の存在そのものではないか。スピールマンは、

リーチが描いたようなユダヤ人に対する「憎悪は、実はほんの表面的なことか、

ぁるいは少なくとも、人間よりも曹窟に向けられたものであった」とつけ加え

ているが、これもまた語るに落ちる話である。この点を考慮に入れるとしても、

ユダヤ人に対する偏見が、カトリック教徒やアイルランド人社会に向けられた偏

見と同様、不条理なものであったことに変わりはないのである。

しかも、話が政治的問題と絡んでくると、「愉快な偏見」ではすまされなくな

ってくる。例えば、1糾9年5月12日号の『パンチ』に掲載された「ミセス。ハ

リスの最後のスキャンダル断片」などは、1848年のフランス二月革命に際して、

パリ市街にバリケードを築いた「危険な階級」とユダヤ人とを重ね合わせている
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点で、相当に深刻な問題をはらんでいる。

表題に言う「ミセス。ハリス」は、ディケンズの『マーティン。チヤズルウイ

ット』（1844年）に登場するアル中の看護婦として有名なミセス。ギャンプの影

の対話仲間で、『パンチ』は彼女の口を借りて、184＄年2月にパリで反乱を起こ

したのはユダヤ人だと言わしめているのである。

「愚かにも『自由の旗』と名づけられた『革命旗』の正体は、普段着のポケッ

トからフィールド。レインの住人に渡った、拘りとられたハンカチにほかならな

いし、『自由の帽子』は結局［…］、ロンドンの大通りで、あの有名な『クロ！』

を呼ばわりながら」商いをするユダヤ人古着商人の「帽子を何重にも重ねて固め

たものだったのである」。そして『パンチ』のページには、この「自由の帽子」

の図とともに、パリに出現した「ホリーウェル・ストリート流のバリケード」と

題する風刺画が措かれているのである。文中にある「フィールド。レイン」は、

本章冒頭に述べたフェイギンの巣窟があったサフロン。ヒルの一部をなすロンド

ンでの指折りの貧民街、そしてホリーウェル・ストリートは、すでに述べたとお

り、ユダヤ人の古着商店街として知られるところだ。

1848年のフランス騒乱時にパリに築かれたバリケードをロンドンのユダヤ人

古着商店街の古着の列に喩えているのは、連想としては面白いが、『パンチ』の

この記事の日付から見ると、その根底には明らかに政治的な意図が働いていた。

ロンドンのユダヤ人群像を、パリ市街でバリケードの主役を演じた「不達の」下

層労働者と重ね合わせることによって、ユダヤ人の政界への進出を牽制しようと

する狙いが読みとれるのである。

4．国会議員への道のり

では、その項におけるユダヤ人の政界への進出の動きとして、具体的にどのよ

うなことがあったのか。この間題について語るための手がかりとして、まず柑51

年7月26日付の『イラストレイテイッド。ロンドン。ニューズ』から「ユダヤ

人問題」の一節を引くことにしよう。

下院は過去5回にわたって、英国のユダヤ人が英国の市民権行使の資格

を有することを大差をもって認定したが、上院は5回ともこの提案を否決

した。ロンドン。シティの有権者は、2回連続してユダヤ人を国会蔑見とし

て選出、首都自治区グリニッジ選挙区民も一度はこの例に倣ったことがあ

る。にもかかわらず上院は、すべてを無効として退け、過去の実績のみな
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らず今後における結果のいかんを問わず、睦的には統制権を発動しえない

集会において、この件についての意思決定を行なっているのである。すな

わち独自の宗教的誓約をもつ者として、「キリスト教徒としての真なる信

仰」に基づく宣誓を拒むユダヤ人は、いかなる者といえども、キリスト教

徒を代表する議員として指名されることがあってはならないということで

ある。

ここで問題となっているユダヤ人というのは、ライオネル。ネーサン・ド。ロ

スチャイルド（柑0＄－79）。すなわち、1804年にロンドンに定着して以来、財閥と

して地歩を固めたネーサン。メイヤー。ロスチャイルドの長男として生まれ、父

とともにイギリスにおけるロスチャイルド銀行の経営に携わった人物である。

1糾7年の総選挙のときに、ロスチャイルドが、ジョン。ラッセルとともにロン

ドン。シティを代表するホイッグ党の国会議員として選ばれたことから問題はは

じまった。国会議員として正式に議席に着くためには、先の新聞記事にもあるよ

うに、rキリスト教徒としての真なる倍仰に基づいて」宣誓を行なわねばならな

かった。ロスチャイルドは、ユダヤ教徒としてこの条件を受け入れなかったため、

議席を得ることができなかったのである。

ユダヤ人の恕露義損感をめぐっては、先の『イラストレイテイッド。ロン

ドン。ニューズ』の記事にも反映されているように、上下院が真っ向から対立し

ていた。1＄30年以来1850年頃までに、下院は5回にもわたってユダヤ人のため

に宣誓の方式を変える絵素を通過させたが、そのつど上院はこれを否決、同じパ

ターンがくり返されること前後10回目にして、1858年にようやく決着がついた。

ロスチャイルドの側から見れば、1847年の初当選以来11年目。その間、補欠選

挙を含めて総選挙が行なわれるごとにくり返し当選を果たし、ついに問題の「キ

リスト教徒としての」宣誓を唱えることなしに、下院議員の席に着くことができ

るようになった。すでに大物議員として活躍中だったベンジャミン。ディズレイ

リー、先ほどの『イラストレイテイッド。ロンドン・ニューズ』の記事にあった

グリニッジ選出の国会議員オールダーマン。サロモンズく彼らはともにイギリス

国籍を有していた）を含めると、3人のユダヤ人が国会に議席を占めることになっ

たのである。

ところが、ここで明確にしておきたいのは、問題の「キリスト教徒としてのJ

宣誓は、しきたりとして存在しているのであって、制定法としてあったのではな

かったということである。したがって、時の首相ジョン。ラッセルがもしその気

になれば、下院の決議に従って、ロスチャイルドの国会入りを認めることもでき
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たはずである。しかしラッセルは、この問題の早期解決を図るために腐心しなが

らも、宣誓制度に頑なに固執する上院の動きに配慮することを忘れなかった。将

来に禍根を残すような強引な押しきりは得策ではないと判断したがゆえに、彼は

慎重な態度をとらざるを得なかったのである。

ユダヤ人の国会議員無資格制の早期撤廃を主張しつづけていた『イラストレイ

テイッド。ロンドン。ニューズ』は、このような経緯を詳細に報じるとともに、

ラッセル内閣の命運にかけても、ロスチャイルドの国会入りを早急に実現させる

べきだと、気合いをかけた。なかでも、柑50年＄月3日付の同紙に掲げられたユ

ダヤ人問題に関する論説は、論調の積極性と具体性から見て、注目に値する。

この論説は、ユダヤ人がすでに参政権をもっており、現にロンドン。シティの

有権者が、ロスチャイルドを国会議員に選出していることを重視、もし議員に課

せられる宣誓が、立法府の非キリスト教化を防止するための策として行なわれて

いるというのなら、それはもはや形骸化していることを指摘している。その「宣

誓制度にもかかわらず、汎神論者や無神論者が国会入りを防止することはできな

いであろう。［‥・］たまに一人のユダヤ人議員が下院に席を占めたとしても、現

状以上に、あるいは神を信じない者や似非キリスト教徒によってすでに生じてい

るより以上に、国会の非キリスト教化の恐れがあるとは、誰一人として思わない

であろう」。この実情に照らしても、宣誓制度は廃止されるべきだというのが、『イ

ラストレイテイッド。ロンドン・ニューズ』の一貫した姿勢であった。

しかし、もともと意地悪な風刺を旗じるしとして掲げているうえに、ユダヤ人

に対して辛味な態度をとってきた『パンチ』は、一向に和らぐ気配を見せていな

い。当面の問題と関連して、まず1847年4月10日号に裁った「ディズレイリー

氏の見解による下院風景」を見てみよう（図5）。
一見して分かるように、イギリスの国会がユダヤ人議員によって構成されてい

ることを想定して措かれた1ページ大の風刺画－カートクーンで、画家はやは

りジョン。リーチ－である。重ね帽子と長いあごひげ、際立ったユダヤ鼻、ぼ

さぼさの頬ひげなどによって特徴づけられているユダヤ人議員たちと、彼らに語

りかけるベンジャミン。ディズレイリーが措かれている。見たところではいかに

もロスチャイルドの議員間題と関係のありそうな絵だが、ロンドン。シティの選

挙区から彼が選出されたのは、これより2ケ月あとのこと、したがってリーチが

この風刺画を措いたのは、実はまったく別の動機からだったのである。

ディズレイリーが大物政治家であると同時に、小説家としても有名であったこ

とは周知のとおりだが、『コニングズピー』（1844年）、『シビル、または二つの国

民』（柑45年）につづく彼の三部作最後の作品『タンクレッド、または新十字軍』
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がこの年（1847）の3月に出版された。『タンクレッド』は、ユダヤ民族の優越

性とその栄光を讃えるために書かれた作品であったと言ってよい。「ディズレイ

リー氏の見解による下院風景」は、このことと関係があるのだ。

ディズレイリーは、1糾7年1月に召集された国会で最前列の議席を占める栄光

を獲得するほどの出世を遂げたが、政界でのその出世は、彼に向けられた偏見と

の戦いの過程でもあった。彼が旧約時代のユダヤ民族の栄光を精神的に廷らせよ

うとしたのは、その偏見を乗り越えて、超然たる姿勢を持するためでもあった。

そうである以上、当然、宗教的対立の問題を整理してかからないわけにはいかな

くなったのである。

ディズレイリーの神学的思想を要約するのは容易ではないが、『コニングズピ
ー』以来の基本的な点をあげれば、まずはユダヤ人を原始キリスト教徒として位

置づけていること、したがってキリスト教は、ユダヤ教を変革させたものではな

く、それを完成させたものだという解釈を打ち出していることだ。そのような観

点に立って彼は、キリストがダヴィデ王の末裔のユダヤ人であるという点を、そ

のヂ紺イ雇イよりも重視しているのである。

『タンクレッド』は、いわばこういったディズレイリーのユダヤ民族観と宗教

観の集大成として書かれた作品であった。主人公タンクレッドは、最高の地位を

誇るベラモント公爵家の御曹司。国会議員としての前途を嘱望する父親の期待を

ふり切って中近東に渡り、パレスチナ、エルサレム、シナイ山等の聖地をめぐる

中で、彼はさまざまな神秘体験を通じて、右に述べたようなディズレイリーのド

クトリンをくり広げる役割を果たすのである。なかでも、タンクレッドと美しい

神秘的なユダヤ人女性イーヴァとの間に交わされる宗教と教会に関する問答（第

3編第4章）は、その核心的部分を形成していると言えよう。

「わたしたちを迫害するなんて！もしあなた方が口でおっしゃるのを本

当に信仰としてもっていらっしゃるのなら、わたしたちユダヤ人の前にひ

ざまずくべきですわ！あなた方は救国の英雄のためには銅像を建てますわ

ね。わたしたちは人類を救いましたのよ。それに対してあなた方は迫害で

報いておられるのです。」

というふうに、ディズレイリーは、彼が最も訴えたかったことをイーヴァに言わ

しめているのである。

しかし、こういった非正統的なドクトリンがすんなり受け入れられるはずはな

い。『タンクレッド』は小説そのものとしても不評であったが、特にユダヤ人の



優越性を主張したことで、『パンチ』を刺激する結果になった。小説が刊行され

てからまもなく、「ユダヤ人のチャンピオン」（1847年4月10日号）という層の

辛辣をきわめた批評がその紙面に現れたのである。『パンチ』は『タンクレッド』

を読んだ結果として、「ロンドンの街々を行商してまわるイスラエルの子孫」、す

なわち古着商のユダヤ人を引き合いに出して、まず彼らの賎しさを槍玉にあげる0

そしてディズレイリーが、彼の理念を国会にもち込むことを狙っていると推定し

て、次のように論を進めるのである。

ディズレイリー氏が、モーゼ系の議会がラグ。フェア（ロンドンの古着街

として有名）に誕生するまでは、彼の大使命の目的は達成されないと心に決

めてかかっていることは明白だ。［…］ユダヤ人の中には、切れ者も確か

にいるし、愛想がよくて有能な人間も大勢いる。しかしディズレイリー氏

が、お気に入りの民族に従うことをわれわれに求めるのであれば、まずは

彼らの過ちを改めてからにしていただきたいのである。

改められるべき「彼らの過ち」としては、安物の衣類、腐った果物、にせ物の

宝石等々をごまかして売りつけること、そしてユダヤ人弁護士の常習犯的ないん

ちき行為、等々があげられている。古着商のほか、限られた選択の方睦しかなか

ったユダヤ人の職業が、いかに彼らに対する偏見の原点となっていたかをよくう

かがわせるのである。この風刺文と、先にあげた「ディズレイリー氏の見解によ

る下院風景」とは対応関係にあって、当時におけるユダヤ人問題に関する『パン

チ』の記事と絵として印象深く、これらに即して多くのことを読みとることがで

きるのである。

5．払AGentleman．’’

興味深いのは、ユダヤ群像から成るこの「下院風景」が『パンチ』に掲載され

た直後、モーゼズ父子商会が、『ドンピー父子商会』月刊分冊本第g号（1847年

5月）の裏表紙一面に33行から成る長い韻文広告を出していることである。題し

て“AGentleman．”最初の1部分だけを訳出する。

紳士とは何か？それは最善をつくして

完全たらんと努力するわれらが人間仲臥

紳士とは、尊敬すべきこと、
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t洗練されたもの求むる心をもつ人。

話し方や教養の決めてとなることにより、

紳士たる人間は判別できる。

紳士は上品で、かつ礼儀正しく、

過ちを多く犯さず、多く善をなす。

原文は弱強5歩格の韻律を整えた、レベルの高い広告文である。上に見るよう

に、ジェントルマンの条件を、あれこれと書きつらねておいて、最後には、モ

ーゼズ父子商会こそエレガントな紳士になるために絶好の場所、「あらゆる晶

を取りそろえ、必ず紳士に仕立てて」ごらんに入れよう、という勧誘で落ちが

着くのである。

しかし、ここでわれわれは、広告文は、一般的な意味での広告とは別に、ある

特定の相手に対する戦略的な意図をもってつくられることがあるのを思い出す

必要がある。たとえば、「私」の敵役のある男が、秘密の合鍵をもっていること

が判ったとしよう。「私」はありったけの資本をなげうって鍵屋を開業し、「秘密

の鍵」の文字を特筆大書した広告をしかるべき要所要所に貼りつけて、彼が良心

の容めから逃れられないようにするのである。4

そこでこの場合、モーゼズ父子が広告を通じてジョン。リーチ流の露骨な偏見

に対して応酬する意図があったのだということを、想定してみよう。冒頭の「紳

士とは何か？J（Whatisagentleman？）は、それこそパンチのきいた問いかけと言

わざるを得ない。ユダヤ人といえば、十把一からげに重ね帽子の仏01dclo！，，で表

象する人間を、ジェントルマンと言えるのか？つづく広告文「紳士とは、尊敬

すべきこと、洗練されたものを求むる心をもつ人」という規準に照らしても、ユ

ダヤ人を描く『パンチ』画家は適性を欠く。

そしてモーゼズ父子商会のための広告文起案者の頭の中には、先に示した、1845

年の「『パンチ』暦」に描かれたもう一つのユダヤ人像があったはずである（図4

参照）。既製服業者としてのモーゼズ父子商会の冷酷な搾取ぶりを描いたジョン・

リーチの作品だが、どう見ても「洗練されたものを求むる心をもつ人の絵とは言い

難い。

さらにもうーっ思い出しておきたいことがある。今の粥A Gentleman．Mという

見出しの広告文が、『ドンピー父子』第g号の裏表紙に掲載されるより3ケ月前

の1847年2月、ディケンズの作品と同じく月刊分冊で刊行されていたサッカリ

ーの『虚栄の市』第2号、第6章に、注目すべき挿絵が描かれている（図6）。サ

ッカリー自らが措いたもので、当時ロンドンのプレジャー。ガーデンズとして有
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名だったヴオークソールで、ジョージ。オズボーンが一人の男になぐりかかって

いる図である。

その相手の男がユダヤ人であることは、その鼻の独特の形によって明らかだ。

わし鼻は、前掲『パンチ』の「下院風景」絵にもあらわれているように、ヴィク

トリア時代におけるユダヤ人表象のステレオタイプとなっていたのである。

この場面でトラブルを起こしているのは、パンチ酒を飲みすぎて酔っぱらった

ジェントルマンのジョゼフ。セドリーであって、トップハットのユダヤ人は、た

またまその場に居合わせただけである。相手がユダヤ人であることによって、オ

ズボーンの行為は、正当化され、喝采をあびているのだ。

サッカリーとジョン。リーチはともに、パブリック。スクールの名門チャータ

ーハウスの同窓生で、『パンチ』仲間でもあった。自他ともにジェントルマンで

あることを認めるオズボーン君のこのときの行為を頭に入れて、「紳士とは何

か？」で始まるモーゼズの広告文を読み直してみよう。モーゼズ父子側からの応

酬として、いかに効果的であったかが読みとれるであろう。

サッカリーがディケンズに対して強烈なライバル意識をもちながらも、『ドンピ

ー父子』の分冊を欠かさず読んでいたことは、彼の伝記や書簡などによって確認さ

れている。そしてリーチがディケンズととりわけ親密であったことを思えば5・彼

もまた『ドンピー父子』の分冊本を読んでいた、そしてその裏表紙の広告文を読ん

でいることは百パーセント間違いない。

では、それこそ品のよい、洗練されたセンスで評判のジョン。リーチが、どう

してあれほどにまで、ユダヤ人に対して辛く当たったのか。原因は、おそらく個

人的なものであったようだ。19世紀のイギリスにおいて、ユダヤ人は、シェリフ

に仕える′順人として税金の取り立てや、観音舶穿く債務未済で逮捕された

者を入獄前に一時収監して債務弁済の猶予を与えた所）の看守役につくことが多か

った。先の「洋服同業組合のための下絵」の中で「あとをつける執行吏」は、こ

の役を指している。

1838年、ちょうど21歳になったばかりのリーチは、債務弁済不能のために、

ロンドンのニューマン。ストリートにあった拘留所に拘禁され、その名もレヴィ

（徴税差し押さえ）というユダヤ人の監視のもとにおかれたことがあった0その

ときの屈辱感が鬱積していて、1840年代におけるユダヤ人問題－衣服仕立業の

トップに躍り出たモーゼズ父子商会やライオネル。ネーサン。ロスチャイルドの

国会進出に関する政治的論争など－に絡んで、それがあのような形で噴出した

のである。
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6．重ね帽子を蹴とばして

1糾7年半ば、ロスチャイルドの国政舞台への登場によってユダヤ教徒の宣誓問

題が表面化してからも、『パンチ』は、常套的な古着商人だけでなく、シャイロッ

クやフェイギンのイメージまで狩り出して、それをテーマにした風刺画を描きつづ

けた。そして政界の要人としてこの問題と深く関わり、それ以降さらに大きな政治

的影響力をもつようになるディズレイリーに対する『パンチ』の風刺は、ますます

辛辣の度を加えるようになる。顔を映し出すメディアのなかった時代におけるこの

ようなありさまを想像してみよう。善し悪しににもかかわらず、『パンチ』の図像

を通じて、ディズレイリーは国民に最もよく知られた顔となるのである。

1847年12月に開かれた国会で、ラッセルによってユダヤ教徒無資格制廃止に

ついての動議が出されたとき、ディズレイリーがその支持のために全力をつくし

たことは言うまでもない。彼はそのときの演説の中で、あらためてキリスト教と

ユダヤ教徒の緊密な関係を説き、「ユダヤ教を信ずることなくして、キリスト教

は存在しえない」という『タンクレッド』以来の独自の論法を展開させた。7

この破天荒の議論は国会をすっかり白けさせてしまったと伝えられるが、なか

でもこれに対して強く反発したのが、オックスフォード大学選出の議員サー・ロ

バート。ハリー・イングリスであった。イングリスは、ウルトラ級のプロテスタ

ント信奉者で、国政につらなる者一人一人が純粋なキリスト教精神を保持しなけ

ればならないことを理由に、国会での宣誓制の廃止に対して徹底抗戦の構えをも

ってこの国会に臨んでいたのである。l朗9年2月19日号の『パンチ』に描かれ

た「最後の口説き（ユダヤ教徒無資格制をなくすために）」（図7）は、この経緯を

映したものとして興味深い。キャプションにはさらに、「フランク。ストーン氏

の絵画にあやかって」という断り書きがついている。

フランク。ストーン（1800－59）は、歴史画や肖像画を得意とし、ディケンズ

と親交があって、彼の『クリスマス。ブックス』最終編『憑かれた男』の挿絵画

家としても知られる。1843年に彼は、『最後の口説き』という題の油絵画をロイ

ヤル。アカデミーに出品した。肺結核で衰弱しきった田舎の若者が、好きな美し

い娘に切々と言い寄るけれども、つれなくはねつけられてしまうところを描いた

作品である。

これをもとにしてジョン。リーチは、「田舎の若者（theswain）の役割」を「ユ

ダヤ教徒のジェントルマン」に当てはめ、言い寄る若者を拒む「つれない女」（the

inexorable）の役割をサー。ロバート。ハリー・イングリスに当てはめて描き出し

たのである。先に述べたような理由から、左背景に「プロテスタント教会」とい
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う文字が映っているのも、お見逃しなきようご注意いただきたい。ユダヤ人に対

して偏見まる出しの絵を描いてきたリーチにしては、珍しく和らいだ雰囲気のユ
ーモラスな作品である。

次に、ユダヤ教徒の国会入りに対し断固として「ノー」を唱えつづけたイング

リスと関係のある『パンチ』記事（1847年12月25日号）を紹介することにしよ

う。あたかも『パンチ』がユダヤ人を代弁するような形で、イングリス宛に書い

た書簡体の文章である。

ユダヤ教徒の有資格と無資格

サー。ロバート。イングリスに捧ぐ

謹啓　ユダヤ人には脳がないのですか？ユダヤ人には心身の働きが、思

考力が、想像力、判断力、理性がないとお思いですか？キリスト教徒と

同じ法律によって治められ、同じ罰則に従い、同じ訴訟の対象となり、同

じ裁判官と陪審員によって同じく救済を受ける権利をもち、同じく有罪無

罪の裁きを受けるのではないですか？税金を課せられて、納めないこと

がありましたか？租税を正金で払わないことがありましたか？絞首刑

にかけられて死なないことがあるでしょうか？　あなた方の行政に従うの

であれば、私たちもそれに参加すべきではないのですか？ほかのことで

あなたたちと同じであれば、この点だって同じではありませんか？

頓首再拝
」・ユダヤ人より

ご存じ、シェイクスピアの『ヴェニスの商人』第3幕第1場において、シャイロッ

クがキリスト教徒に向かって述べる名せりふの核心部分をもじったものである。

イングリスの猛反対にもかかわらず、宣誓制廃止に関するラッセルの動議は、賛

成233票、反対186票、47票の差で可決された。しかし上院での抵抗は根強く、

問題の解決をみるまでには、先ほども述べたように、それから11年の歳月を要し

た。柑5＄年、両院がそれぞれ独自の宣誓方式を採用するという条件を盛り込んだ

リューカン卿の修正案が双方で採択され、下院においては、ユダヤ教にのっとった

宣誓が認められて、初のユダヤ教徒国会議員が誕生するようになったのである。

『パンチ』（1858年7月24日号）は、「パンチの国会要録」欄に早速このこと

を取りあげた。そして上院が一方においてはユダヤ教徒の国会入りに反対を唱え

ながら、他方ではそれを許容した矛盾撞着ぶりを痛烈に皮肉ったあと、次のよう

な文章をもってこれを締めくくっている。
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ギヤロウェー卿は、やがては「放蕩宰相」の誕生する日がくるであろう

ことを、強い懸念をもって響告された。そうなれば、「多額の賄賂と引き換

えに、ユダヤ人貴族の創設もなされるであろう」と。しかし、この懸念は

上院議員諸卿にはなんら痛痔を感じさせるところとはならなかった。かく

して法案は通過、イスラエルは欣喜雀躍の態で、ありたっけの帽子を思う

存分に宙に蹴りあげたのであった。

文章には『パンチ』特有の辛口が感じられるのであるが、添えられた挿絵（図鋸

は、いかにも1858年がイギリスのユダヤ人にとって一つの転機となったことを

象徴するような絵である。

注

l EdwinPugh，TheDickensOJ嗜ins，London：T∴N・Fouls，1913，p・249，LauriatLane，Jr．，“TheDevilin

O〟ygr7毎おち”乃e∂f血那加，1956，pp．132－36を参照。

2　Southcy，Robert，LettelTPt）m助gk7nd卸Don肋mLe／AlvQTeZ Esprielね，London：Printedfor

Longman，Hurst，etC．，2ndcd．，Ⅵ）1．3，1808，p・151・

3　仙ButinthiscaseheltheDevil］didappear／Likeaslop－merChant倉omWhpping，”PeterBe／ltheThjfdi

Pa正2，91・92．

4　CharlesDickens，仙Bill－Sticking，”肋usehohl肋rds，March22，1851，P・601・

5　詳しくは拙著『19世紀ロンドン生活の光と影－リージェンシーからディケンズの時代へ』（世

界思想社，2003）Ⅲの1を参照。

6　詳しくは、WilliamFlavelleMonypenny＆GeorgeEarleBuckle，TheL昨qfBenjaminDisTVeLi，Edrl

dBeaconがeLd；London：JohnMurray；Vbl．3，1914，Chap・3を参照。

主要参考文献

Altick，RichardD．，一JPunch，”TheLiyeb，nZLthqfaBrjtishhlStitution1841－1851，0hioStateUniversity

Press，1997．

Blake，Robert，Djs柑eLi，London：UniversityPaperbacks，Methuen＆Co・，1969・

Cowcn，AnneandRoger，nCtOrjanJbwsthtvughBritishEyes，OxfordUniversityPress，1986・

Monypenny，Wlliam Flavelle and Buckle，George Earle，The L昨qfBeTyamin DjsraeH・Eafld

助仰叩押収London：JohnMu汀an6Vbls・，1910－20・

Spielmann，M・H・，Themstofyqr．．Punch・”London：Cassell＆Co・，1895・



2β

く図1〉ユダヤ人古着商人

CARTOON FOR THE MERCHANT TAILORS．

≡妄≡≡≒ニ孟転
光03だS AⅣ0　80H ATTlhlボ巧・1代代り引；］訂貯αしぶけP●

認諾忠霊放流盈慧㌔誠。昭．
抑制紙価献血血椚一触日成肋間．血針拍ih搾

慧藁註．；
芸憲憲還琵還慧済研
削肘如け扉m描．払ndぬ8印l聴喝Oiは03静1

〈図2〉「洋服商同業組合のための下絵」（ジョン・リーチ画）



ヴィクトリア朝のユダヤ人群像－『パンチ』における表象を中心に－　　　2ク

く図3〉　ジョン・リーチが措いたモーゼズ父子商会の紋章
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く図4〉ユダヤ人既製服仕立商人による搾取労働の光景（ジョン・リーチ画）



〈図5〉「ディズレイリー氏の見解による下院風景」（『パンチ』1847年）

く図6〉ジョージ・オズボーン、トップハットの男になぐりかかる。



ヴィクトリア朝のユダヤ人群像－『パンチ』における表象を中心に－

く図7〉r最後の口説き（ユダヤ教徒無資格制をなくすために）」
（『パンチ』1849年）

く図8〉法案通過後の様子を措いた『パンチ』
の挿絵（185各年）
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蛇の表象性－白い文明と新大陸

青山義孝

オリエントとは、むしろヨーロッパ人の頭のなかでつくり出されたものであ

る。オリエントはヨーロッパ人の心の最も奥深いところから繰り返し立ち現

れる他者イメージでもあった。オリエンタリズムとは、オリエントを支配し

威圧するための西洋の様式なのである。ヨーロッパ文化が、一種の代理物で

あり隠された自己でさえあるオリエントからみずからを疎外することによ

って、みずからの力とアイデンティティーとを獲得した。（Saidl，3）

黒いキリスト像。ホンデュラス国境近く、グアテマラ随一の聖地エスキプーラ

スに奇跡の黒いキリスト像がある。像にふれた者の病を治したこともあるという

奇跡のキリスト像、かつてローマ法王も訪れたことのあるこの黒いキリスト像の

前には長蛇の列ができているという。

ェスキプーラスは1594年、先住民がこの地にキリストが降臨するのを見たこと

により興った町である。一人のインディオがキリストを見た。村人は、自分たち

の肌の色をしたキリスト像を彫った。それから奇跡が起き続け、やがて1758年に

はキリストの降り立った丘に白亜のカテドラルが建てられた。これがエスキプー

ラスの大聖堂である。その美しい白亜のカテドラルの中に黒いキリスト像は安置

されてある。写真（図版1）で見るそのキリストの肌は確かに黒い。両脇の聖母

マリア像とマグダラのマリア像の肌は白いので年経る間に黒ずんで現在の色にな

ったのでないことは確かである。最初から黒いのである。白人のキリストではな

く、インディオのキリストである。

このエスキプーラスの黒いキリスト像、見るものの眼に白い文明と新大陸との

遭遇のドラマの一こまを垣間見せてくれるが、ここでひとつ素朴な疑問がわいて

くる。2000年前にナザレに降り立ったイエス。キリスト、果たしてその肌は何色

だったのか。

イギリスのBBC放送がこの間題にメスを入れた。2001年3月27日に放送さ

れた特集で流されたコンピュータ。グラフィックスによるイエスの顔（図版2）

は、どう見ても白人の顔ではない。今でもパレスチナ辺りでごく普通に見かけそ

うな顔立ちである。

そもそもへプライ人は白人系ではなく、アジア系民族である。旧約聖書（歴代

志上1：4）によれば、ノアの三人の息子のセム、ハム、ヤペテは、セムが黄色人、
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ハムが黒人、ヤペテが白人の祖先になった。そしてアブラハム、ダビデ、ソロモ

ン、イザヤ、さらに、イエス。キリストを含むすべてのへプライ人はノアの三人

の息子の中のセムの子孫、すなわちアジア系民族である。

ではなぜ、エスキプーラスのキリスト像の黒い肌が、BBCが措いたイエスの

肖像画が、非キリスト教徒であるわれわれ日本人をも驚かすのか。西洋美術で措

かれるキリストの多くが金髪碧眼の姿として措かれていることからも明らかなよ

うに、ヨーロッパ文明はキリストを白人と見なしてきた。キリストのみならず聖

書物語全体を白人の登場人物で措いているといっても言い過ぎではない。アンジ

ェリコの「幼児虐待」、プーサンの「階段の聖母」、ティツィアーノの「聖母被昇

天」、ラファエロの「奇跡の漁」、「キリストの変容」を始め、文字通り枚挙に暇が

ない。中にはアンジェリコの「キリストの嘲弄」のように金髪のキリストに黒髪

のユダヤ人が唾を吐きかけているものさえある。ところが実際には、今も見てき

たように、キリストは有色人種（セム族）である。ヨーロッパは黄色人種のキリ

ストを白色化したのである。

キリスト教のヨーロッパへの進出のプロセスはキリスト教自らの白色化（ヨー

ロッパ化）のプロセスでもあった。1954年に20世紀を代表する神学者の一人で

あったオスカー。クルマンが、ハーバード大学のインガソル講演に招かれ「魂の

不滅か死者の復活か」と題した講演を行った。魂不滅説はソクラテスの思想であ

り、キリスト教の思想ではない、キリスト教は死者の復活の宗教であり、魂は肉

体とともに死ぬ、という衝撃的な内容の講演であり、大論争を巻き起こした。以

来、キリスト教は死者の復活の宗教という本来の姿に戻り、魂の不滅説とは縁を

切ったが、中世以来十数世紀にわたってキリスト教は魂不滅説を横棒していた。

ユダヤ。キリスト教史上、キリスト教の誕生ならびにヨーロッパへの進出はヘ

ブライズムとヘレニズムの遭遇であったと言える。ヘレニズムとヘブライズムの

遭遇はアレクサンダー大王の東方遠征に端を発する。キリスト教が誕生する時代

のパレスチナはヘレニズムの影響をかなり受けていたので、キリスト教誕生の時

代の起点はヘレニズムとの遭遇にあったと見なすことも可能で、そもそもの誕生

からキリスト教はヘレニズムと密接な関係にあったと言えるが、誕生後のキリス

ト教は、西洋美術史にも如実に表れているように、ヨーロッパ進出の過程でヘレ

ニズムに飲み込まれていった。文化の衝突においては、一方の文化が他方を根絶

するということはなく、双方が大きな影響をこうむる。霊不滅説の例からもわか

るとおり、キリスト教はヘブライズムの宗教でありながらヘレニズムの姿をとる

こととなった。爾来キリスト教は自らを白人の宗教と称し、有色人種の宗教であ

るユダヤ教、イスラム教との違いを際立たせた。
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ヨーロッパにより発明され、付与されたアメリカの歴史的・精神的存在としての

アメリカ史の意味とは、もうひとつのヨーロッパとなること、つまりキリスト教

的ヨーロッパを受容することであった、という画期的な議論を展開させたのはオ

ゴルマンであった。オゴルマンによれば、ヨーロッパ化には模倣と独創の二つの

道があった。スペイン式の模倣型－ヨーロッパモデルにアメリカの環境を適合

させるキリスト教化の道と、イギリス式の独創型－ヨーロッパモデルをアメリ

カに適合させる道の二つであり、後者は先住民を同化させるのではなく、放任な

いし排除し、植民者はフロンティア開発に邁進していった（オゴルマン186ヰ3）。

いずれの場合も、新大陸の文明に遭遇したヨーロッパの白い文明が新大陸の黄色

の文明を白色化していったのである。

このオゴルマンに影響されたと思われるサイードは、オリエントはヨーロッ

パの発明品であり、オリエンタリズムとはオリエントを支配し威圧するための

西洋の様式なのである。ヨーロッパ文化が、一種の代理物であり隠された自己

でさえあるオリエントからみずからを疎外することによって、みずからの力と

アイデンティティーとを獲得したという衝撃的な議論を展開した。サイードの

言うオリエンタリズムの中核にあるのはイスラム教であり、ヨーロッパ文明の

中核はキリスト教である。しかし、言うまでもないことながら、キリスト教は

オリエント発祥の宗教、いうなれば黄色の宗教である。そのキリスト教がヘレ

ニズム世界に入り込んでいったとき、ヘレニズム文化の影響を受け、黄色い宗

教から白い宗教に変貌した。征服した神も実は被征服者の神々に征服。教化さ

れていったのである。（小林53参照）

D．H．ロレンスは、どの大陸にも「地の霊」という、それぞれ独特の、その

地を司る大いなる霊が宿っていて、それがそれぞれの民族を作り上げてきたのだ、

と言う。

どの大陸にもそれぞれ独特の、その地を司る大いなる霊が宿っている。故

郷あるいは母国といったある特殊な場所によって人々は分極化されてい

る。地球上の異なった場所には異なった放出、異なった振動、異なった化

学的発散、異なった星による異なった磁極がある。それを何と呼ぶのも結

構である。しかし、地の霊は大いなる実在である。〔…・〕イタリアには、

たとえばローマの町にはイタリアの強烈な極性がある。しかし、それは死

滅したようである。というのは場所だって死ぬからだ。大英帝国の島には

驚くべき磁場あるいは独特の極性というものがあって、それがイギリス人

を作り上げてきたのだ。（励〝蛮eg17）
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この地の霊はそこに住む民族の民族性を培うだけでなく、その地に入り込んでき

た異民族に対し、致命的ともいえるような作用を及ぼす。たとえば『カンガルー』

で白人を待ち伏せる地の霊をロレンスは次のように措いている。

しかし、ブッシュには何か恐ろしいものがいる。その正体に思いをめぐらせ

た。きっと地の霊に違いない。酉オーストラリアのあの異様な月が今夜、地

の霊を目覚めさせ、そそのかしたに違いない。月に眠りを覚まされ、そその

かされたプッシュの霊が瞬きもせず、あたりをうかがっているようだ。すぐ

後ろを追ってくる気配がする。長い黒い腕を伸ばせば、楽につかまえること

もできよう。ところが、じっと待つ方を凄んだのだ。自分の獲物を飽きもせ

ず、もてあそぶ方を。よそ者だな－たいした獲物だぞ。片時も目をそらす

ことなく機会をうかがっている。数知れぬ白人の侵入者を見つめながら、そ

の終焉を待っているのだ。（助喝α和09－10）

地の霊はもちろんアメリカ大陸にも存在しており、その地の霊が白人の運命を

大きく変えていく姿をロレンスは『ケツアルコアトル』で、そしてそれを書き改

めた『羽蛇』できわめて神秘的に描いた。これらの作品では、キリストが蛇によ

って象徴されるインディオの守り神ケツアルコアトルに席を譲る。ロレンスが措

こうとしたのは、まさしく白い神（宗教）の有色化、より正確には再有色化であ

る。（ちなみにロレンスはニューメキシコにしばらく滞在していたことがあり、そ

の期間にこれらの作品を書いたのであるが、ニューメキシコはモルモン教徒が作

ったユタ州に隣接する州でもある。そのモルモン教徒は、正式な教会の見解とい

うのではないが、ケツアルコアトルはアメリカ大陸に降臨したキリストの別称で

あると見なしている。あるいは、ロレンスが『ケツアルコアトル』、『羽蛇』執筆

に際して何らかのヒントを、ニューメキシコ滞在中に見聞したに違いないモルモ

ンのエピソードから得たのかもしれない。）

コロンブスのサン。サルパドル島への上陸に始まる白人と新大陸の関係は、

かつては白人による新大陸の征服という一方向性の関係として語られていたが、

実際には、たとえば、ニューイングランドの白人の政治形態がアルゴンキン族

の政治形態を摸したものであったことなどからも伺えるように、白人とアメリ

カ・インディアンとの関係、白い文明と新大陸との関係は双方向性を持った関

係であった。

さて、アメリカ。インディアンの文明を象徴する動物のひとつが蛇であることは
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よく知られている。ケツアルコアトル（羽もしくは翼を持った蛇）神話がその代表

であるが、以下、蛇の表彰性を通して白い文明と新大陸の関係を管見してみたい。

ロレンスのアメリカ文学論に大きな影響を受け、それをさらに発展させた批評

家フィードラーは、アメリカ人と新世界との関係を次のように論じている。

それではこれがつまり本当の論点なのだ。アメリカ人が「新世界」の森のなか

で夢見たのは「異教的楽園の復興」であり、キリスト教が介入したとき・一・・一一つ

まり、女が介入したときに、ハンナ。ダスティンが婦徳をそなえ性的恐怖にか

られつつ登場し、そのすぐ背後にぴったりついてコトン。マザーの陰気な姿

が、彼女が果した殺人者の役割を適切な聖句の引用で正当化しようと手ぐす

ねひいてつづいたときに、うしなわれてしまった自然のままの「エデン」な

のだ。

結局、「楽園の堕落」には二つの原型がある。ひとつは旧世界から引き継

がれてきたものであり、もうひとつは新世界で創造されたものである。前者

の場合、「男」と「女」とは「蛇」が登場するまでは「地上の楽園」で平和

に暮している。後者の場合には、「男」と「蛇」とが、「女」の登場を見るま

では、仲よくいっしょに暮しているというふうに話が進む。なぜならインデ

ィアンこそが蛇であるからだ－蛮人とは「繹猛な『竜』」だとする正統的

キリスト教徒の想像力ばかりでなく、神話を愛するアメリカ人の異端的精神

にとっても。（Fiedlerl15－16）

もしコロンブスが誤って「インド人」と呼んだアメリカ。インディアンがインド

人でないとすれば、一体この人間の姿をした生き物はいったい何なのだろう、ヨ
ーロッパ人は真剣に悩んだ。聖書によれば、この世にはノアの三人の息子たち、

セム、ハム、ヤペテから生れた三つの種族がある。しかし、アメリカ。インディ

アンはこの三つの種族のいずれにも属さない。とすれば、そもそも彼らはアダム

の子孫－すなわち人間－と考えられるであろうか、はたして魂をもっている

のだろうか？最終的にはローマ教会はアメリカ。インディアンが魂をもつ人間

であるとの結論に連するが、その結論に至るまでにはかなりの時間にわたる激し

い議論が戦わされた。17世紀に入ってもニューイングランドに渡ったピューリタ

ンはアメリカ。インディアンを「赤い悪魔」と称し、ウィルダネスに楽園を築く

という神によって命ぜられた「荒野への使命」を果たす上での障害として、大し

た罪意識を覚えることもなく殺致していった。rなぜならインディアンこそが蛇

であるからだ。」
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フィードラーも言うように、ジェイムズ。フェニモア。クーパーの場合には、

インディアンと蛇との同一視はさらに緊密である。

なぜならナッティの生涯の友の名前チンガチグックは、「大きな蛇」という

意味だからだ。「さて、わしは生れつき蛇というやつが大きらいでな、人間

なら自然のことだが…・蛇という言葉を聞くだけでもぞっとする」とクーパ
ーはナッティに断言させている、「最初の女をだましたある一匹の蛇が、地

球を創造したさいにいたためだ。だのに『大蛇』の称号をチンガチグックが

手に入れて以来、なんと、その言葉のひびきがわしにとっては、静かな夕方

に鳴く夜鷹の口笛のように快いのだ」。この言葉のなかには、「最初の女をだ

ました」という運命的な一句がある。そしてキリスト教徒の読者なら、この

ような一句に読みいたれば、蛇に向って語りかけられる聖書のなかのあの詩

を思い出さずにはいないはずだ、「わたしは恨みをおく、おまえと女とのあ

いだに、おまえのすえと女のすえとのあいだに…・」だがナッティはもはや

女のすえではなく、このアメリカという土地で、ここを故郷とするインディ

アンと出会うことで生れ変った、つまり男同士の結合から新しい生を得た、

あのアメリカ人たちの（ヘンリーを別とすれば）最初の人物なのだ。彼が好

んで何度も揚言しているように、たしかに「ナッティの血にはなんの混じり

けもなく」、出生にはどんな雑婚の汚れもないが、にもかかわらずナッティ

は「白人」でもなく「赤色人」でもなく、日の下で新しい何者かであり、ア

メリカの本質的な神話にほかならぬ伝説の主人公たる原型的「西部人」であ

る。ワワタムもハンナ。ダスティンもリップ・ヴァン。ウインクルも、これ

らすべての話が、ナッティの神話のなかではひとつに融合されているのであ

る。（Fiedlerl17－18）

フィードラーも注目している、「高貴なる野蛮人」チンガチグックの名前を通して

の蛇の象徴性の変化、これが鍵である。

「さて、わしは生れつき蛇というやつが大きらいでな、人間なら自然のことだ

が…・蛇という言葉を聞くだけでもぞっとする」というナッティのことばが、通

常キリスト教徒が蛇に対して抱く感情を如実に物語っているのだが、では、なぜ

こうまでもキリスト教徒が忌み嫌う蛇がチンガチグックという高貴なる野蛮人の

表象となったのだろうか。

日本でもデフォルメされてしめ縄として全国の神社に飾れているなど、蛇ほど

そのほとんど神秘的とも言える特異性ゆえに世界中の神話、伝説、民話で重要な
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役割を担わされている動物はいないであろう。アト。ド。フリースの『イメージ・

シンボル事典』は蛇の象徴性として次の12の項目を挙げている。

1．神々との関連　2．邪悪　3．生命、治癒力　4．悠久、豊健、再生　5．

大地、冥界　6．水　7．宝の番人　8．死霊　9．男根10．太母神に関

連11．邪悪な性格（姦策、校狩、サタン、肉欲、秘密、隠匿、危険、

死、世俗的な事柄に固執する物質主義、人類を囚われの身に導いたので

隷属、罪、嫉妬、怠惰12．善良な性格（英知、生命の神秘、予言の力、

純化された慈悲深い力）（562－65）

蛇がこのようなさまざまな象徴性を与えられる最大の原因はなんと言っても脱皮

の能力である。

脱皮は再生の能力と見なされ、その能力ゆえに蛇には神性が宿るとされる。かく

して多くの神話で蛇は神性、永遠の象徴と見なされている。ところが、その神性ゆ

えに逆に悪魔性を帯びているとも見られるようになる。キリスト教がその典型だが、
一神教であるキリスト教では、唯一神である神のみに許される永遠の生命を持ち合

わせているかのごとく思わせるその脱皮ゆえに、蛇は神に挑戦する悪魔の化身と見

なされるに至った。もちろん悪魔性のみが聖書における蛇の象徴性ではなく、たと

えば「わたしはあなたがたを遣わす。それは、狼の群れに羊を送り込むようなもの

だ。だから、蛇のように賢く、鳩のように素直になりなさい」（マタイ10：16）と

喩えられて賢明の象徴と見なされたり、モーセの青銅の蛇のように悪魔性の対極に

ある象徴性も帯びている。とはいえ、やはりキリスト教にとっての蛇の象徴性は、

野の生き物のうちでもっとも改狩なものであり、イヴを誘惑するサタンと関連させ

て描かれる創世記の記述、さらには黙示録第20章第2節に登場する「悪魔でもサ

タンでもある、年を経たあの蛇、つまり竜」に集約されるであろう。

17世紀に渡ってきたピューリタンはあらゆる事柄を聖書的象徴体系の枠で捉

えたので当然蛇は悪魔の象徴であった。たとえば、ジョン。ウインスロツプの164各

年8月15日の日記には、教会で説教者の後ろに現れた蛇を退治した出来事が、創

世記第3章第15節の「彼〔女のすえ〕はお前の頭を砕き、おまえは彼のかかとを

砕く」を踏まえて次のように書き留められている。

彼〔アレン氏〕の説教のなかばで、一匹の蛇が説教者の後ろで、多くの長老

が座っている席に入ってきた。その蛇は、人びとが群がっている戸口の階段

から入ってきた。長老の数人は、それを避けて席を変えた。しかしプレイン
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トリーの長老（ひじょうに信仰のあつい人である）トムソン氏は、その蛇の

頭を踏みつけて、足と小さな二またの鈷のついている杖で、それが死んでし

まうまで押さえつけた。これはひじょうにすぼらしいことで、うたがいもな

く主がその中にみずからの意志の働きを見出されたのである。というのは神

の摂理によらざれば何事も起こりえないからである。蛇は悪魔であり、宗教

会議はニューイングランドにおけるキリストの諸教会を代表するものであ

る。悪魔は、以前にも、また最近も教会をまどわし、崩壊させようとした。

しかし彼らの人の子に対する信仰が、悪魔に打ち勝ち、その頭を打ち砕いた

のだ。（乃gd椚er加〝タ〟r血〝∫47・48）

ここに見られる悪魔としての蛇の姿は、後の文学作品の中にも数多く登場する。

筆頭にナサニエル。ホーソーンの代表的な短編小説「若いグッドマン。ブラウン」

を挙げることができる。森で催される悪魔の集会に一緒に出かけようとブラウン

を誘惑をし、案内する人物が実は悪魔なのだが、その悪魔が手にしている杖が何

度も蛇に喩えられる。また同じホーソーンの「胸中の蛇」もこの部類に属す作品

である。「大蛇」という意味のチンガチグックという名前を「高貴な野蛮人」に与

えて新しい蛇の表象性を描いたクーパーも、実は、チンガチグック以外の邪悪な

アメリカ。インディアンを蛇に喩えている。マグワがその代表だが、もちろんこ

の場合の蛇の表彰性は悪魔である。またロングフェローも『ハイアワーサの歌』

の中で悪魔としての蛇を描いている。

ミッチェ。マニト一、大悪霊

恐ろしい悪霊は蛇として描かれた

蛇として措かれた

ケナピーク、大蛇に。

這いまわっている悪霊が

たいへん放くて悪賢いことを

その象徴が意味していた。

（Longfbllow220）

ハーマン。メルヴィルも蛇を悪魔の象徴として描いているが、メルヴィルの場

合はそう単純には片付かない。そのエキゾチシズムゆえに一躍メルヴィルを売れ

っ子作家にした処女作『タイピー』でメルヴィルは蛇のイメージを読者の意表を

つく形で効果的に利用している。
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少しくつろいでから、ぼくらはまた登坂を始めたが、少し勢いをつけてよじ

登ったので、たちまち頂上をきわめそうになっていた。しかしながら、ここ

で尾根づたいに歩いたら、下の谷にいる原住民からは丸見えのはずだし、そ

の気になればいとも簡単に取り押えられそうな地点でもあるのだから、用心

深く山腹の片側を四つん這いになって前進したのだが、それも見つからない

ように草の葉に隠れて滑っていったのだから、その格好といったらちょうど

すべるように進む二匹の蛇そっくりだった。この不愉快な運動に一時間も費

やしたあげく、ぼくらはまた立ち上がり、勇気を搾って尾根の頂き沿いの道

を進んだ。（MeIville52）

ヌク・ヒヴァ島の原住民ではなく、島に侵入した語り手たち二人のアメリカ人を

メルヴィルは蛇に喩えているのである。しかも語り手は、後になって知った話だ

がと断りながら、南太平洋の全島喚は毒蛇がまったくいないことで評判が高いと

言い、極悪の毒をもつ爬虫類もいなければ、蛇と名のつく蛇も谷のどこにも見当

たらないと言う。

しかし、この場合も蛇は邪悪なものの象徴である。メルヴィルは『タイピー』

では文明を蛇と重ねて描く。文明の象徴である火を起こす原住民の姿は、「両手で

つかんでいる小さな毒蛇がのた打ち回って逃げようとするものだから、頭から尻

尾まで串刺しにしたぞといわんばかり」である。原住民の間で火起こしほど骨の

折れる仕事はなく、この作業が蛮族と文明社会との間に横たわる格差を象徴する

わけで、文明人は黄燐マッチの助けを借りれば火などわけなく起こせると語り手

は言う。ところで黄燐マッチは英語ではlucifbrであり、これはサタンが地獄に堕

ちる前に天上で呼ばれていたとされる名前でもある。

メルヴイルにとっては、南太平洋の楽園へ入りこんでキリスト教化しようとす

る白人の文明こそが「蛇」だったのである。語り手は、「一語にしていえば、でも

また、僕らが蛮族と呼ぶ人間の間に文明を持ちこむときはいっでもそうなのだが、

文明は悪を拡散し、祝福を抑制するのだ」（乃pee234）と言う。

堕罪の報いはタイピー渓谷にはきわめて薄い影を落としているだけだ。火を

起こす重労働のほか、額に汗するような仕事をしている人間はひとりも見た

ことがなかった。生計のために穴を掘り、溝を掘るなんてことは全然未知の

ものだ。自然はパンの木とバナナを植林していて、然るべき季節がくれば、

それらを熟成せしめ、怠惰な蛮族は手を伸ばし、食欲を満たす。
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悪しき運命に生まれた人びとよ！今後数年がこの地上楽園のねぐらに

いかなる変化をもたらすかと思うと身震いがする。そしておそらく、もっと

も破壊的な悪徳、文明への最悪の供奉が谷からいっさいの平和と幸福を駆逐

する時がきて、寛大なるフランス人がマルケサスはキリスト教に改宗したと

全世界に向かって宣言することだろう！そして、カトリック世界は間違い

なくこれをはめまつるべき出来事だと見なすのだろう！天よ願わくば「絶

海の島喚」を助けさせたまえ！－キリスト教世界が彼らに感じる同情が、

ああ、悲しむべし、彼らの破戒となった事例があまりにも多いとは！〔…・〕

蛮族を文明化するのはいい。だが、恵みがあるように、悪を伴わぬように

文明化せよ。淫詞邪宗を撲滅するのはいい。だが邪宗の徒を撲滅せしめては

ならない。アングロ。サクソンの蜂は北米大陸の大部分から異端を根絶した。

だが、それとともに赤銅色のインディアンの大部分をも根絶したではない

か？文明は次第に地上から異端の残り香を掃蕩しつつあるが、それと同時

に、その不幸な礼拝者の萎縮した姿をも掃蕩しているのだ。（乃pge229－30）

次に悪魔的象徴としての蛇のもうひとつの例としてマーク・トウェインの『ハ

ックルベリー。フィンの冒険』を見てみよう。蛇の抜け殻をつかんだら恐ろしい

災いが訪れるという黒人奴隷ジムの戒めを開かずに蛇の抜け殻をつかんだハック

に、実際には身代わりとなったジムに、災いが訪れる場面である。

災いはその通りやってきた。二人がそんな話をかわしたのは火曜日だった。

ところが、金曜日の夕飯のあとで、僕らは尾根の上手の端れで草の中に寝こ

ろびながら煙草を取り出した。僕は岩穴からもう少し煙草を持ってこようと

思い、きてみるとガラガラ蛇がいた。僕はそいつを殺し、ジムの毛布の裾の

ところにいかにも自然にとぐろを巻かせておいた。ジムが見つけたとき観物

だと思ったからだ。ところが夜になったら僕は蛇のことはすっかり忘れてし

まった。それで、僕が灯をつけている間、ジムが毛布にごろっと横になると、

さっきの蛇の連合いがきていてジムに喫みついた。

ジムは大声を上げて飛び上がり、灯の光で最初に見えたものは、毒蛇がと

ぐろを巻き、まさにもう一度飛びかかろうとしている姿だった。僕は間髪を

入れず棒で蛇を殴り殺し、ジムはおやじのウイスキー瓶をひっつかんでガプ

ガプ飲んだ。
†ジムははだしだったので、蛇は踵のところを喫んだのだ。それというのも、

僕が死んだ蛇をそのまま置いておくと、必ずその連合いがやってきてそのま
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わりにからみつくということを愚かにも忘れていたから、こんなことになっ

たのだ。（Twah675・76）

ジムの踵を噛ませていることからもわかるように、このガラガラヘビは創世記

の「彼〔女のすえ〕はお前の頭を砕き、おまえは彼のかかとを砕く」を想起させ

るトウェインの小道具である。聖書ではキリストが蛇（サタン）の頭を砕き、蛇

がキリストの踵を噛むことになっているのだが、ここでは蛇がジムの踵を噛み、

ハックがその蛇を殴り殺している。ジムとハックのいずれがキリストの役割を担

わされているのか、あるいは双方がお互いにその役割を果たすことになるのか興

味が尽きないが、この点の解釈は他の機会に譲るとして、ここで注目したいのは、

ジムの踵を噛むガラガラヘビが悪魔のイメージをもたされている点である。

この後でジムはぐいぐいウイスキーを飲み、ときどき頭がへんになって暴れま

わったり喚いたりし、正気に返るたびにまたウイスキーをがぶ飲みするが、それ

を見たハックは、おやじのウイスキーにやられるよりも蛇に喫まれるほうがまし

だと思う。ハックが思い起こす父親の姿である－

どのくらい長く眠っていたか知らないが、いきなり、恐ろしく悲鳴が響いた

ので、ぼくは目を覚ました。見るとおやじが凶暴な目つきでところかまわず

跳ねまわり、蛇のことをわめき叫んでいた。蛇が足に這い上がってくるとい

っては飛び上がって悲鳴をあげ、一匹は頬に噛みついたというのだが－し

かし、ぼくには蛇など一つも見えなかった。おやじは部屋中ぐるぐる駆け回

りながら、「こいつをのけてくれ！こいつをのけてくれ！おれの首に噛

みついてやがるんだ！」と、怒鳴った。ぼくはこんな凶暴な目をした人間を

見たことがなかった。〔…・〕おやじはところかまわずものを蹴飛ばし、両

手で空を打ったりつかんだりして悲鳴をあげ、悪魔につかまったと言った。

（Twain652・53）

作品の最後で再び蛇が登場する。トム演出によるどたばたジム救出劇で、囚われ

の身になっているからにはガラガラ蛇をペットにしていなければならないと言い

張るトムに対し、ジムはガラガラヘビだけは勘弁してほしい、どうしてもという

んなら自分の手を切るとまで言う。根負けしたトムはシマヘビで手を打つが、ハ

ックはこの後の場面で「ところで、蛇は美しくて縞があった。そして百万匹いて

も少しも害がないのだ」（Twain886）と言う。このシマヘビはジムの踵を噛んだ

悪魔的象徴としてのガラガラヘビとは明らかに異質の蛇として措かれている。

瀾
澗
済
常
雄
常
雄
常
雄
常
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ジムと同じように毒蛇にかまれる黒人が登場する作品にフォークナーの「赤い

菓」がある。アメリカ・インディアンの酋長の死に伴い殉死を運命づけられてい

る黒人が、恐怖のあまり逃げ出してしまい、その途中で沼蝮に噛まれてしまう話

である。

日が沈んで、先ほど見つけておいた蛙のいる場所に向かって川岸をはってい

くと、沼蝮が突然二の腕に深くゆっくり噛みついた。蛇はへまな噛みつき方

をしたので、腕にまるで剃刀の傷のような長い二つの傷をこしらえ、勝手に

勢い込み怒り猛って半分へたばってしまい、自身の不手際と猛毒の怒りによ

って一瞬完全に身動きできなくなってしまったように見えた。「がんばるだ、

じいさん」と黒人は言った。そしてその頭に障り、それがふたたび三度自分

の腕を深く、引っかくように、不手際に、噛みつくのを眺めていた。「これ

というのも、おらは死にたかねえからだ」と黒人は言った。ついでもう一度

そのことばを－「これというもの、おらは死にたかねえからだ」－とゆ

っくり、ぼんやり驚きながら、おだやかな口調で言ったが、あたかも、その

ことばが口からひとりでに吐かれるまでは自身そんなことは知らなかった

ようであり、それともまた、それまで自分の欲望の深さと広さを知らなかっ

たかのようだった。（Fau址ner78）

毒蛇が自分の二の腕を噛むのを眺めながら、「がんばるだ、じいさんJ rこれとい

うもの、おらは死にたかねえからだ」と黒人が言うのは、毒蛇に噛まれてひどく

傷ついてしまえば、死後の世界で酋長の世話を見ることができなくなるので殉死

の資格がなくなるというのがその理由である。ということはつまり、この黒人に

とって沼蝮はいわば救い主のような存在ということになる。黒人はこの後ゴルゴ

ダの丘へ登るキリストを努解させる描かれ方がされるが、かといってここでの蛇

はキリストの瞳を噛む蛇ではない。あくまでも黒人を殉死から救う可能性を秘め

た存在である。

さて、周知のようにアメリカを象徴する動物は白頭鷲である。ところが、柑世

紀半ば、イギリス本国との間が怪しくなりかけた時期にアメリカの植民地の象徴

として選ばれたのはガラガラヘビであった。自他共に認める植民地のオピニオ

ン。リーダーであったベンジャミン。フランクリンが、「同盟か死か」という標語

入りのガラガラヘビの図版（図版3）を1754年5月9日付の「ペンシルベニア。

ガゼット」紙に掲載して、植民地間の結束を訴えようとしたのがその発端である。

当時、イギリス本国に対する姿勢が植民地によってまちまちであったため、蛇の
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体をジョージアを除いた＄つに切断し、同盟を結ばない限り植民地はこの蛇のよ

うに死ぬしかないのだ、と訴えたのである。なお、フランクリンがガラガラヘビ

を選んだ理由は、冬になると無数の蛇が絡み合って寒さを耐え忍ぶ冬眠の姿が、

当時の危機的状況におかれた植民地のとるべき姿にふさわしいという点と、他の

動物の獲物を横取りする鷲は正義を主張する植民地の象徴としては不適格である、

という点であった。コネチカット植民地は白頭鷲を押したのだが、その図柄が不

評で、こんな七面鳥のような無様な鷲を植民地の象徴とするわけにはいくまい、

というフランクリンの主張が通ったのである。その後、ポール・リグィアが1774

年7月7日付『マサチューセッツ。スパイ』紙のマストヘッドに植民地を象徴す

る図案としてガラガラヘビを採用した（図版4）。右のドラゴンがイギリスでそれ

に立ち向かう左のガラガラヘビが植民地である。以後、独立戦争を通じて植民地

軍の軍旗として「われを踏むなかれ」という標語入りのギャズデン旗（図版5）

が採用され、ガラガラヘビが軍旗（特に海軍旗）の図案としてアメリカを象徴す

る動物となった。

悪魔の象徴から一転してアメリカを象徴する動物へと移り変わっていった蛇の

表象性の変化をもたらした背景には18世紀という時間的要因があった。キリスト

教、特にピューリタニズムは自然を人間の堕落とともに堕落した世界と捉えてい

た。自然であるとはすなわち罪深いということであり、自然人（naturalman）は

罪びと（sinner）と同義であった。ただし罪びととはいっても罪を犯した人間とい

う意味ではなく、生まれたままの状態でまだ神の恩恵に与かっていない人間のこ

とである。その自然のままの人間である罪びとが恩恵に与り回心を経験してはじ

めてキリスト教徒（saint）に生まれ変わるというのが、生まれ変わりのキリスト

教としてのピューリタニズムの基本的な立場である。ところが、17世紀未から

キリスト教に代わって約1世紀のあいだ西洋の思想を支配した啓蒙思想は、それ

までキリスト教が堕落した世界と見なしていた自然をいかなる性質にも染まって

いない白紙の状態（タプラ。ラーサ）と見なすようになった。また啓蒙思想とと

もに発展した自然科学は、神話的要素を剥ぎ取ってありのままの自然の姿を観察

しようとした。したがって自然の中に生息する動物である蛇も、啓蒙思想の時代

に入ると、それまでの文字通りお仕着せであった聖書的な悪魔の衣装を脱ぎ捨て

ることになったのである。

しかもアメリカ。インディアンにとって蛇は鷺と並ぶきわめて重要な動物であ

る。ケツアルコアトルにも見られるように蛇はアメリカ。インディアンにとって

守護神でもある。ニューイングランドに入植した白人と周辺のアメリカ。インデ

ィァンの関係は征服する側とされる側という単なる一方向性の関係ではなく、白
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人が自らの政治体制の確立に当たってアメリカ。インディアンから影響を受ける

など双方向性の関係であった。そのアメリカ。インディアンの守護神でもあった

蛇が、自人たちの蛇のイメージの変化に影響を与えたことは大いにありうる。ガ

ラガラヘビがアメリカを象徴する動物に採用されるに至った背景には、このよう

な啓蒙思想とアメリカ。インディアンの文化との接触があったと考えるのが妥当

であろう。

そうした蛇のイメージの変化は、当然のことながら、文学の世界にも反映され

ている。その最も早い例はクレヴクール『アメリカの農夫の手紙』の第十の手紙

であろう。アメリカの自然の美しさをたたえる文章としてハズリット、ゴドウイ

ン、シェリー、コールリッジをはじめとする多くのヨーロッパのロマン主義者か

ら賞賛されたその文章は、水蛇とクロナメラの雄雄しい戦いをリアルに描いたも

のであった。クレヴクールが描いたのは、絡み合いながら互いに牙を向いて相手

を食いちぎろうとし、あらん限り猛り狂って噛みつきあいながら闘う二匹の蛇の

激闘である。めったにみられぬすぼらしい光景として描かれているのは、自然の

生き物としての美しさとりりしさに満ちあふれた蛇であり、そこには聖書的象徴

性・神話性など微塵もない。

ソローの『ウォールデン』にも同じような描写がある。

ある日、斧の柄が抜けてしまったので、ヒッコリーの若枝を切って楔を作り、

それを石で打ち込んでから、木を膨張させるために斧をそっくり湖の深いと

ころに沈めたとき、ふと見ると一匹のシマヘビが水の中に入ってゆき、わた

しがそこにいる間、十五分以上も平気で水底によこたわっていた。まだ十分

に冬眠状態から抜け出していなかったのかもしれない。同じような理由で、

人間は現在の低級で原始的な状態から抜け出せないでいるように、わたしに

は思われた。だが、もし春の中の春の作用が自分を呼び覚まそうとしている

のを感じるならば、ひとは必ずや、もっと高い、もっと霊的な生活に向かっ

て立ち上がるだろう。わたしは以前にも、霜のおりた朝、まだからだの一部

分がかじかんで動けないままの蛇が、太陽の熱に溶かされるのを待ちながら、

わたしの通り道によこたわっているのによく出会ったものだ。（moreau

355）

二匹の蛇の戦いをどちらに肩入れするでもなく沈着冷静に観察するクレヴクール

の筆致に比べると、冬眠から覚めていく蛇の姿を低級で原始的な状態からさらに

高い霊的な状態へと昇華していく人間の姿になぞらえるなど、このソローの文章
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にはロマン主義的色彩が色濃く漂っている。さらに次の文章では、ロマン主義者

が好んで取り上げた毛虫からさなぎを経て蝶への変態を不完全ながら絡ませるな

ど、さらにその色を濃くしている。

われわれの古着がいくらぼろぼろになり、きたなくなっても、とにかく行動

を起こし、事業を企て、船出した結果、自分自身が古い服を着た新しい人間

になったように感じ、また、古着のままでいると、新しい酒を古い革袋に入

れておくのに似ていると感じるようになるまでは、決して衣服を新調すべき

ではあるまい。鳥類の換毛期と同じように、人間の更衣期は、生涯でも危機

的な局面を迎えたときと決まっている。アビはこの時期を乗りきろうと、ひ

とり湖にひきこもる。また、蛇が皮を、毛虫が毛の衣を脱ぎ捨てるのも、内

部の努力と成長によってである。衣服は人間にとって一番外側の表皮であり、

形骸に過ぎない。（Tboreau341）

この文章を書いたとき、ソローの脳裡にはエマソンの『自然』の次の文章が浮か

んでいたのかもしれない。

森のなかにいても、人間は、ちょうど蛇が皮をぬぐように、おのれの年齢

をぬぎ捨てて、たとい人生のどの時期に達していても、いつも子どものま

まだ。森のなかにはいつまでも失われることのない若さがある。こういう

神の植林場には、ある種の神々しい儀礼が支配していて、終わることを知

らぬ祭礼が美々しく催され、招かれた客は、たとい千年を経ても、よもや

これほどのものに飽きることはあるまいと思う。森のなかで、われわれは

理性と信仰をとりもどす。そこにいれば、わたしは自分の人生に、自然が

つぐなえないようなことは何ひとつ－どんな恥辱も、どんな災いも起こ

ることはない（わたしに目だけは残してくれる）と感じる。むき出しの大

地に立ち、－頭をさわやかな大気に洗われて、かぎりない空間のさなか

に昂然ともたげれば、－いっさいの卑しい自己執着は消え失せる。わた

しは一個の透明な眼球になる。いまやわたしは無、わたしにはいっさいが

見え、「普遍者」の流れがわたしの全身をめぐり、わたしは完全に神の一

部だ。（EmersonlO）

ェマソンの思想を集約しているとも言えるこの文章は、アメリカ文学の中で蛇をあ

しらった文章の白眉とも言える文章である。
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ェマソンの言う森という無限の空間での人間の変身は、罪と時間性を捨てた後、

いっさいの卑しい自己執着が消え失せて一個の透明な眼球になり、「いまやわたし

は無、わたしにはいっさいが見え、普遍者の流れがわたしの全身をめぐり、わたし

は完全に神の一部」になるというプロセスをたどる。そのプロセスをエマソンは蛇

の脱皮に喩えるのである。

ェマソンは、森の中に入ると人間はおのれの年齢を脱ぎ捨てて子供に帰るという

が、この年齢とは時間性の象徴であり、年齢を脱ぎ捨てるとは人間は時間の支配

から脱却して永遠の世界に入るという意味である。アダムの堕罪の結果、死がこ

の世に罰としてもたらされ、人間が死すべき時間的存在になり下がったのである

から、罪と死、さらには罪と時間は表裏一体をなす関係にある。時間性とはモー

タリティのことであり、人間が不滅の存在ではなく死ぬべき運命にあることの象

徴である。人間の世界にモータリティ、すなわち死をもたらせたのは罪であるか

ら、この年齢を脱ぎ捨てるという行為は罪と死の支配からの脱却をも象徴するこ

とになる。さらに楽園に罪をもたらした張本人である蛇を喩えに用いている点も

重要である。すでに触れたように、蛇が悪魔と結びつけられる不吉な動物と見な

されることとなった原因はまさにこの脱皮である。脱皮をすることで永遠の生命

をもっていると思われた蛇は、神にしか許されない永遠性を持つということで神

と同様に超自然的存在である悪魔と結びつけられるようになった。その蛇をエマ

ソンがここで持ち出した理由の一つは、『自然』にユニテリアニズムというキリス

ト教に対する絶縁状の意味を持たせる必要があったからであろう、という推測も

成り立つ。が、しかし、これまでみてきたように、1＄世紀に入って蛇のイメージ

が大きく変わり、アメリカを象徴する動物とまで見なされるようになっていたと

いう背景を考えれば、ここで蛇の脱皮を引き合いに出す際、エマソンの側にはそ

れほど大きな反キリスト教意識はなかったのかもしれない。ともあれ、蛇はエマ

ソンにいたって人間の神格化を象徴するイメージにまで高められたのである。

さて、このエマソンの文章を意識していたに違いないと思われるロレンスは、ア

メリカ人がヨーロッパからアメリカへ渡ってきた理由を次のように指摘している。

彼らがアメリカにやって来た理由は二つあった。
一、ヨーロッパの古い意識を完全に脱皮する。

二、表面下に新しい皮膚を形成し、新しい形態を作る。この第二の過程は隠

されたまま動いていた。

当然、この二つの過程が同時進行する。表面下に新しい皮膚が次第に作られ

てゆくと、古い皮膚が次第に脱ぎすてられていくのである。そしてこの不死の
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蛇は、異様な紋様をした新しい皮膚の燦然たる光沢が自らをおおっていくのを

感じ、時々大きな至福感を覚える。と思うと、ときには古い皮膚から脱出しよ

うと、もう一度身をよじって皮膚を自分の身体から捨て去ろうとし、あたかも

自分の内臓が引き裂かれるような気分の悪さを味わうこともあるのだ。

抜け出ろ！抜け出るんだ！さまざまな腕曲的表現を使って彼は叫んでいる。

だが、抜け出るためには、その前に、どうしても新しい皮膚を自分のモノ

としなければならない。

そして、新しい皮膚が真に自分の皮膚になるためには、なんといっても古

い皮膚から抜け出ていなければならない。

そのため彼は、引き裂かれ、分裂した一個の怪物の姿となっている。

これこそアメリカ人の本当の姿である。殻から抜け出ようと長時間のたう

ち続けている蛇に似ている。

なかには蛇でも脱皮できないことがある。古い皮膚を破ることができない

のだ。そうなると蛇は、古い皮膚に包まれたまま、病気になり死をむかえる。

そうなると新しい紋様は、誰も見ることができない。（盈加茄∫57）

ロレンスが指摘している古いヨーロッパの意識から新しいアメリカへの意識の

変貌としての蛇の脱皮こそ、エマソンの文化的独立宣言にはかならない。エマソ

ンは『自然』の冒頭をこう切り出している。

われわれの時代はふり返ってばかりいる。たとえば父祖の墓を建てる。ある

いは伝記や歴史や批評を書く。われわれに先だっすべての世代は面と向かっ

て神と自然を直視したが、われわれは彼らの日をとおしてだ。われわれだと

て宇宙に対して独自な関係を結んでもいいではないか。われわれだとて伝来

のではなく、洞察の詩と哲学を、過去の宗教の歴史をではなく、われわれに

対する啓示に基づく宗教を持ってもいいではないか。しばらくのあいだ自然

の懐にいだかれてあり、その生命の豊かな川がわれわれをめぐりわれわれを

貫ぬいて流れ、それが与えるカによって、自然に比肩する行為へわれわれを

誘えば、われわれだとて過去の干からびた白骨のなかを手探りし、あるいは

生きているいまの世代を過去の色あせた衣裳で仮装させているにはおよぶ

まい。太陽はきょうも輝いている。野にはまだ羊毛もあり亜麻もある。新し

い土地があり、新しい人間があり、新しい思想がある。われわれ自身の仕事

と法則と礼拝を要求しようではないか。（Emerson7）
ノ
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イギリス製の衣服を破棄してホームスパンの衣装をまとうという独立戦争時代

の戦意高揚運動を努弼させながら、ヨーロッパの過去の干からびた骨をまさぐっ

たり、現代の世代に色報せた衣装をまとわせて仮装させるのではなく、アメリカ

の大地に育つ羊毛や亜麻製の服をまとおうではないかという訴えがエマソンの言

う蛇の脱皮の背景にはある。ヨーロッパという罪と死と経験の世界からアメリカ

という無垢と永遠の世界への脱皮である。さらにエマソンによって人間の神格化

というロマン主義的テーマを重ねられたことにより、蛇は神性を回復する。この

蛇の脱皮こそがロレンスの言うアメリカ人の経験である。

ところでエマソンを常に反面教師として意識していたホーソーンはこの蛇の脱

皮のメタファーを『緋文字』で巧みに利用している。詳細は稿を改めるが、森と

いう自然の「無限の空間」の中で人間は蛇が脱皮するように時間性（モータリテ

ィ）の衣を脱ぎ捨てて最終的には神になるというエマソンの主張をドラマ化して

みせる。森の中でへスターに「無限の空間」に罪の象徴である緋文字を捨てさせ

ておきながら、「森には緋文字を隠す力はないのだわ」（H郡山ome300）と言いな

がら再び胸につけ直させることによって、ホーソーンはエマソンのロマン主義的

「人間の神格化」を退けるのである。

ホーソーンの場合、「若いグッドマン・ブラウン」にも見られたようにアメリカ

を舞台としながらもその措く世界はあくまでも聖書的メタファーによって支配さ

れた世界である。エマソンにしても、ソローというアメリカ。インディアンの文

化に大きな関心を寄せた人物が身近にいたにもかかわらず、その意識はやはり白

人の意識を超え出てはおらず、直接的にアメリカ。インディアンの文化の影響が

見られるわけではない。しかし、啓蒙主義の時代に高貴な野蛮人のイメージがヨ
ーロッパ人の意識を大きく変え、やがてロマン主義の自然観に結実していった事

実を省みれば、エマソンの思想もやはりロレンスの言う「地の霊」の影響を大き

く受けた思想であると言えよう。

さて、以上、新大陸における「地の霊」の影響を蛇のイメージの変遷を通して

検討してきたが、冒頭で述べたヨーロッパのヘレニズム世界に進出することによ

って白色化されたキリスト教が、新たに新大陸と遭遇したことにより再び有色化

する可能性、あるいは必要性を強調したのはロレンスである。ロレンスは「アメ

リカよ、汝自身の声に耳を傾けよ」で、アメリカはアメリカ。インディアンの偉

大で薄暗い大陸と一体化せねばならない、と訴える。

アメリカよ、今まで否定され、ほとんど壊滅され尽くしたと言ってもいい

アメリカそのものに心を向けようではないか。アメリカ人は、今一度振り
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返って、その暗い原初の大陸が持っている霊を捕らえなくてはならないの

だ。ピルグリム。フアザーズやスペイン人に忌み嫌われ、悪魔と呼ばれ、

野蛮なアメリカの黒い鬼神と呼ばれたもの、この偉大な原初の霊をこそア

メリカ人はもう一度認め、受け入れなければならない。われわれの祖先が

呪諷し悪魔と呼んだために、われわれの求めている神を見えなくしている

のだ。アメリカ人はコルテスやコロンブスが殺してしまった生命の鼓動を

取り戻す必要がある。偉大で美しい生の形態が完成を見ずに、モンテスマ

と共に崩壊してしまった。この生の形態をもう一度よみがえらせ完成する

費任は、新しいアメリカ人に重ねられているのだ。全費任を負うべき時だ。

（彪oe乃血90・91要約）

そのためにはヨーロッパの古い生の形態を超え出なければならない。ヨーロッ

パの古い道徳、倫理から離れ、古い感情や感受性の領域から離れることこそが急

務である。古い感情はヨーロッパの美しい遺物の中に完全に硬化してしまってい

る。だからそれをヨーロッパに、古い按や倫理規範とともに、生とは無関係なも

のとしてその時外に置き去りにしてしまおう。新たな行為、生命の新たな進展に

対して、アメリカ人は心構えをしなければならない。限界を越えて進まなければ

ならない。「汝の住むべきところに向かって進んでいけ、アメリカよ。汝自身の声

に耳を傾けよ。ヨーロッパには耳を傾けるな。」（月払∽血91）とロレンスは声を

大にして訴える。

「はるばるアパッチの土地へやってきて、初めてアメリカ。インディアンと

接触した時の夕べをわたしは決して忘れはしないだろう。現実は、わたしの予

測していたものとは違っていた。ちょっとした衝撃だった。またもやわたしの

魂の中で何かが壊れてしまった。そして央われた過去、太古の闇、今まで気づ

かなかった恐怖、これまでにない根源の悲しみ、太古からある古い豊かさに触

れたのだった。」とロレンスはアメリカ。インディアンとの出会いの衝撃を語る。

（戯Oe乃血95）

ロレンスにとってニュー。メキシコは最大の体験であった。ニュー・メキシコ

は文明化された物質と機械の大いなる現代という時代からロレンスを解放した。

それまでにもロレンスはオーストラリアで費重な体験をしていた。が、ニュー。

メキシコはオーストラリアとはまるで異なる世界であった。輝かしく誇り高く朝

日がサンタ・フェ砂漠の空高くに輝いているのを見た瞬間、ロレンスの魂の中で

何かが静かに立ち上がった。オーーストラリアの朝日の光に包まれていると夢の中

に入り込んでしまうのだが、ニュー。メキシコの壮大で猛々しい朝日に照らされ
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ていると、目覚めさせられる、魂の新たな部分がむっくりと起き上がり、古い世

界が退き、代わって新しい世界が到来する、とロレンスは言う。

ロレンスが永続的な宗教感情を感得しえたのは、ニュー・メキシコへ行き、そ

こで古くからの人間臭い部族体験の内へ深く入り込んだ時であった。ロレンスと

いう一人のヨーロッパ人が、古い地中海地方や東洋へ立ち寄った後、アメリカで

真の宗教体験を得、生きた宗教感覚をアメリカ・インディアンから得たのである。

しかし、ロレンスは、セロファンの外側にあるニュー。メキシコの日常的、表面

的な様相を取り上げるつもりはない、表面の下にある世界へと入っていきたいの

だ、と言う。ロレンスの関心を捉えて離さないものは、アメリカ。インディアン

本来の姿なのであり、ロレンスが本来のアメリカ・インディアンの姿であると思

う、古い古代部族に連なる本体であり、宗教的な主体なのである。そのロレンス

にとって、アメリカ・インディアンは、ギリシア人よりも、いやインド人やヨー

ロッパ人、さらにエジプト人よりもずっと古いように思われる。南部に住んでい

て、タブーやトーテムの段階を超えて文明化されてはいるが、真に宗教的人間で

あるアメリカ。インディアンは、たぶん、宗教ということばの最も古い意味で、

そして最も深い意味で、宗教的であり、今なお生きている最も宗教的に奥深い人

種の生き残りなのだ。ある部族がその宗教を保持し、宗教上の儀式を保ち続け、

その部族の各人がその儀式に加わっている間は、部族としての一体性と脈々と生

き続ける伝統とが存在しうるのである。その伝統は、キリストの誕生はおろか、

ピラミッドを超え、モーゼを超えたはるかかなたまで遡るものである。かつて地

上を支配した巨大な古い宗教は、ニュー。メキシコにおいて、今なお続いている

儀式の中にその名残をとどめている。それは、まだ宗教とは言えないオーストラ

リア原住民のタブーやトーテムを除けば、たぶん、世界のあらゆる宗教の中で最

も古いものなのだ、とロレンスは言う。

それは宏大な古い宗教であって、われわれの知っているどの宗教よりも偉大

であり、宗教そのものがあらわにむき出しのまま顕われている。神はいない

し、神という観念も存在しない。あらゆるものが神なのだ。しかしそれは、

われわれもよく知っている「神は、あらゆるところに、あらゆるものの中に、

存在している」と、唱えているパンセイズムなどではない。最古の宗教にお

いてはあらゆるものが生きていた。超自然的な形ではなく、自然のままに生

きていた。ただ、生の深い深い流れ、この上なく宏大な生の額動があったの

だ。だから岩も生きていた。だが山は、岩よりもずっと深く宏大な生を持っ

ていた。〔…・〕仲介物や仲介者なしに、真に赤裸々な接触を得ようとする
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努力が宗教の根本の意味なのだ。〔…・〕それは宏大で純粋な宗教であり、

偶像とか聖像を持たず、精神的な影像すらもない。それは最古の宗教であり、

万民に共通の宇宙宗教であって、特定の神や救世主、宗教体系に分裂してい

ない状態のものである。それは神なる観念の存在する以前のものであり、そ

れゆえ神を奉るあらゆる宗教よりも偉大で深遠である。（用0血146・47）

ニュー。メキシコではこの神の宗教が今もなお残っていて、短い期間ではあっ

たが、それをロレンスが啓示として体験するには十分に長い期間であった。

しかしながら、現実はと言えば、最新の民主主義が最古の宗教を追い出しに

かかっている。この最古の宗教が放逐されてしまうやいなや、民主主義とそ

のすべての付属物が崩壊してしまうだろう。だが、人間が戦争などしなかっ

た時代から今日までずっと伝わってきた最古の宗教がもう一度よみがえる

だろうという気がする。摩天楼はアザミの冠毛のごとく風に乗って飛び散っ

ていき、真のアメリカであるニュー。メキシコがふたたびそれ本来の道を進

み始めるだろう。今は空位時代なのだ。（用の班女147）

ロレンスは『羽蛇』でこの「今は空位時代なのだ」というテーマに取り組む。『羽

蛇』は最初『ケツアルコアトル』のタイトルで執筆されたが、その後書き改められ、

タイトルも『羽蛇』に改められた。アメリカ。インディアンが神として崇める動物

の代表格は鷲と蛇であるが、このケツアルコアトルの名前は、鳥を意味するケツア

ルと蛇を意味するコアトルとからなり、その双方を兼ね備えた神である。

この作品でロレンスは、メキシコの革命という政治問題とケツアルコアトル神話

とを融合させようと試みたが、その試みは必ずしも成功しているとは言えず、いわ

ば原石をそのまま提示している感が否めない。作品としての評価はロレンスの長編

作品中最悪と言っても差し支えなさそうだが、作品のテーマは純粋に宗教的な探求

である。

メキシコに滞在しているヒロインのケイトは、しばしばメキシコが自分の運命

の前途に、まるで宿命のように横たわっていることを感じる。しかも「それは何

かひどく重苦しく、押しひしぐような、自ら身をもたげかねるかに見える巨大な

蛇のとぐろのようなものだった。」メキシコは女がひとりでいるのには楽な国では

ないと思うケイトは、メキシコからのがれ去ろうとして、羽ばたくのだが、「胴体

を蛇にまかれた小鳥のような気持ち」に襲われる。「メキシコは、蛇であった。こ

の国の奇妙な魔力は、人間を下へ下へ引きずりこんでゆくようだった0」ロレンス
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はヨーロッパの意識を象徴するケイトを小鳥に喩え、そのケイトを捕らえて離さ

ないメキシコを、さらにはアメリカ大陸を蛇に喩える。

そして時折りケイトはアメリカ大陸の謎を解く手がかりを求めて首をひねる。

本当にアメリカ大陸は巨大な死の大陸であって、ヨーロッパ大陸やアジア大

陸、さらにアフリカ大陸の「肯定」に対する巨大な「否定」ではないのだろ

うか。じつのところ、アメリカ大陸は、創造的な諸大陸から来た人びとが溶

融されて、新しい創造へ吹き分けられず、等質の死へ還元される巨大なルツ

ボであろうか？　アメリカ大陸は巨大な破滅の大陸であって、そのすべての

住民は秘教的な破壊の手先なのであろうか！人間内部の創造された魂を、

ひっきりなしにむしりとりつづけ、しまいに生長している芽をむしりとって、

人間を機械的な自動的反抗の生物にする手先、生きとし生ける自然的な生物

から中枢をむしりとる霊感、欲望だけを持った手先なのであろうか。

これがアメリカ大陸の謎を解く手がかりであろうか、と時折りケイトは頭

をひねる。アメリカ大陸は巨大な死の大陸、他の諸大陸がつくりあげたもの

をまた破壊する大陸であろうか？地の霊が神の顔から目をつつき出すこと

だけに必死になっている大陸、それがアメリカ大陸であろうか？（P血朋ed

励甲g〝J82－83）

アメリカ大陸には地の霊が厳然として存在している。その地の霊がヨーロッパ

大陸から渡ってきた白い文明、あるいはその根底にあるキリスト教精神を破壊し

ようとしているのであろうか？　という不安がケイトを襲う。

確かにヨーロッパ人はアメリカ大陸を征服した。アメリカ。インディアンは征

服された人種であり、コルテスは、鉄の踵と鉄の意志をもって、征服者としてや

って来た。これは紛れもない事実である。

だが、征服された人種は、新しい霊感をもって融和させないかぎり、奇怪

な夜の静寂と絶望的な意志の暗欝さのなかに、徐々に征服者の血を吸いとる。

したがって今日、メキシコにおける征服者の人種は、柔弱な骨のない子孫と

なり、無力な絶望の底で悲鳴をあげているのである。

これがこの大陸の暗い否定というものであろうか？

メキシコの国立博物館の石像を見るたびに、ケイトは暗欝と戦懐をおぼえ

ずにはいられない。排泄物のようにとぐろを巻いている蛇、どんな戦懐の夢

想も圧倒する毒牙と翼をそなえた蛇。そのようなものばかりなのだ。サン。
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フアン。テオティワカンの重々しくどっしりしたピラミッド、あらゆる蛇族

中の王者である蛇が花輪のように巻いているケツァルコアトルの神殿、この

蛇の巨大な毒牙は、これを造った人間が生きていた悠遠の古代と変わりなく、

今日でも白く清浄である。この蛇は死んではいないのだ。この森羅万象を巻

いているメキシコの恐怖の竜は、スペイン人の教会のように死滅してはいな

いのだ。（ア血椚ed助甲e〝784－85）

地の霊ケツアルコアトルは死んではいない、厳然として生き延びている。死んだ

のはヨーロッパ人が運んできた白い教会なのだ。

イエスにしても、メキシコ人にとっては、救世主でも何でもない。イエス

はメキシコ人の基のなかの死んだ神なのだ。坑夫が主坑道の土の崩壊によっ

て地下に埋められるように、あらゆる民族がメキシコ人の過去のゆるやかな

崩壊の下に埋められてしまうのだ。だれか救世主が、救う者が現われて、太

陽への新しい道を切り開かないかぎりは。

だが、白人はメキシコになんの救いももたらさなかった。逆に、白人は自

分自身が、自分の死んだ神や征服された人種ともろともに、ついに墓場のな

かに閉じこめられたのに気づいているのだ。

これが現在の実情なのである。（PJ〟椚gd励甲e〝Jl45）

こうして新大陸を白色化しようと試みた白い文明の再有色化が始まる。アメリ

カ大陸の墓の中で死んだ神となったイエスは、太陽への新しい道を切り開くため

に現れた救世主、ケツァルコアトルに席を譲る。

そして一つの微かな星が、ものうげにためらいながら、通りすぎようと待っていた。

われ〔ケツアルコアトル〕は声高く呼ばわった－『だれなのか？』

『わが名はイエス、われはマリアの子。

いまやわれは帰路にある。

わが母なる月はいと暗い。

兄弟、ケツアルコアトルよ

荒ぶる熱き太陽をおしとめよ。

われの通る間、陰をもって縛りたまえ。

われを帰らせたまえ』（飯沼ed励We〝J243）
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イエスからケツアルコアトルへの救済主交代の預言が語られる、神話と現実が

ない交ぜとなった世界アメリカ大陸で、ケイトは自分が別の世界の人間であるこ

とを思い知らされる。ケイトはアメリカ大陸の大空に羽ばたくような、こんなす

さまじい自然的な意志の世界の人間ではなかった。年がら年中、意志、意志、意

志、悔恨も仮借もない。これがケイトにとってのアメリカ大陸であった。「絶対的

な意志！」（飽椚ed助甲e〝J413）これがケイトにとってのアメリカ大陸のすべて

である。それまでは怖るべきものに思えていた「神の意志！」（PJ〟椚gd助岬e〝J

413）ということばの意味を、ケイトは理解しはじめる。森羅万象の中心から、神

秘的な絶大な意志が、すさまじい光線と震動を、彪大なタコのように送り出して

おり、その震動の先端で男どもが、創造された男どもが、不気味な潜勢力につつ

まれて立ち、神か悪魔のように、その意志に対して意志をもって呼応している。

かくして新しい意識から古い意識への交代劇が始まる。アメリカ大陸では、古

いノアの洪水以前の投影が強く、人類の有史時代はケイトの意識から消えうせ、

ケイトは「古い意識の様式、古い神秘的な意志、死への無関心、大脳系ではなく

脊椎系の微妙な、古い神秘的な意識」に近づきはじめていく。それは「人間の心

と力がまだ血液と背骨のなかにあって、強力な脊椎から人間と人間、人間と獣と

のあいだに不思議な、神秘的な相互交流がおこなわれた時代」である。

メキシコ人はなおこの時代にとどまっていた。アメリカ大陸の土着民は、今

も洪水以前の世界、知的な精神的な世界が出現する以前の様式に属している。

したがって、アメリカ大陸では、白人の知的な精神的生命は処女地に大きな

雑草を投げ入れたように、急激に生い茂る。恐らくまた急速にしおれるだろ

う。巨大な死が来る。そしてその後に生成してくるのは、新しい胚種、新し

い人間生活の構想だろう。それは古い血液や脊椎の意識と、白人の現在の知

的な精神的な意識との融合から、発展してくるであろう。二つのものが、一

つの新しいものへ解消的発展をとげるのである。

ケイトは何よりもアイルランド気質が強く、その魂の底には、原始的なケ

ルト族、あるいはイベリア種族の幽暗な神秘主義がひそんでいた。それは記

憶の残花、洪水以前の世界から生きつづけていて、消滅されないものなのだ。

ひとりよがりの公明正大な現代世界よりも古く、もっと永久的に強力なもの

なのである。（P血椚ed励甲e〝J444）

ケイトの中で再び目覚めようとしている古い意識とは古代ケルトの意識である。
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ノ●アの洪水以前の世界から生きつづけていて、ひとりよがりの公明正大な現代世

界よりも古く、もっと永久的に強力な原始的なケルトの幽暗な神秘主義である。

5世紀における聖パトリックによるキリスト教伝道を境に、古代ケルトの意識

は消滅し、以来アイルランドは白いキリスト教世界へと変貌を遂げていった。こ

の聖パトリックによるキリスト教伝道の偉業はアイルランドからの蛇の追放とし

ても語られ、伝説では、巨大な蛇という説もある戦いと死の神クロウ。クルーウ

ァッハの像を聖パトリックが打ち壊したとされる。その蛇に象徴される古代ケル

トの意識、それがケイトの身内で蘇るのである。それゆえ

ラモンが実現しようとしていることが、ケイトには多少ともわかってきた

－この融合！シプリアーノがケイトにとって、自分のすべての過去、夫

たちや子供たちよりも、意味ぶかいものになったのは、どんな理由からか、

ケイトにはわかってきた。それは古い洪水以前の血の男性が、ケイトとの調

和的結合へとびこんできたからだった。みずから気づかなかったものの、ケ

イトの最深奥の血が、これをもとめて絶えず波打っていたのであった。

（P血椚ed助甲g〃7444）

シプリアーノは、ロレンスの言うあらわにむき出しのまま顕われている宗教そのも

の、キリストの誕生はおろか、ピラミッドを越え、モーセを超えたはるかかなたま

でさかのぼる、かつて地上を支配した巨大な古い宗教の世界に生きる人間、「洪水

以前の地の男性」にほかならない。そのシプリアーノが、「何よりもアイルランド

気質が強く、その魂の底には」、「記憶の残花、洪水以前の世界から生きつづけてい

て、消滅されないもの」である「原始的なケルト族、あるいはイベリア種族の幽暗

な神秘主義がひそんでい」るケイトとの調和的結合へと飛び込んでくるのである。

ロレンスはキリスト教化された「科学的な、公明正大なヨーロッパは、もうい

ちど古い巨人たちと交わらなければならない」と言う。

アイルランドはあの古い神秘的な壮麗な生き方を忘れようとしないだろ

うし、忘れることはできないだろう。トウアサ・デ・ダナーン族は西方の海

の底に沈んでいるかもしれない。だが、生きている血の底にも沈んでいて、

けっして黙殺されてはいない。いまやふたたび出現して、新しい結合を成し

とげなければならないのだ。科学的な、公明正大なヨーロッパは、もういち

ど古い巨人たちと交わらねばならないのである。

だが、この変化はあまりに早く、急激に起こってはならない。さもなけれ
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ば、わたしは破裂して死んでしまうだろう、とケイトは思った。古い様式に

は、ぞっとするものがある。重々しい足どりで大地をふむ原始的なメキシコ

の精神は、ぞっとケイトをおびえさせ、つむじ曲りにするかもわからなかっ

た。希望や躍進がなく、ゆるやかに、屈せず、がんばってゆく原始的なアメ

リカ大陸の人びとの生き方は、ときどきケイトを気が狂いそうな思いにした。

個人的な生存を、つまらぬものと見なしながら、ゆるやかに、暗黒の幾世紀

を生き抜いてきた暗欝な意志！人間的であるよりも、悪魔的なねぼり強さ。

そして突発的に現わす繹猛さ、計り知れない怖ろしいものを呼びさます突発

的な死への渇望。〔…・〕

希望！希望！これらの暗黒の魂のうちに希望を復活させ、新しい人間

世界への唯一の段階である結合を実現することが、はたして可能であろう

か？（PJ〟椚ed助We〝7444・45）

ケイトの中で目覚めていく古い意識とシプリアーノの中に流れている洪水以前

の血との結合を通して、ロレンスが求めているのはキリスト教以前の真の宗教へ

の回帰である。ロレンス自身この結合の実現が果たして可能であると信じていた

のかどうかの答えは、『ケツアルコアトル』を『羽蛇』に書き改める際に加えた結

末の変化に見て取ることができよう。

ところで、ケツアルコアトルとキリストの関係が論じられることがある。その多

くはケツアルコアトル神話をスペイン人がキリスト教化して記録に残したことを

指摘するものだが、逆パターンとしてケツアルコアトルとモルモン教会の関係がし

ばしば指摘される。モルモン教会の側でも正式の見解としてではないようだが、キ

リストはケツアルコアトルであるとの見解が発表されている（例えばJohson参照）。

征服した神が被征服者の神々に征服・教化されていった一例と言えよう。

キリスト教が有色人種の宗教であるという意識が、果たして中世以降の西洋文

化の中に存在していたのかどうかはなはだ心もとない。繰り返しを恐れずに言え

ば、キリストのみに限らず、旧約新約を問わず聖書に登場する人物を白人の姿で

描いてきた西洋の美術に如実に現れているとおり、西洋世界はキリスト教を白い

西洋の宗教と見なしてきたのではないか。サイードのオリエンタリズムにしても、

キリスト教西洋世界対イスラム教東洋世界という構図の中で、前者が白人の文化

であり、後者が有色人種の文化であるという色分けが暗黙のうちに出来上がって

いたのではないか。だからこそ2001年3月のBBCの放送が衝撃を与えたのでは

ないか。文字通り洋の東西を問わず、キリスト教は白人の宗教であると見なされ

てきたのではないだろうか。
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中世以降のキリスト教はヘレニズム化されたヘブライズムであった。そのヘ

レニズム化のプロセスが「地の霊」の作用による変容であったのだが、ヘレニ

ズムの色に染まったヘブライズムは、意識的にか無意識的にか、その出自を隠

してきた。そのキリスト教が大西洋を渡って再び有色文化と遭遇したとき、キ

リスト教は完全に白い宗教として、特に北アメリカではアメリカ。インディア

ンの文化を白いペンキで塗りつぶしにかかった。ところが、相場の中で溶けて

合金となる金属のいずれもがその性質を変えて新しい合金となるように、この

アメリカというメルテイング。ポットの中での壮大な文化のアマルガメイショ

ンにおいてもどちらかの文化が無傷のまま他の文化を飲み込むことはできなか

った。

自然児ハックのように、ヨーロッパから渡ってきたアメリカ人の運命はサリー

おばさんのキリスト教世界を出て「インディアン居住地」に赴くことである。

ぼくはほかの連中よりも先にインディアン居住地に出かけなければならな

いと思う。サリーおばさんがぼくを養子にして、人並みの人間にしようとし

ているからだ。そして、ぼくにはそんな辛抱はできないからだ。前にもう経

験ずみである。（Twain912）

フォークナーはさらに「熊」で、森の主である大熊オールド・ベンが死んだ後

に原始の森の主としてガラガラヘビを登場させている。

〔…・〕この老いぼれめ、大地のここかしこに巣くう年老いて呪われたやつ、

宿命をになう孤独なやつめ〔…・〕あらゆる知恵と〔…・〕浮浪性と死を呼

びおこすにおいの持主。ついにそいつは動いた。頭は別だ。鎌首をもち上げ

たその頭の高さは、そいつが彼からするすると遠のいていくときも変らなか

った〔…・〕ゆっくりと遠ざかるその頭の背後で移動し流動するあの影の全

体が、実はただ一匹の蛇だということを彼は倍じきることができなかった、

動いているなと思ううちにそいつは消えた、彼はようやく上げていた左足を

おろしたが、自らはそのことに気づかず、かつて六年前のあの日の午後、サ

ムが彼を荒野に導いて教えてくれたとおりに片手をあげて立っていた、こう

して彼はもはや子供であることをやめ、あの日サムが語ったあの言葉を、彼

もわれ知らず口にするのだった、「かしらよ」、彼はいった、「じいさまよ。」

（Faulkner318－19）
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「熊」は少年アイクのイニシエーション物語である。そのアイクを大自然のカの中

に導いていくのはアメリカ。インディアンのサム。ファーザーズである。そして大

熊オールド。ベン、猟犬ライオン、サムが死んだ後、アイクは一人森の中に入り、

ガラガラヘビと出会うのである。ガラガラヘビはまさしく大自然の力を象徴する

「かしら」であり「じいさま」である。アイクのイニシエーションは単なる大人へ

のイニシエーションではない。時計も磁石も捨てなければ参入することのできない

世界へのイニシエーションなのである。

時間を馴致する道具としての時計、空間を馴致する道具としての磁石は、自然

を飼いならして築き上げた白い文明の象徴と言えよう。その白い文明の象徴を捨

て去らなければ入ることのできない世界、それが最終的に新大陸と遭遇した白い

人種が赴かねばならない世界である。この世界はロレンスが『アポカリプス』で

言及したコスモスでもある。

さて、ふたたびアポカリプスに戻るが、この書に対してわれわれはまたも

や二重の印象を懐かせられる。開巻ただちに吾々の眼を奪うものは、コスモ

スの力と壮大に酔っていた古代異教的光輝と、その宇宙のうちの星の一つと

して在った人間とである。突如としてわれわれはヨハネの時代をはるか遠ざ

かる昔の、こうした古代異教世界への郷愁をふたたび感じるのだ。それは現

在の弱々しい生活のけちくさい個人的葛藤からのがれて、人間がいまだ「怖

れ」を知らなかったあの遠い世界に復帰しようとする憧れである。われわれ

は、小さな硬い殻の自働的「ユニヴァース」を去って、「未開の」異教徒た

ちが棲んでいた偉大にして生気あるコスモスにかえりたいのだ。

異教の徒とわれわれとの間に横たわる最も大きな相違は、おそらくコスモ

スへの両者の結びつきのちがいにあるだろう。われわれにあってはすべてが

個人的である、風景と大空、こうしたものまでが個人的生活の甘たるい背景

になっている。が、ただそれだけなのだ。科学者のいうユニヴァースも、わ

れわれの個人性に較べてどれほど大きな拡がりがあるというのか。ところが

異教徒にとっては、風景とか個人的背景とかいうものはまずさほど重要なも

のではなかった。が、しかしコスモスは真に切実な存在だったのである。人

間はコスモスと共に生き、それが自我よりも偉大なものであることを知って

いた。（郎ocaわpge75・76）

このコスモスでは、当然のことながら、蛇はまだ悪魔の化身に堕してはいない。

かくして未開の異教徒たちが棲んでいた偉大にして生気あるコスモスへの帰還を
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無事果たした白い人種は、アメリカのアダムへと生まれ変わるのである。

オゴルマンは四大陸を四人の人間に喩えながら、アメリカがヨーロッパの歴史的

地平に出現した状況を説明した－アメリカという突然現れた新来者は、人間性の

認められない歪んだ怪物のような被造物として、あるいはせいぜいのところその瞬

間までの生活には真の人間的意義がなかった被造物として、現われることになるが、

新来者は他の三者の社会に加わったとき、自身の従来の個性的な精神的存在を剥脱

され、無へとおとしめられる。残された唯一の可能性とは、いつの日にかヨーロッ

パ的基準にしたがった意義のある生活を送る現実的人間になれるというものであ

る。ヨーロッパのレプリカとなることによってのみアメリカは共同社会の一員、つ

まり世界の精神的意味における人間になれる。こうすることによってのみ、アメリ

カは自分自身になれる。「新世界」という概念は「旧」世界であるヨーロッパのレ

プリカへと自らを転化できる限りにおいて世界でありうる。アメリカは、発見され

たのではなく発明されたのであり、しかもその発明者のイメージにより発明された。

これが有名なオゴルマンのアメリカ発明説であるが（オゴルマン177・78，185・86）、

このオゴルマンの説には修正を加える必要がありはしないか。少なくとも本稿での

議論に基づいて言えば、単なるヨーロッパのレプリカではないアメリカが登場して

いることは確かである。

16世紀初頭以来、オゴルマンも述べているようにアメリカ。インディアンの祖

先はベーリング地峡を渡ったアジア人であったと見なされてきた。つまり純血の

オリエントである。そして冒頭に引いたサイードによれば、オリエントとは、む

しろヨーロッパ人の頭のなかでつくり出されたものであり、ヨーロッパの一種の

代理物であり隠された自己でさえある。オリエントからみずからを疎外すること

によって、みずからの力とアイデンティティーとを獲得したヨーロッパが新大陸

というオリエントと遭遇した。新大陸をヨーロッパが征服したのとは裏腹に、ケ

ツアルコアトルに代表される新大陸の文明に知らず知らず影響を受け、新大陸へ

導入されたキリスト教が有色化し、黒いキリスト像が生まれた。あるいは、ヨー

ロッパの新大陸との出会いは、キリスト教徒としての白人のアイデンティティー

がオリエントであることの発見だったと言ってもよいかもしれない。ヨーロッパ

の新大陸との遭遇は、黄色人種、黒人、白人の三種類の人種に分化する以前、す

なわち洪水以前の世界への回帰のヴィジョンを生み出した。そうして白い想像力

によって生み出された理想的人間像が高貴なる野蛮人であり、アメリカのアダム

であった。地の霊が勝利を収め、征服した神が被征服者の神々によって征服。教

化されていったのである。
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図版2　BBC放送のコンピュータ・グラフ

ィックスによるイエス像

（2001年3月27日放送）

図版1エスキプーラスの黒

いキリスト像

1594年、先住民がこの地

にキリストが降臨するのを見
たことにより興った町。いわ

ばメキシコのグァダルーペの

聖母のようなものである。こ
ういう奇跡のキリスト像や聖

母像は、中米には多い。
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図版5－3　独立戦争時の海軍旗

DONTTREADON銅だ

図版5・4　独立戦争時のミニット・マンの旗と
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しない

図版5－5南北戦争時南部離脱派の旗の1つとされているもの





＜ペンタゴン＞とアメリカ人の表象

大子文子

はじめに

19世紀半ばのアメリカの作家ナサニエル。ホーソーンは『ピーター。パーレー

世界誌』において、アメリカをアダムとイヴから生まれた地球家族の集合場所と

考えている。チグリス。ユーフラテスから発してアジアを経て東回りで移住して

行った各人種と、ヨーロツぺアフリカを経て西回りで移住していった各人種の

統合体とみなしていたのである。このようにしてアメリカ人を広い意味での人種

と捉えるならば、表象としてのアメリカ人はどのように解されるのであろうか。

シンポジウムはホーソーンの人種観を足がかりに論を立ち上げ、アメリカ人の表

象の問題を主体に論じた。そのためタイトルにずれが生じていることをお断りし

ておきたい。

2001年9月11日、ニューヨーク世界貿易センタービルに突入する飛行機の映

像がテレビの画面に映し出された時、私の脳裏に国防総省＜ペンタゴン＞の建物

がよぎった。不吉な予感である。呆して間もなく＜ペンタゴン＞は、無惨な姿を

晒した。折から文部省私学学術推進事業関西大学学術フロンティア。センターの
一環として進められていた関西大学工学部主導の都市計画研究プロジェクトの一

員として、五年に亘る研究の最終年度を迎えてまとめの段階に入っていた。その

矢先の事である。私の担当するテーマは、＜ペンタゴン＞に関する研究であった0

偶然と削、え不思議な一致である。不吉な予感は、＜ペンタゴン＞に関して最も

鋭敏になっていた私の想像力によって喚起されたのであった。

＜ペンタゴン＞はアメリカの軍事力の中枢である。アメリカの武力の象徴で

もある。これを破壊すること軋軍事力の機能停止のためにも軍事力の象徴破

壊のためにも、アメリカに多大なダメージを与える事になる。しかし、アメリ

カ経済を象徴する都市ニューヨークに聾える世界貿易センタービルという構築

物が、経済的に繁栄するアメリカ人の表象として攻撃を受けたとすれば、アメ

リカ政治を象徴する都市ワシントンDCで攻撃すべき構築物は、何といっても

ァメリカ政治を象徴する国会議事堂であるはずだ。自由の女神を頂に飾る、ド
ームを冠した壮麗な白亜の建物は、アメリカ人の総体であるアメリカ合衆国の

象徴として堂々と奪えているではないか。国会議事堂を破棄することこそが、

アメリカ人の精神に計り知れない衝撃を与えることになったのではないか。に
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もかかわらず、何故＜ペンタゴン＞のごとく地味な構築物が標的になったので

あろうか。

このことを考える時、攻撃を仕掛けたのがイスラム教を倍じる人達であったこ

とを念頭におく必要がある。宮崎興二も言うように彼らは植物を除く生物体の借

形を好まず（宮崎91）、刻まれた具象の像を拝むことを禁じられている。モスク

を埋め尽くす抽象的にして絢爛豪華な幾何学模様の聖性に、特別敏感な人種なの

である。古代ローマ滅亡後、イスラム圏に流入したプラトン思想が、その文化に

色濃く反映したとも言われる。彼等は、単に＜ペンタゴン＞をアメリカ陸海軍総

司令部という軍事の中枢として見ただけではなく、その構築物の五角形の幾何学

形態をアメリカ人の精神の神聖の表象と見たのではないか。しかし不思議なこと

に、事件後のメディアは、＜ペンタゴン＞という＜もの＞の、五角形の形態の＜

意味＞については黙して語らない。

この小論は、＜ペンタゴン＞という五角形の構築物が、如何にアメリカ人の精

神の神聖を表象するかを考察することを目的とする。なお、ここでアメリカ人と

言う時、広い意味での人種を意味し、総体としてのアメリカ人即ちアメリカ合衆

国にも敷術するものとする。

＜ペンタゴン＞－五角形の構築物

時は遡り19錮年夏のこと、私は、ポトマック河を挟んでワシントンDCと対

峠するヴァージニア州アーリントン地区に＜ペンタゴン＞を訪れていた。「国防

総省」という、いかにも厳めしいお役所、日本ではさしずめ入場お断りだ。だが、

さすがは民主主義の国アメリカ、私のようなお苦りさんでも、パスポートとⅩ線

による所持品検査のみで入場を許可された。一見してアングロ。サクソン系と分

かる色の白い軍人さんの、いかにも軍隊での訓練を思わせる見事な歩調の、しか

も後ろ向きの行進による案内で、省内の廊下を一巡。開け放たれたドアから各部

屋の様子が見て取れ、写真撮影も可能である。ここを訪れてまず驚いたのは、誰

にも開放的なアメリカ人の、この懐の大きさである。

＜ペンタゴン＞の名の如く、この建物は五角形（図1）。1941年の初め、太平

洋戦争を勝ち抜くために大統領による国会での要請で始まり、1943年、突貫工事

で竣工した。急いで買い求めたパンフレットによれば、この建物が目指すのは、

「美ではなく機能」（S∝喝gan6）。五角形の形態は当初予定の敷地の不規則な形

に合致させるための工夫の偶然の賜と言う（Scoggan4・6）。

実際ペンタゴンは機能的に出来ている。靴屋からスポーツ。ジムまで生活のた
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めのあらゆる物が揃い、聖職者常駐の礼拝堂まで備わり、さながら一つの都市の

観を呈しているのである（Scoggan4・6）。しかし、五階建て、五角形、リング間

に五層の入れ子をなす廊下、そして真ん中の五エーカーの緑の中庭とあっては、

＜五＞に拘り過ぎではないか。都市も建物も中味を入れる容器、人間で言えば身

体にあたる。とすればそこには魂が入っているはずである。

＜ペンタゴン＞のあるアーリントン地区は、コロンヴィア特別区の外ではある

が、両地区はほぼ一体とみなされる（図2）。南北戦争で命を落した兵士や、ケネ

ディー大統領夫妻を始めアメリカ合衆国の要人達の眠るアーリントン墓地（南軍

総司令官リー将軍のプランテーション跡地）の丘の上の、リー将軍旧屋敷前の一

等地に、総体としてのアメリカ人の表象である首都ワシントンDCの都市計画（図

2）を担ったピェール。ランフアンの立派な墓石（トクームストン）が置かれ、

ポトマック河越しに特別区を見晴るかしている（図3）。北軍のワシントン総司令

官のもとで働いたフランス軍人にして建築家の基である。アメリカ人の表象ワシ

ントンDCが、ランフアンの基本理念に立ち戻っては入念に都市づくりを進めて

きたことを考えると（入子39・52）、その一環である＜ペンタゴン＞の建物も同

一理念に基づくと考えられる。＜五＞に拘るペンタゴンの構造には、ランフアン

の何らかの基本理念が宿り、アメリカ人の表象としての重要な＜意味＞が内在し

ているのではないか。（『アメリカを読む』）。事実、五角形はある時期からアメリ

カ人の表象としての意味を帯びてくる。アメリカ国璽のアメリカの星が五角星と

決まる頃からであろう。

アメリカの旗のあゆみ

アメリカ人の表象であるアメリカ国旗の図柄を構成する五角星は、いつ決

まったのであろうか。その論に入る前に、S．M．グインターを参考にアメリカ

国旗の前史として、植民地時代からの旗の変遷を辿ってみる。図柄が様々に

変化していることが見て取れる。17世紀アメリカの、国王の権威下にある政

府施設や砦では、ユニオン。ジャックが翻っていた。しかしこの慣例は常に

従われるわけではなかった。第一世代のピューリタン指導者達は、政治・宗

教上の理由からニューイングランド内の旗に修正を加えた。ナサニエル。ホ
ーソーンが短篇・Endicottandthe RedCrosS一に記したように、総督ジョ

ン・エンディコットは、1634年に「法王や暴君」の印である聖ジョージの「赤

い十字」を「ニューイングランド旗から切り取る」（Hawth0rne9：441）よう

命じた。



イギリス政府に抵抗する民兵達の掲げた連隊旗も多様であった。まず「蛇」の

図柄がある。ベンジャミン。フランクリンは、「植民地の分断状況のを訴え」、「植

民地の統合を議論するために」、部分に切断された蛇の図像を描いて1754年5月

9日『ペンシルヴァニア。ガゼット』紙に発表した（図4・a）。この蛇の図像は1764

年に再度注目されてサウスカロライナ海軍の旗のモチーフとなり（図4・b）、1774

年から1776年にかけては、とぐろを巻いたガラガラ蛇の図像として旗に描かれ

た。モットーは「我を踏むなかれ」である（医卜C）。

ニューイングランドで知られた「自由の木」とそこから派生した「自由の柱」

の図像は、ボストンの革命組織「自由の息子たち」によって有名になった。ニュ

ーイングランドには「松の木」の図像もあり（図・d）、1776年4月にマサチュー

セッツ海軍の公式の旗となった。「抵抗のストライプ」は「自由の息子たち」の旗

としてアメリカで初めて使用された。赤と白が交互に九本並んだこのストライプ

は、大陸旗に再現される。

大陸旗は1775年から1777年にかけて使用された。後世にグレート。ユニオン

旗、もしくはグランド。ユニオン旗として知られる。1776年ワシントン将軍は、

大陸軍創設を祝ってこの旗を揚げさせた。十三本の赤と白のストライプが交互に

並び、カントンにイングランド王権の表象聖ジョージの十字と、スコットランド

王権の表象聖アンドリューの十字が残されている。国王への反抗を象徴するには

曖昧な図像である。1776年7月4日の独立宣言時にも、大陸会議は国旗のデザ

インに言及していない。1777年5月、邦の海軍当局は、「新国家の標準的な艦船

旗の制作費としてエリザベス・ロスに14ポンド12シリング2ペンス」を支払っ

ているが、デザインは確認できない。1777年6月14日の国旗制定決議以前に、

カントンに「星をあしらった」旗が公式にせよ非公式にせよ、用いられた証拠は

ない。1777年6月3日、先住民からの国旗制定の要望書が大陸会議に提示され

た。先住民は様々なヨーロッパの旗を「白人のしるし」と捉えた。イギリス政府

は彼らとの公式の交渉の場で、彼らに平和を保証し指示を促すために常に旗を提

示していた。そこで先住民は大陸会議との接触の際の保護を求めて、国旗を要請

したのである。6月14日、大陸会議は次のように決議した。「決議。合衆国国旗

は赤白交互の十三本のストライプからなり、カントンには青地に十三の白色の星

が新しき星座を形作るべし」。

この時点では旗のデザインの指定は暖味で、研究者の間でも議論は定まらない。

カントンの部分の星のデザインは、伝説的ないわゆる「ベッツイ・ロスの旗」（図5・e）

のように、十三の星が円形に並べられていたのだろうか。また星は五角星だった

のだろうか。決藷には星の配置に関しても星の形態に関しても言及はない。ただ
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し、1782年、第三次国璽制定委員会は「合衆国の正式の国旗」について言及し、

カントンの部分に星を円形に配したデザインを指示した。ベッツイ一・ロスの族

の配置である。ただし決定者は彼女ではなく、紋章学に造詣が深く、独立宣言に

も署名しているフランシス。ホプキンソンであるらしい（グインター19・29）。

アメリカ人の表象－星条旗と五角星

では星の形態が五角星と決まったのは何時であろうか。

実際に使われていた国旗の星の形や配列に関しては、様々なヴァリュエーショ

ンがあった（グインター30・43）。従って五角星が正式に何時決まったかは推測

の域を出ない。

一般に人口に胎炎しているのは次の話である。1814年、第二次英米戦争でワシ

ントンDCが壊滅状態になった後、ボルティモアの要塞が奇跡的に死守され、ア

メリカに勝利をもたらすことになった。勝利の朝、ボルティモアの要塞に翻った

旗に五角星が描かれていたことから、アメリカ国族の星は五角星と決まった。こ

の出来事を契機に星条旗は次第にアメリカ人の愛国心を喚起するものとなってい

った（グインター43，52）。

しかし、時系列的にまとめてみると次のようになる。国旗の星がほぼ五角星に

統一される以前に、「最初期は八角星の図柄の国旗が作られるが、1780年代初め

までには五角星の図柄の国旗が幾つか作られており、1800年代初めまでには事実

上全てのアメリカ国旗が八角星や六角星の代りに五角星を持った」（ⅥⅦiamslO）

と言う（図5・a，b，C）。恐らく1782年に国璽委員会最終案として捷出し、大陸会議

が6月20日に認可したアメリカ国璽の星の図像が（図6：ブーロー151）、決定

要素となったであろう。この国璽の星が五角星であるからだ。既に述べたように

同委員会は、「合衆国の正式の国旗」の「新しき星座」として、カントンの部分に

星を円形に配したデザインを指示しているが、星の形態については言及がない。

けれども、国璽の星を五角星にしたその委員会が国旗をも制定していることから、

国旗の星も五角星を想定していたと考えるのが妥当であろう。

ここで問題になるのは、国璽の星を八角星でも六角星でもなく、五角星とした

理由である。国璽の決定に携わった委員達は、五角星、五角形を如何に解釈した

のであろうか。委員の一人バートンの説明文が「紋章や図像学の用語をふんだん

に使った街学的」（ブーロー145）文章であるところから、五角星は古典的図像

学体系を背景にしていると考えられる。
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マッケンリー要塞と星形五角形

ここで浮上するのが、星形五角形の要塞であるボルティモアのマッケンリー要

塞である。マッケンリー要塞はワシントンDCのすぐ北、メリーランド州ボルテ

ィモアの、太平洋側入り江の突端に位置する海の砦である（図7）。スコット。S。

シーズによれば、この地に砦を構築する計画は、レキシントンでイギリス軍が発

砲した九ヶ月後の1776年1月20日に始まる。ボルティモアに要塞建設の必要性

を感じたメリーランド州の決定により、ボルティモアは18世紀ヨーロッパの築

城術と戦争理論に詳しい二人のアマチュア技術者を雇う。F。L・マッセンバッハ

とジェイムズ。オルコックである。選定。測量されたのは、ボルティモアから2

マイルのホニットストン岬（WhetstonePoint）にある土地である。1776年砲台

と木製の兵舎が置かれ、続いて土塁による「星の要塞」が計画されて1777年に

は完成する（Sbeads2・3）。稜堕の付かない単純な星形五角形である。

独立戦争後、拡大するナポレオン戦争の不安に備えて、1794年、国会はニュー

イングランドからジョージアまで十六の砦の建設を決定、後のマッケンリー要塞

も含まれていた。1802年にハドソン河畔のウェスト。ポイントに陸軍士官学校が

できる以前のことである。外国人の軍事技術者を雇い、当時のヨーロッパの要塞

理論に基づく設計を準備する。基本的な設計要素は、フランスのヴオーバンによ

って採り入れられたヨーロッパの伝統的理論である。メリーランドの人、陸軍長

官ジェイムズ。マッケンリーは、マッケンリー要塞構築のために三人の外国人技

術者を次々に雇うが、最終的には1799年から1802年までのフランス人技師フォ

ンサン（Foncin）が設計した独自の設計を採用、星の要塞に代えてマッケンリー

要塞を構築することに決定。レンガ張り、五つの稜塗を持つ星形五角形の要塞の

石工事は1802年には完了する（Sheads6・7）。1813年にはⅤ型の半月堕が置か

れる（Slleads8）。これが1814年にアメリカに勝利をもたらした時点でのマッケ

ンリー要塞の姿である（図8）。独立戦争のみならずその後もアメリカと協力関係

を結んでいたフランス人にとっても、マッケンリー要塞は忘れることのできない

要塞と言えよう。

我々には殆どなじみのないこの要塞がアメリカ人にとって如何に大きな意味を

持つかは、その地を訪れてみればわかるであろう。ガタガタと音をたてて走る、

決して快適とは言えない、アメリカらしいバスに揺られてボルティモアから三十

分、マッケンリー要塞に到着。厳めしい門構えや軍の標識とは裏腹に、構内は造

船設備の領域を除いて自由に出入りできる国立公園となっている。歴史的に由緒

ありげな建物や像、樹木、大砲が点在する広々とした芝生の向こうに海が広がり、
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爽やかな風に頬をくすぐられて一日中のんびり過ごせる空間である。湾に出入り

する全ての船舶をチェックできる突端に、稜墜付き星形五角形の要塞が見える。

予想に反して小さい。

管理事務所に入り、アングロ。サクソン系とおぼしき軍人さん達からチェック

を受け、階上に導かれる。いかにも精悼な軍人さんによる歓迎の挨拶と簡単な説

明に続き、映像を通して今やアメリカ神話と化したマッケンリー要塞の攻防戦と、

それにまつわるエピソードを学ぶ。夏休みのせいか、大人に引率された年齢層に

幅のある三十人程の子供達と一緒である。

国旗をめぐるアメリカ神話とは次のような内容である。1812年から始まった英

米戦争は、アメリカに不利な展開を繰り広げた。1814年ワシントンDCを焼き払

い、ラトローブの言葉を借りれば「最も壮麗な廃城」（入子41）となさしめたイギ

リス軍は、ボルティモアでトドメの一撃を加えようとしていた。9月13日6時か

らイギリス艦隊は星形五角形のマッケンリー要塞の砲撃を開始、次の日の夜明け

近くまで激しい攻防戦が続き、突如発砲はやむ。戦いにすり切れた「要塞にはた

めくアメリカ国旗」（Kent15）に代り、五角星をもった巨大な真新しい国旗が星形

五角形の要塞の頭上に勝利のしるしとして揚がる。

こうして星形五角形の要塞に翻る国旗の五角星は、アメリカ人の表象となった。

1818年9月、アメリカ国旗の基本的デザインが制定される。十三植民地を表す

紅白十三本のストライプと、現時点での連邦加入州の数を表すカントンの五角星

とからなるデザインである（グインター54）。

ヨーロッパにおける要塞

それでは、アメリカ人の表象となった五角星には如何なる＜意味＞が込められ

ているのだろうか。この疑問は、アメリカの星が何故八角星や六角星でなく五角

星なのかと言い換えてもよい。ボルティモアの歴史協会図書室の専門家集団は、

星条旗に関する何冊かの資料を持ち出して調べて下さったが、解決は得られなか

った。マッケンリー要塞の管理事務所の軍人さんからも答は得られなかった。

しかし視点を移すと解決の糸口は見えてくる。アメリカのこの星は、少なくと

もアメリカ国璽の五角星やマッケンリー要塞の星形五角形と関係している。しか

も五角星は星形五角形の範疇にある。そこで星形五角形の要塞に込められた＜意

味＞を探ることから始める。

星形五角形のマッケンリー要塞の背後にはヨーロッパ・ルネサンスの要塞の伝

統が拡がっている。1562年のチャールズ要塞以来、アメリカの沿岸に並ぶ要塞は、
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ヨーロッパ列強の国籍を持つ軍事技術者達が旧世界で見慣れていたおなじみのデ

ザインを再現しようとしたものである（bwisl朝。当のマッケンリー要塞もフ

ランスの軍事技術者フォンサンの設計である。そこでこのセクションでは、ヨー

ロッパの要塞の歴史の検討を通して星形五角形の意味を考察し、そこからアメリ

カにおける星形五角形の意味の考察へと進む。

ルネサンスは15世紀の自由都市フィレンツェの、マルシリオ。フイチーノを

中心とする人文主義者のカレッジに花開いた。この文化運動は、古典古代のギリ

シャ・ローマを理想とし、政治。学問。芸術など文化のあらゆる面に廷りの息吹

を吹き込む。特に古代ローマのユリウス。カエサルとアウグストクスとに仕えた

建築家ウイトルーウイクスに、ルネサンスの人文主義者は注目した。その『建築

十番』（紀元前33・22）は再解釈され、同時代に適応する建築。都市を生み出す

原動力になった（森田354・55）。

プラトンの『国家』における理想の共和国を出発点にして、ウイトルーウイク

スの建築論は理想都市国家論として読まれる。およそ都市にあるべき建築物のあ

るべき姿を扱うからである。中嶋も説明するように、ウイトルーウイクスを基盤

にして15世紀には、三次元のものを二次元の紙の上に表す透視図法を初めて科

学的に定義したプルネッレスキ（1377・1舶6）や、ブルネッレスキの仕事を解説し一

般化したアルベルティ（1404・72）、フイラレーテ（1400・細などによって、理想の

都市空間が考えられた（中嶋15）。特にアルベルティの意見はフイチーノのカレ

ッジで引用されることが多かった。ウイトルーウイクスを時代にふさわしい形で

解釈したアルベルティの『建築論』（1450頃）もこの運動に深く浸透し（シャステ

ル199）、後続のルネサンス人文主義者達の必読の番となった。

ヨーロッパの要塞はこのような文脈に置いて考えられるべきである。理想都市

には当然、ウイトルーウイウスの『建築十番』の1せ1にあるように、「城壁や塔

や城門を敵の攻撃が常に撃退されるように予め考慮」（ウイトルーウイクス15）

して割り出す防御的機能が含まれる。鉄砲を初めとする新しい武器が発達すると、

理想都市の防御的機能が現実に重要な要素と考えられるようになる。そこで安全

と幸福を志向する理想都市はおのずから要塞都市となる。ウイトルーウイウス的

手法に基づきながら、各建築家がその解釈を発展させつつ、独自の計画を実現さ

せてゆく。主としてアルガンとロウズナウに従ってまとめれば次のようになる。

15世紀にはアルベルティの専制君主の要塞都市（図9）、ディ。ジョルジョ

（1489・1502）のウルヴイーノ公の要塞都市、16世紀前半にはミケランジェロ

（1475・1564）のフィレンツェにおけるやっとこ形稜墜付き要塞都市計画、ドイツの

アルブレヒト。デューラー（1471・1528）の要塞都市計画がある。マニエリスム期に
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入った16世紀以降には、対内外の戦争が増加。それに伴いイタリア、ドイツの

要塞都市理論と計画は、その他の国に拡がる。セルリョ（1475・1554）は、1541年

フォンテンブローの設計者として指名され、イタリアからフランスに要塞を伝播

させ、強力な影響を与えた。またアルベルティに多くを負い、その百年後に活躍

して、後のヨーロッパ全体の都市や建築に多大な影響を及ぼしたパラディオ

（1508・80）も、古代の軍事科学を研究し、要塞計画に筆を染めたくウイットコ

ワー109・11）。

フランスのヴオーバン（1633・1707）は、このような時代に現れる。彼は太陽王ル

イ十四世に仕え、パリを初め多くの要塞都市の計画と建設を手掛け、その後のフ

ランスの要塞都市計画に影響を与え続けることになる。ワシントン大統領やジェ

フアソン大統領の指揮のもとに進められたワシントンD Cの都市計画やマッケ

ンリー要塞は、このようなフランスのヴオーバン系列の理想都市及び要塞都市理

論に由来する（Sheads6）。ワシントンDCのランフアンも、マッケンリー、イン

デペンダンス両要塞のフォンサンも、フランスの軍事技術者であったからだ。

星形五角形の要塞

マッケンリー要塞の星形五角形は、ウイトルーウイウスを基盤に置いた、ヨー

ロッパ・ルネサンスから連綿と続く理想都市や要塞の、形態に関する理念に則っ

ている。

ウイトコクワ一に従ってまとめると、ルネサンスの人文主義者達は次のように

理解していた。人間は神に似せて作られた聖なる神殿である。小宇宙たる人間は

神意により神の大宇宙の秩序ある調和を具体化したものである。そこで完壁な図

形である方形と円形の中に措き込まれたウイトルーウイクスの人体図形は、小宇

宙と大宇宙との間の数理的融和の象徴となる。当時の建築家達はここから、調和

を表象する完全な幾何学形態として円形と方形を読みとり、両者の組み合わせか

ら生まれる、円形のヴァリュエーションとしての六角形、八角形、十角形、十

二角形などを調和を表象する理想的形態とみなした。方形と円形に合わせて

神殿という場を建設することが、人間の神に対する関係を最もよく表現する。

総合的な調和の場としての理想都市が、円形とそのヴァリュエーションであ

る多角形から成るのも同じ理由による。ただし、ここには五角形は含まれて

いない。

理想都市が形態に拘ったのと同じ理由から要塞都市もまた形態に拘った。

そこにあるのは、ウイトルーウイウスをモデルとする共通の理念である。都
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市全体であれ、城塞であれ、「私人の家」であれ、神々の「聖なる殿堂」であ

れ、実用的な公共の場である「港」や「劇場」であれ、いずれの構築物も都

市を構成する一つの場であることに変わりない。場の形態は、完全な調和を

意味する形態を理想とする。実際、レオナルドの「教会設計図」や、セルリ

ョの『建築論五番』（1547）における聖堂の様々な理想形態（図10）を眺めて

いると、ディ。ジョルジュの要塞都市モデル（図11）やカターネオ（1510？・72？）

の『建築四書』（1554）の軍事的理想都市（図12）、セルソーの『建築書』（1615）

における「要塞化された邸宅」、ペレの『建築技巧論』（1601）における要塞都

市の形態が重なって見えてくる。聖なる神の場である聖堂と、人間の戦いの

場である要塞は、ともに宇宙の調和に導かれる神聖な場としての祈念を充満

させている。

だが、今みたばかりの、完全な調和を表す形態の哲学を示す華麗なカタログ

に関して不思議な思いにとらわれるのは、セルリョやカターネオの聖堂と要塞

に、五角形の形態が存在する事である。円形と方形を基本とする人体比例から、

完全な調和の表象として円形、四角形、六角形、八角形、十角形。。。があり、

その理論には五角形は存在しなかったはずである。にもかかわらず、五角形が

聖堂にも要塞にも出現している。しかも五角形の出現の意味は明らかにされて

いない。ウイトコクワーは、ジョルジュの五角形を構成する「円形に従う人」

（図13）の像を提示しながら、五角形が出現した理由と意味を明確にしない。

「円形図中における人間は、世界の映像である」というジョルジュの章の表題

を報告しながら、「この図形の宇宙的意味は明確にされていない」（ウイトコク

ワー36）と述べるに留まっている。五角形は調和を示す形態ではないのだろう

か。だとすれば何故、完全で神聖な神の幕屋である聖堂や、平和を希求する要

塞設計図に五角形が出現し、五角形の人体図が「世界の映像」、すなわち宇宙の

調和の表象と銘打たれるのか。

都市計画における五角形の観念

ルネサンスの理想都市の理念は、15世紀後半にアルベルティ（1404・72）から始

まるが（中嶋26）、不思議なことに五角形の要塞がプラン上で出現するのは16世

紀に入ってからである。15世紀には、五角形が調和を示す神聖な理想的形態とは

認められなかったと考えられる。

では16世紀に入って五角形が理想都市や聖堂のプランに登場し始めるのは何

故だろう。ウイトコワーが示す、当時の正方形や円に内接する幾つかの理想約人
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間像を比較してみる（図14・a，b，C）。すると、これまで人体の単なる一部として扱

われたに過ぎない人間の頭部が、人間の手足に加えて第五の要素として別格に考

えられ始めたことが伺える。即ち＜五＞は＜四＞プラス＜一＞の意なのである。

16世紀初期には、特に正方形が意識された。ドイツの第一級の人文学者であるア

ルブレヒト。デューラーが、トマス・モアの『ユートピア』方形の理想都市プラ

ンから11年後の1527年に出版した、理想的要塞都市プランは、円形と四角形

に限られている。円と四角形に由来する六角形や八角形、十角形、十二角形等の

多角形を調和形態とする当時の人文主義の流れにあって、デューラーがあくまで

円と四角形に拘るさまは、奇異な感じを与える。中嶋も次のように述べる。

デューラーが採り上げる文献は、ヴィトルーヴィクスだけで、イタリア初期

ルネサンスの建築書を読んでいたかどうかはわからない。いずれにしろ彼の

描いた理想都市は、フイラレーテやディ。ジョルジュとは形がぜんぜん違っ

ていて、むしろ古代ローマの町をモデルにしているようにみえる。モアが描

いたユートピアの方形プランに影響されたのかも知れない。（中嶋　56）

デューラーはどの人物が、まるで時流に逆らって後ろ向きであるかのような印象

である。

ここで思い出すのは、デューラーがフイチーノと同様に＜四＞を地上世界の基

本数と考える、四大元素や四体液説の信奉者であったことだ。四体液論に基づく

＜メランコリー＞理論に惹きつけられた銅版画≪メレンコリア1≫（1514）や、四

体液四気質を表す「四人の使徒」（1526）を発表していた。これらのことから＜四

＞は彼にとって極め付きの数であるかのようにみえる。

しかし、円と方形に拘り、＜四＞を重視したデューラーは、実は五角形に無関

心だったわけではない。それどころかパノフスキーによれば、円及び正方形から

割り出す従来の方式では展開できないような多角形、即ち「五角形や九角形‥・

十五角形などの作図」、特に五角形の作図に意を用いた。しかもデューラーのこの

「五角形作図法」は、「十六世紀後期のイタリアの幾何学者の、一種の固定観念に

までなり」、「カルダーノ、タルターリア、べネッティ、ガリレオ、ケプラー」、さ

らに「『五角形作図法－アルベルト。ドゥレロによって作図された』（ボローニ

ャ，1570年）に関する専攻論文を著したかのビュートロ・アントーニオ。カター

ルディのごとき諸人物の想像力をおおいにかきたてた」（パノフスキー260・63）。

しかもデューラーは、中嶋の推測に反して、イタリア初期ルネサンスの建築書

に通じていたはずである。ニュルンベルクを訪れたヴェネツィアの画家ヤーコ



ポ。デ。デルバリにより、「人体比例論に強い関心を抱くようになった」（山本338）。

またイタリアへは1494年から1495年と、1505年から1507年の二度赴き、イ

タリアの人文主義者たちと親しく交わり、様々に知識を吸収していた。最初の旅

では人体解釈と表現臥二度目の旅では特に四体液理論の知識を深め、「透視画秘

法の＜芸術＞」くパノフスキー254）を学んだ。後に『コンパスと定規による測

定綾教則』（1525）や、『城、都市、町、村の防備設備に関する理論』（1527）、死後

出版の『人体比例に関する四書』（1528）に結実する。「コンパスと定規」は幾何学

と建築家の表象であり、「透視画」は都市・建築を表現するために用いられる、ル

ネサンスの新しい理論による画法であるo「人体比例」は大宇宙巧、宇宙の照応と

いうネオプラトニズムの主要な理論であり、人文主義の建築理論と不即不離の関

係にある。彼はウイトルーウイウスのみならずイタリア初期ルネサンスの建築書

から多くを学び、その結果、正方形と五角形に惹きつけられた、と結論すること

ができよう。

それにしても、＜四＞に拘ったデューラーはなぜ五角形の作図法に熱心だった

のであろうか。彼の中で＜四＞と＜五＞は如何なる関係にあったのであろう。

第＜四＞の大陸アメリカ

このようなデューラーの＜四＞と＜五＞の考察は、アメリカの＜発見＞と関わ

ってくる。16世紀における＜四＞は、アメリカ（人）の表象と言っても過言では

ない。フイラレーテが従ったアリストテレスやガレノスを初めとするギリシャ以

来の体液生理学の理論は、地上の世界が四大元素から成り立つという四性論に従

っていた。しかし、四性論にとってそれまでの世界は都合の悪い、収まりの悪い

世界だったに違いない。なぜなら、中世のTO図（図15に代表されるように・

16世紀になるまで地上には大陸が三つしか存在しないと考えられていたからだ。

地上の世界が全て四大元素で構成されるという理論は、こと大陸に関する限り崩

れる。従って、新大陸アメリカの存在が確認された時の人文主義者たちの喜びの

衝撃がいかばかりであったか、想像に難くない〇四番目の大陸＜発見＞軋地上

の世界が＜四＞で成り立ち、神の神聖な力が＜四＞で成り立つこの世界を支配し

ていることの証明だったのである。

特にフィレンツェの人文主義者達は、ジェノヴァの人コロンブスと不思議な縁

に結ばれていた。それだけコロンブスへの関心も強かったはずである。というの

は、コロンブスに地球球体説を確信させ、西への航海を決定付けたのは、フィレ

ンツェの医師であり天文学者であり地理学者でもあった「トスカネッリからコロ
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ンブスに宛てて送られた書簡とそれに付された地図」（織田101）であったからだ。

トスカネッリは復活した古代ローマのプトレマイオスの地球球体説に則った地図

をもとに、マルコポーロのカタイやジパングの位置を推定して地図上に示してい

た。さらに言えば、イタリアの人文学者達は、コロンブス以前にすでに地上の世

界が円盤ではなく球体であると信じており、コロンブスは彼らの説を証明したこ

とになる。

フイチーノを中心とするフィレンツェのプラトン。アカデミーは、1470年から

1480年まで存在し、1499年にはフイチーノもこの世を去っている。しかし、イ

タリアに生れ、スペインでコロンブスと会い、南アメリカに四回の探検に出かけ

たアメリゴ。ベスプッチ（1451・1512）の書物は、フィレンツェの人文主義者達に伝

わっていたに違いない。織田によればヴェスプッチは、1503年に『新世界』を、

二、三年後に『四航海』をイタリア語で出版し、コロンブスやカポットにより新

しく＜発見＞された土地がアジアなどではなく、世界のこれまで知られていなか

った第四の大陸であり、また新世界と称するにふさわしい大陸であることを明ら

かにした。また、ドイツのロレーヌのヴァルトゼーミュラー（1470・1518）が1507

年に『ぜ罪誌簿観』を表し、ヴェスプッチの『四航海』を付して、世界の第四の

大陸がアメリゴ・ヴェスプッチによって＜発見＞されたこと、大陸名は女性名を

用いる慣わしに従い、アメリゴにちなみ「アメリゴ」の女性形「アメリカ」と称

すべきと提唱したことも（織田124・26）、同様に知られていたに違いない。

新大陸＜発見＞という出来事は、二つの面で世界観の変革を求める大変な出来

事だった。一つは、第四番目の大陸が＜発見＞されたからには、地上の世界はや

はり＜四＞を基本に成り立っていること、もう一つは、地上の世界がオケアノス

に囲まれた円盤などではなく、球体であるということだ。古代の文献堀起こしに

よる人文主義者達の推測は、確信へと変わる。それに応じて彼等の間で、地上の

基本数＜四＞という数や、地上の完全な調和を示す四つの角を持つ正方形や、地

上の世界の形態である球形への関心が一挙に高まっていったに違いない。大陸が

四つであることの＜発見＞の意義は、それ以後の古地図に伺うことができる。堀

淳一の研究にあるように、巨大な地図の四隅には、四季や四大元素とともに四大

陸を表象する人物像が措き込まれているからである（堀108・30）。

＜ペンタゴン＞－もう一つのアメリカ人の表象

この様な文脈において、五角形が目に見える姿をとって表れ始める。レオナルド

が五角形と六角形で構成される、球体とも言える32面体を図示し、パチョリがそ
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れを『神聖比例』に載せる（図16）。完全な調和を表す形態である球の構成要素

として＜五＞が存在する。＜五＞は神秘的な数である。折からイタリアにやってき

たデューラーがそれらに接し、五角形作図法に夢中になる、というように。デュー

ラーにとって五角形は＜一＞なるものから出てこの世界を無限に埋め尽くし、＜一

＞なるものに帰する形態、即ち神聖比例、黄金比例で構成される神聖な形態であっ

た。また五角形は、大宇宙、小宇宙の照応から、＜四＞から成る人間の肉体を神聖

で高貴な＜一＞なる霊魂が＜－＞に統一するように、＜四＞から成るこの世の物質

世界を神聖で高貴な宇宙の霊が＜－＞に統一するという、身体と頭を図式化したも

のとも考えられる。人体の構図と宇宙の構図は重なる。デューラーの≪メレンコリ

ア1≫の背景に輝く光も、四性論の＜四＞を統べる＜一＞なる光を表しているので

あろう。パトリーツイの言葉で言えば、「個々の霊魂とそれらの身体との関係は、

世界霊魂と全体としての宇宙との関係に類似している」（クリステラー186）。

世界が四つの大陸から構成されていることを証明し、世界観を変化させたアメ

リカ大陸の＜発見＞は、完全な調和を表す五角形を顕現させた画期的な＜発見＞

であった。ピュタゴラス学派のシンボルマークである星形五角形は、神聖な五角

形を内在させる光の表象である。イスラム世界にビザンチン文化とその前のヘレ

ニズム文化によってピュタゴラスが深く浸透していたとすれば、モスクに五角形

の「不思議なアラベスク」（宮崎91）が存在するのも領ける。＜ペンタゴン＞を攻

撃したイスラム教徒は、＜ペンタゴン＞の建物の五角形にモスクの神聖な五角形

の幾何学模様を読みとり、アメリカ人の総体としてのアメリカ合衆国の、神のも

となる＜多からなる一＞という完全な調和の表象と祈念を見て、破壊の標的とし

たのではなかっただろうか。
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図1＜ペンタゴン＞の建物

図2　アーリントン地区　　　　　図3　ランフアンの首都ワシントン計画図
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図4・aフランクリンの手になる旗

図4・C　鎌首をもたげたガラガラ蛇
のモチーフ

も �� 

図5・a八角星の星条旗
（JohnShawFlag）
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；避豊新通論竪琴等、爵誓ノ：誓寧l二

図4・b　ガラガラ蛇のモチーフをあしらった

サウスカロライナ梅軍旗

図4・d松の木のモチーフによるニュ
ーイングランドの旗

図5・b六角星の星条旗

図5℃五角星の円形の配列の星条旗
（いわゆる”BetsvRoSSFlag…）
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図6アメリカ国璽の五角星　　　　　図7マッケンリー要塞とワシントンDC

図8マッケンリー要塞（1819）

図9アルベルティ専制君主の城塞
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図10セルリョの集中式聖堂プラン
『建築論五番』（1547）

図11ディ・ジョルジョの

要塞都市モデル（1492）
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図12カターネオの軍事的理想都市

『建築四書』（1554）
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‡芸雲≡蓋芸芸≡芸

馳血壷拗ね露m堀血路ど呼好冒細評狩／

図13ジョルジュの「円形に従う人」

『宇宙調和論』（1525）

図14・a　レオナルドのウイトルーウイクス

的人間像（15世紀）

図14・b，C　ウイトルウイクス的人物像（1511）

図15　TO図 図16　レオナルドの32面体を措いた
パチョリ『神聖比例』（1509）



研究論文

『荒涼館』－デッドロック夫人の逃避と死の意味－

大森幸享

SYNOPSIS

InBkakHbuse，theplotofLadyDedlock’ssecretcentersonherirmerstrugglesin

whichshefbltdespalrlnganguishofdisgulSlngherrealfbeling・Thenovelemploys

Esther，snarrativeandthethird－PerSOnnarrative，andthesetwonarrativesbringoutaclue

tounderstandLadyDedlock，sftelingandconscience・Therefbrethecentralconcernin

theplotofLadyDedlock，ssecretistoprobeintothemindofherandseewhatherreal

feelingis・ThispaperfocusesonLadyDedlock，sboredomasthecoverofherrealfbeling，

andexaminesthepurportofherescape録・OmtheDedlockfamilytowardherdeath・

1．「死ぬほど退屈」の根源

デッドロック夫人（LadyDedlock）の秘密に関する物語は、大法官裁判所訴訟事件

を描いた物語とともに『荒涼館』（βねα烏肋〟∫g，柑52・53）全体を二分している。こ

れらふたつの物語は、夫人の娘エスタ（Esther）による手記の形をとった語りと、出

来事のありのままを淡々と伝える三人称の語りとによって統御される。夫人に関

する物語では、真実と偽装との狭間で苦悩する夫人の心理と行動が、徐々に彼女

の素顔をあらわにし、物語に伏せられた謎を解く手がかりを与える。言い換えれ

ば、自分らしく生きようとするデッドロック夫人がそれを抑圧しようとする社会

や慣習に裁かれようとするとき、彼女が選んだ道が最終的におとずれる彼女の死

とどのように結びついているのかという点が議論となる。つまり、夫人が犯した

道徳的罪自体が問題視されるのではなく、罪を背負った人間がどのように生きて

いくかに焦点が当てられる。デッドロック夫人は若い頃にホードン（Hawdon）と婚

約し結婚はしなかったが私生児を生んだという秘密を隠しもっている。夫人はホ
ードンとの子どもを死産したと思い込んだままレスタ卿に求婚され結婚した。デ

ッドロック夫人の過去に暗い影を落とすのは、彼女が当時の社会的。倫理的規範

を超えたからであり、彼女自身や彼女を取り巻く情景描写が陰鬱なものを象徴す

る。“MyLadyDedlock，S‘place，hasbeenextremelydreary・，，・仏Theview＆ommyLady

Dedlock・sownwindowsisalternatelyalead－COlouredview；andaviewinIndianink”ol
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また、夫人の肖像に差した光が庶子を暗示する盾形紋章の左帯（ベンド。シニス

タ）を示すように、彼女がデッドロック家の正統な位置を占めるに相応しくない

女性であることをほのめかす（12章）。

しかしながら、デッドロック夫人の扱われ方に関してJ．HillisMillerが述べるよ

うに、自分の過ちを後悔するデッドロック夫人がホードンを思う気持ちは是認さ

れ、むしろ彼女の過ちを恥じ非難する彼女の姉バーバリ（Mrs．Barbary）は歪んだキ

リスト教精神をもつ堅物として否認される。2　バーバリがデッドロック夫人のコ

ントラストとして存在しながら、その過剰な禁欲と奉仕の精神がかえって非人間

的な社会を作り上げるというところに、夫人の生き方。あり方。存在の可能性が

残されている。

冷淡な態度で退屈感をあらわにする夫人の姿が真実ではないことは、物語が進

むにつれて徐々につまびらかとなる。上流社会で手に入れられるものはすべて手

に入れた夫人ではあるが、それでも彼女の手の届かないものがある。デッドロッ

ク夫人はレスタ卿と結婚して以来、出産の秘密が発覚しないように内面や心の弱

みを見せることなく、貴婦人然として振舞い続けることに神経をすり減らし、繰

り返される形式的な社交が彼女を退屈な世界に縛りつける。夫人は四半世紀ほど

その状態を続けてきたが、それが彼女に倦怠と精神的疲弊をもたらす。

MyLadyDedlock，havingconqueredherworld，fbll，nOtintothemelting，but

ratherintothe付eezingmood．Anexhaustedcomposure，aWOrn・Outplacidity，an

equanimityoffhtiguenottoberufnedbyinterestorsatisfhction，arethetrophiesof

hervictory．（10・11）

夫人は美貌、自尊心、野心、騎慢さによって押すに押されぬ社交界の華となる

が、その華やかな世界で確固たる地位を築いても満足を得られない。ただ、彼女

はスキャンダルを隠し持ちながら何事にも動揺することなく平静を装う態度を身

につけ、准男爵夫人の身分を勝ち取った。それが“thetrophiesofhervictory”とい

えよう。つまり、彼女が高慢な態度で貴婦人として生きることは、知られてはい

けない部分を隠し守る行為であり、誇り高き貴婦人の装いの下には、悲しみに暮

れる素顔がある。

デッドロック夫人の退屈感は、現在の状況とは対照的に、どうしても忘れるこ

との出来ない別のもっと自分らしくいられる状況との対比から生じているといえ

る。3　社交界で輝こうと、パリへ外遊しようと、そうした上流社会の暮らしは時

間を埋め尽くしても、彼女の心の隙間を埋めることにも退屈の慰みにもならない。
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三人称の語りが“MyLadyDedlock（whoischildless）”（9）と語った後に、屋敷の自室

から眺めた、番人小屋の家庭的な一コマをじっと見つめる夫人の様子を措く（2

牽）。夫人は、小屋に明るい火と立ち上る煙、それから女に追いかけられ雨の外に

飛び出した子どもが雨具に包まった男に走りよる光景を日にして不機嫌になる。

この場面で夫人が感じた退屈感は、ある種の寂しさを防御しようとする心理から

生じる感覚である。

2．　ホードンへの隠された思い

2章で彼女が顧問弁護士タルキングホーン（Tulkinghom）によって報告されるジ

ヤーンダイス対ジャーンダイス訴訟に関する法律文書のなかにホードンの筆跡を

目にし、卒倒する場面からも明らかなように、ホードンに関する話題が彼女にと

って退屈感とは正反対のある種の事件となる。エスタが自分の娘であることを夫

人がはじめて知るのは、29章でケンジ。アンド・カーボーイ法律事務所の下級弁

護士ガッピー（Guppy）が、エスタの本名がエスタ。サマソンではなくエスタ。ホー

ドンであると聞かされるときであることから、それまで夫人が心の内に隠し、公

になることを避けていたことはホードンとの関係ということになる。4

ホードンは陸軍大尉であった。かつて彼の部下であったジョージ・ラウンスウ

ェル（GeorgeRouncewell）の証言によると、ホードンは若い頃は希望に燃えた美男

子であった。また、クルック氏（MnKmok）の下宿で見つかったホードンの死体を

検視した顔見知りの医者の話によると、粗野な態度のなかにもどこか身分の立派

な様子があったと印象を述べる。デッドロック夫人とホードンとの関係がどのよ

うに終わり、またなぜ終わったのかについての確かなことは語られない。とはい

え、ジョージの証言をもとに推測すると、ホードンは船から転落して溺死したた

めに夫人はあきらめて彼との関係を終わりにしたと考えられる（21章）。苦楽を

ともにした側近のジョージですらホードンが溺死したものと信じていたのである

から、夫人がホードンを死んだものとあきらめたのは無理もない。ホードンが夫

人の妊娠を認知していたか否か、彼が溺死したのはエスタが生まれる前か後か、

これらの疑問も明示されることなく推測の域を出ない。確かなことは、夫人とホ

ードンとの関係が愛の破局によって終止符が打たれたわけではないということで

ある。

ところが、タルキングホーンによれば、ホードンは放蕩者で陸軍大尉としてな

にひとつまともなことはできずに終わったとされる（40章）。確かに、タルキン

グホーンの話は夫人の秘密をほのめかした遠まわしな言い方であるから、すべて
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を事実どおりであると鵜呑みにすることは出来ないかもしれない。しかし、ホー

ドンがスモールウイードから借金をしていた事実や、ホードンの生活を知るジョ

ージの証言は、ホードンの生活が上手くいっていなかった証拠を固める。

仏‥．hecarriedonheavilyandwenttomin．Ihavebeenathisrighthandmany

aday；Whenhewascharginguponminfull・gallop・Iwaswithhim，Whenhewas

sidkandwell，richandpoor．Ilaidthishanduponhim，aRerhehadrunthrough

everythingandbrokendowneverythingbeneathhim－Whenheheldapistoltohis

head．’’（275）

ホードンがピストル自殺しようとしたほどに生活に行き詰まり、苦しい行進を

続けた未に破滅したというジョージの話は、デッドロック夫人がホードンとの結

婚をあきらめなければならなかったもうひとつの理由を示唆する。さらに、ジョ

ージはホードンが船から転落したことが故意だったのか事故だったのかを疑問の

ままに残し、自殺の可能性を漂わせる。

夫人にとってホードンとの関係を示すいかなる証拠も残っていることは許され

ない。ホードンの筆跡と思われる法律文書を目にしたときに夫人は驚きと心配の

入り混じった強い感情を表に出さないように必死に平静を保とうとするも意識は

膜臆としてしまう。このことから、夫人がこの文書を目にすることがいかに唐突

な、思いもかけないことであるかが分かる。

失神したことがタルキングホーンに懸念をいだかせ、それ以後彼女の身辺を詳

しく調べ始める。そして、彼がその法律文書の代書人を職務上調べはじめたこと

で夫人に不安が募る。タルキングホーンがその代書人の下宿先に訪れた際、彼が

その人物の死体の第一発見者となり、駆けつけた医者の話では、死後3時間経っ

ていた。この時点ではまだその代書人がホードンであることは明らかにされず、

身元はネーモー（Nemo）すなわち、「だれでもない人」という匿名だけが実証され

る。また、語りが“thelonely坑gureonthebed，Whosepathinlifbhaslainthrough

nve－and－fortyyears，liesthere，，（133）と述べることから、ホードンは享年45歳であ

ると思われる。やがてタルキングホーンの報告によってその代書人が死んでいた

と聞かされてはじめて夫人はホードンの死を知るのだが、死亡を知らされてもな

お彼女の不安は消えることはない。夫人はタルキングホーンにその人物の名前は

何というのか、看護をした人はいたのか、他に手がかりはなかったのか尋ねる。

もちろん夫人は本心からその人物の消息を知りたがっているのだが、彼女の本意

はその死人がホードンという名の人物で夫人と何か関係があるという手がかりが
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発見されたのではないかということを知りたがっている。もし看護人がいたなら

ば証人として秘密が漏れる恐れがあり、ホードンと断定されるものが残っていれ

ば夫人に危険が及ぶことが予想される。

こうした夫人の心配は、ホードンが埋葬されているとされる無縁基地に彼女が

こっそり見に行く行為にも窺われる。ホードンと思しき人物の死に伴い、道路清

掃人ジョー（Joe）に死因審問がなされる。その審問のことが新聞に載っていること

を知った夫人は、暗くなってから女中の姿に変装してこっそり出かけ、道路清掃

をしているジョーを呼び、新聞に書かれてあったその死人に関する場所を案内さ

せる。彼女が案内させた場所はホードンが法律文書の代書を頼まれた場所、彼が

住んでいた部屋、それから彼が埋葬されている墓地である。夫人はホードンが足

跡を残しているであろう場所を見て回る目的があったと考えられるが、それは単

に忘れえぬホードンへの思いからそうしただけではなく、彼の身元を証明するも

のの存在を危倶したためであるとも取れる。とくに埋葬場所にはひょっとすると

彼の名前が明記されているものが残っている恐れがあった。

っぎに夫人が心配したホードンの証拠物晶はガッピーが入手しようとした手

紙の束である。エスタに求婚するガッピーは彼女に取り入るために彼女の出生

の秘密、つまりエスタがデッドロック夫人と血縁関係にあるかどうかを独自に

調べるうち、デッドロック夫人と接触するようになる。彼はエスタの生まれと

育ちの謎を解明する手がかりの一つとしてその手紙の束をじきに入手できるの

で持参すると夫人に言う。つまり、その証拠品によってエスタ、バーバリ、ホ

ードン、そしてデッドロック夫人とのつながりを調べる。それに対して、夫人

は“Ybumaybringtheletters，…ifyouchoose・”（373）とそっけなく応え、ガッピ

ーに乗り気がないと不審に思われると、粥You maybringtheletters，‥・ifyou

please・，，（373）と少し丁寧に言い直す。夫人は本来ホードンが残した手紙が発見

されては都合が悪いが、秘密保持を貫けばかえって疑いを招くと考える。ガッ

ピーの口からエスタ・サマソンやミス。バーバリ、それからホードンの名がで

てきて彼らとの関係性を尋ねられても、夫人は頑なに平静を装いながら関与を

否定し続ける。33章でガッピーが入手しようとした手紙の束がその所有者クル

ックの死にともない入手不可能になったと知らされたとき夫人が安堵すること

からも、いかに彼女がホードンを知る手がかりの発見と彼との関係の露呈を恐

れていたかが分かる。5　また、エスタが自分とホードンとの子どもであると知

ったときの夫人の一瞬の動きの描写は、映画のカット割りのように多角的に彼

女の表情の細かな変化をとらえる。
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MrGuppystares．LadyDedlocksitsbefbrehim，lookinghimthrough，

withthesamedarkshadeuponherface，inthesameattitudeeventotheholding

ofthescreen，Withherlipsalittleapart，herbrowalittlecontracted，but，fbrthe

moment，dead．Heseesherconsciousnessreturn，SeeSatremOrPaSSaCrOSSher

抒amelikearlppleoverwater，SeeSherlipsshake，SeeShercomposethernbya

greateffbrt，SeeSherfbrceherselfbacktotheknowledgeofhispresence，andof

what he has said．All this so quickly，that her exclamation and her dead

conditionseemtohavepassedawaylikethefbaturesofthoselong－preSerVed

dead bodies sometimes opened upin tombs，Which，StruCk by the airlike

lightning，Vanishinabreath．（371）

思いもかけない真実の露見に衝撃を受け絶句する夫人の心理は、彼女の顔色の変

化や唇の震えなどによって、その心の底で轟く制御しがたい苦悶を実写する。夫

人がガッピーの報告に対し訴えるように‘Andwhatisthattome？，（372）あるいは

’StillIaskyou，Whatisthistome？，（372）と繰り返す態度には、ガッピーの口から発

せられる決定的な一撃を促すかのような言葉にも取れる。

3．　夫人の逃避と死の意義

デッドロック夫人がレスタ卿のもとを去り、死を決意する引き金となったのは、

タルキングホーン殺害の容疑がかけられ、彼女の秘密がレスタ卿の知るところと

なると思い、“Allisbrokendown”（687）と悟ったときであることに着目したい。窮

地に追い込まれた夫人は、これまでどおり誉れ高き貴婦人として生きていくとい

う選択肢は絶たれる。これまでどおり生きていくことが不可能となり、彼女の心

に忍び寄る恐怖と不吉な影から逃れるためには、彼女に残された選択肢はひとつ

しかない。

Thus，aterribleimpressionstealsuponandovershadowsher；that倉omthepurSuer；

livingordead－Obdurate andimperturbablebeforeherinhiswell・remembered

shape，OrnOtmOreObdurateOrimperturbableinhiscofnn－bed，－1hereisnoescape

butindeath．Hunted，Shenies．Thecomplicationofhershame，herdread，remOrSe，

andmisery；OVerWhelmsheratitsheight；andevenherstrengthofselilrelianCeis

overtumedandwhirledaway；likealeafbeforeamightywind・（688）
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夫人がエスタに真実の告白をし、その罪の赦しを請う場面ではまだレスタ卿の

もとを去るつもりも、死ぬつもりもなかった。夫人がエスタに話すように、夫人

はこれまでどおり社交界の華として生きていくつもりであると決心する。そのこ

とが夫人にとって死ぬほど退屈で精神的に苦痛なことであるにせよ、彼女は上流

社会という自分にとって偽りの世界を捨てるという選択はしない。“Ⅰ血eadone

personverymuch．”（464）と言って夫人が警戒するタルキングホーンの死が、彼女

に安心ではなく、さらなる逃れられない恐怖をもたらし、夫人に死を現実のもの

として実感させる。

まず、彼女の逃避行為を事の結果として考えた場合、その原因は彼女がこれま

で隠し続けてきた秘密が露見しレスタ卿の知るところとなった恥辱である。事実、

ガッピーによって夫人の秘密がレスタ卿に密告されたと知らされたときにはすで

に、スモールウイードとチャドバンド夫人（Mrs．Chadband）がデッドロック夫人の

秘密を種にレスタ卿を恐喝していた（54章）。夫人は最も恐れていた一撃によっ

て半ば精神的混乱に陥り、恥と恐怖と悔恨と悲歎によって打ちのめされ、彼女の

強い自負心すらも崩れ去ろうとする。夫人がレスタ卿に残した置手紙には、強い

自負心で絶望感に耐える夫人の姿がある。

・IhavenohomeleR．Ⅰwillencumberyounomore．Mayyou，inyourjustresentment，

beabletofbrgettheunworthywomanonwhomyouhavewastedamostgenerous

devotion－Whoavoidsyou，OnlywithadeeperShamethanthatwithwhichshe

hurries舟omherself－andwhowritesthislastadieu！’（688）

夫人はこれまで隠し続けてきた過去の罪に対する恥辱から逃れようとする。この

暇乞いの手紙の中で夫人はタルキングホーン殺害については身の潔白を弁解する

も、過去の秘密については否定しない。レスタ卿の寛大な心で許されようとも、

デッドロック家に迷惑をかけ恥をぬってはいけないという夫人の義務感が“a

mostgenerousdevotion，，の部分に強く表されているo

っぎに、夫人はレスタ卿の寛大さを踏みにじり、エスタに不幸な運命を背負わ

せた良心の珂費を抱く。エスタ宛てに書き残した夫人の手紙に彼女が死のうとす

る理由が述べられている。

・Cold，Wet，andfhtigue，areSufncientcausesformybeingfounddead；butIshalldie

ofothers，thoughIsu晩r倉omthese．Itwasrightthatallthathadsustainedme

shouldgiveawayatonce，andthatIshoulddieofterrorandmyconscience・’（732）
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死を決意して一路死へ向かっていく夫人がエスタに手紙を書く必要がないことを

考えると、これはエスタにあてた手紙であるとはいえ、実質的に作者による夫人

の死の意味の説明である。この手紙は彼女が逃走中にレンガ職人の家に立ち寄っ

た目的の解説と、彼女の逃走を手助けしたレンガ職人の妻ジェニー（Jenny）の弁護、

それから自分が死ぬ理由の説明となっている。夫人が死ぬのは病のためではなく

恐れと良心の珂責によると断るところに、罪の重さに懐き苦悩する偽らざる夫人

の感情が現れている。

4．結　論

デッドロック夫人は自分の罪を後悔しその罰を当然のものとして背負いながら

も、ホードンに耽溺することなく、レスタ卿やエスタの社会的体面に及ぼす影響

に配慮する点で、堕落した女性として非難されない。デッドロック家の歴史に汚

点を残した夫人は、デッドロック家の親族として歴代の先祖とともに葬られる。

レスタ卿もときおりその霊廟をおとずれることからも、夫人が赦された人間であ

ることが分かる。RobertHi岳bieは、ディケンズ後期の作品の結末は現実を超越し

た理想的な世界に求める妥協であると考えた上で、『荒涼館』の結末には理想と現

実が混在するとはいえ、不幸な結末とはならず、そこでは理想と現実との乱轢を

解決しようとしていると述べている。6　夫人の過去の罪が若気の至りであり運命

のいたずらであることは否定できず、社会的には赦されないとしても、夫人の過

去の過ちは人間として必ずしも罪悪ではないのだと作者は解決を与えている。

貴婦人として生きることが夫人の社会的対面であり、彼女の冷淡で騎慢な態度は、

内に隠された耐え難い寂しさや孤独を心理的に紛らわす行為であったと言えよう。

彼女が実の娘だけに真実を告白し、数通の手紙の中で本心を語るのは、誰かに自分

を理解してもらいたいという人間自然の情である。夫人がェスタへの手紙で語るよ

うに、夫人はたったひとりで苦しみ、身近にいる誰からも愛してはもらえず、救い

の手も差し伸べられることはない。その耐え難い寂しさに衝き動かされて、親密な

人との充実した関係を胸に思い描いたとき、夫人はホードンとの関係に拠り所を見

出し、レスタ卿夫人としては満たされなかった十分な情緒の安定を取り戻した。デ

ッドロック夫人はレスタ卿夫人という偽りの自分を捨てることで、それまで我が身

を縛り苦しめ続けてきた罪の意識から解放され、安らかで自由な悟りの境地に達す

る。未来に絶望した夫人がひとりの人間として新たな生き方を求める姿こそ、自然

的感情を取り戻したデッドロック夫人の姿にほかならない。



『荒涼館』－デッドロック夫人の逃避と死の意味－ ク∫

注

1AndrewSanders，ed．，CharlesDickens，Bleok肋use（London：J．M．Dent，1994）9．以下、テキストの引

用は貫数を括弧内に示す。
2J．HillisMiller．“IntcrpretationinBkakHbuse．’’B／eakHouse：aatlesDickens．（NewYbrk：Macmillan

打ess，1998）39．

3BertrandRussellがその著番T71eConquestqf’H吻inessの‘BoredomandExcitement’の項で指摘してい

る退屈の本質的要素は、デッドロック夫人の倦怠感を考える上で非常に興味深い。
‘OneoftheessentialsofboredomconsistsinthecontrastbetweenpresentcircumstanCeSandsome

othermoreagreeablecircumstanceswhichforcethemselvesirresistiblyupontheimagination・Itisalso

oneoftheessentialsofboredomthatone’sfhcultiesmustnotbefu11y occupied…．Boredomis

essentiallyathwarteddesireforevents，nOtneCeSSarilypleasantones，butjustoccurrencessuchaswill

enablethevictimofennLtitoknowoneday什omanother．Theoppositeofboredom，inaword，isnot

pleasurc，bllteXCitement．’（BertrandRLISSell・T71eConquestQfH（坪iness・London：UnwinBooks，

1965）37．

4デッドロック夫人はエスタを出産後、姉のバーバリから死産であると聞かされたため、それ以後

自分の娘は死んだものと倍じてきた。エスタが自分の娘であることを夫人が知るのは、29車でガ

ッピーがエスタの本名はエスタ・サマソンではなくエスタ■ホードンであると聞かされるときで

ある。
‘．．．andshethentoldherthatthelittlegirl’srealnamcwasnotEstherSummcrson，butEsther

Hawdon．’（371）

・Omychild，myChild！Notdeadinthefirsthoursofherlifb，aSmyCruelsistertoldme；butstemly

nurturedbyheちaRershehadrenouncedmeandmyname！Omychild，Omychild！’（373）

また、36章のエスタの語りでは、デッドロック夫人が自分の娘が生きていることをはじめて知
ったのは、エスタが天然痘の病に倒れているときであるとエスタは語る。

Myunhappymothertoldmethatinmyillnessshehadbeennearlyfrantic・Shehadbutthenknown

thatherchildwasliving．Shecouldnothavesuspectcdmetobethatchildbefore・（464）

5その手紙の束は後にスモールウイード（Smallweed）の証言でデッドロック夫人がホードンに番き

送った手紙であることが分かり、夫人のファーストネーム「オノリア」（Honoria）と署名されてい

ることが判明する（54牽）。

6RobertHigbie．Dickensand血agination・（Gainesville：UniversityPressofFlorida，1998）118・
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HenryJamesの作品における　〈退場〉する女性と読者の評価
－HTheLiarMを中心として－

中井誠一

SYNOPSIS

HenryJameshassomeworkswhereamaincharaCterueXitsM丘omthestageaftera

climacticincidentfor some reason or other；Which greatly hinders readers舟om

appreciatingtheworks．In“TheLiar：’unlikeothersimilarworks，Everina，themain

characterinquestion，reenterSthestagelaterandmakesherplea，buta氏erallshetendsto

beconsideredaliarthesameasherhusband．Aclosescrutiny，however；reVealsthatshe

is notlying，atleastpositively；and her fhlse charge ofdestroylngthe portraitis

dexterouslylaidbythenarratOr・TheconventionalevaluationofEverinaaswellasthe

charactersinotheruexitMstorieshasbeenandinsomewqyisinnuencedbytheVictorian

normofwomen，typinedbythephrase以theAngelintheHouse，，，thatis，avirtuouswife

andkindmother．ItcanbesaidthatwhatistestedbyJames’artofviewpointisnotonly

thereaders，imaginationbutalsotheirprq3udice・

I

HeⅣyJamesには、物語の途中、特に山場を過ぎた時点で主要な登場人物が表舞

台から姿を消す、あるいはしばらくいなくなるという作品が幾つかある。その理

由は、本人の病とそれに続く死であったり、子供の死による引きこもりであった

り、旅行であったりと様々だが、中にはその〈退場〉の理由づけが唆味に思われ

るものもある。理由が前後関係からある程度必然性を有している場合でも、その

人物が退場することによって物語の山場となっている中心的事件に対する当事者

の考えが直接本人からもたらされず、作品理解は大きく阻害されることになる。

たとえば、主要人物のく退場〉の最も顕著な例として後期の三大長編の一つ乃e

勒郡げ血伽叩（1901）があげられる。不治の病に冒されたMmynealeは、ヴェニス

のレポレルリ宮殿で人生最後の時を十全に過ごそうと「女王」のような生活をしてい

た時、自分を慕ってくれていると思っていたDensherが実はK出と婚約をしているこ

とを知らされる。衝撃を受けたMillyの病状はそのまま悪化し、ついにはヴェニスで

客死してしまう。しかし、その時点ではMillyはすでに読者の前に姿を見せなくなっ

ている。M疲卿がDemherの不実を注進に及んだことも、MHlyが顔を壁に向けてし
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まったことも、すべてMillyのcon負dantである友人のS扇ngham夫人から、Dendler

が間接的に聞かされたことである。ついにMmyは、この事件に対する自分の考えや

感情を直接自らの言葉で伝えることなく舞台から退場することになる。結果的に

Mil研まDensherに財産を遺すのだが、このような経緯から導き出される解釈・つまり、

Millyがロンドン社交界やKateCroyに代表される〈悪〉とDendlerの裏切りを経験し

ながらも、それを通じて最終的に高次元の精神性へ至り、従容として死を迎えるとい

う最も一般的な解釈も、こうしてMi町の証言不在のまま行われているのである。

同様に、病とそれに続く死によって舞台から退く人物に、後期の傑作短編“ne

BeastintheJungle”（1903）のMayBartramがいる。この短編も、JohnMarcherを優

しく見守るMayの謎めいた態度とM訂Cherの「野獣」の正体を巡って様々な議論

が交わされてきたが、Mayの巫女的性格も、そして彼女には認知できたという「野

獣」の正体も、彼女の死による舞台からのく退場）のためにその実体は永久に知

り得ぬ謎となってしまう。

しかし、Themngsqf’uleDoveのような大作、あるいは：”TheBeastintheJungle”

のような問題作であれば、退場した人物の思惑に関しても様々な解釈がなされて

おり、その評価も多様性を見ているが、“neA血orof‘Be旭・a餓0，，，（相は4）のよう

な小品はさほど注目されていないということもあって、退場した人物に対する詳

細な分析は余り行われることがなく、評価が固定化してしまう傾向にあるといえ

る。特にそれがMillyやMayのように読者にとって肯定的に見える人物ではなく、

むしろ否定的人物とみなされる場合はなおさらであろう。

この作品中の退場者は、“Belb・amO”という傑作小説を書いた作家Ma夜Ambient

の宴BeatriceAmbientである。彼女は、息子DoIcinoが夫の芸術の毒牙にかかり精

神的に退廃するよりはむしろ命を犠牲にすることを選び、病気で倒れたDolCino

を見殺しにした非道な母親とされている。しかし、その当事者であるBea正keは

病床の息子とともに部屋に閉じこもった時点から読者の前に姿を見せず、完全に

表舞台から退場してしまうのである。語り手である青年がBeaかkeに再び会うの

はそれから六ヶ月後のことで、その時点でさえ、この出来事に対する直接的な弁

明をBe如dCe本人からは一言も聞くことはできない。しかし、Dol¢inoの死の前後

の様子を綿密に検討してみると、Beatdceが子供を見殺しにした恐ろしい母親で

あるというイメージは、Beatriceが退場している間に彼女と対立していた作家の

妹Gwendolynによって作り上げられた虚像であることが分かるのである。l

このように、こうした作品に共通するのは、ある出来事の当事者が退場させら

れ、弁明の機会を奪われている間に、その出来事に繋がりをもつ別の人物による

過剰なく解釈〉が行われているということなのである。
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Ⅱ

これまで取り上げた作品は、主要な登場人物が表舞台から退場し、最後まで当

人が弁明の機会を与えられない例であるのに対して、“TheLiarP（1888）では、あ

る事件の後、それに関わる登場人物が一旦退場し、読者の前に姿を見せないとい

う設定は同じであるが、その後しばらくして再び表舞台に姿を現すことになる。

つまり、彼らは一応は自己弁護の機会を持つことができるということである。し

かしここでも、彼らの退場の間に読者は視点人物による　〈解釈〉の洗礼を受け、

それによって人物理解が阻害されてしまうことになる。
“TheLiar”も“TheAuthorof‘Beltrafn0，，，のように、当初はそれほど注目を集め

た作品ではなく、表面上筋立てやテーマに大きな問題点を含んでいるようにも見

えなかった。それにも拘わらずこの作品を乃e肋W抱正広が血刀に加えたJamesの

主な意図としては、同じ巻の乃e乃用材血駄作W（1＄粥）と同様〈視点〉の問題が

考えられる。発表当初は、主人公01iverI才Onに寄り添った三人称限定視点の語り

手の〈語り）をそのまま受け入れるような表面的な解釈が主であった。しかし、

EdmundWilsonのTheTurnqftheSbfeW論以降起こったJames作品見直しの余波を

受けて、この作品も、一人称や三人称によって書かれたJames的〈視点〉を焦点

にした解釈がされるようになった。MadusBewleyが乃gCb〝甲励声加でkOnの

嘘と罪を暴き、W卸neC．Boo血が乃g励めrわげf払政明の中でこの作品を取り上

げ、毎Onの嘘を詳しく検証したのは周知のことである（Bewley84・7、Boo也347－54）。

この時点での批評上最大の問題点は、嘘つきはCapadose大佐ひとりだけなのかと

いうことであった。つまり、かつて自分の結婚の申し出を断ったEverinaが、人

を傷つけるようなひどいものではないとはいえ、“themostcontemptible，theleast

h引℃icordces，，（349）2である嘘を臆面もなく口にする男と結婚していることに対

する嫉妬心が、毎Onをく悪意ある嘘つき〉にしているのではないかという指摘で

ある。

その指摘に最も関連する出来事は、物語の山場の一つである肖像画破壊の場面

と、それに続く登場人物の〈退場〉である。匝Onは、大佐の肖像画を措くことに

なるが、その肖像画は、彼の内面、つまり「嘘つき」であることが露呈するよう

な、性格描写の絵にするつもりであった。その肖像画がほぼ完成したある日、休

暇から戻ってきたLuonは自分のアトリエにCapadose大佐夫妻がいるのを知り、

階上から様子を窺う。Everinaは肖像画を見て、“It，sallthere－it’sallthere！’’（374）と

泣き崩れ、夫の内面が絵にrすべて表れてしまっている」ことを嘆く。大佐は、

状況がよく分からないまま、アトリエを去る前にその肖像画をずたずたに切り裂
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いてしまうのである。興味深いことに、この事件のすぐ後、毎Onはすぐさまフラ

ンスに渡り、二ケ月もイギリスに戻って来ない。しかし、視点人物は相変わらず

bOnのままなので、結局大佐とEverinaは強制的に表舞台－I．yonの視点の物

語－から退場させられ、読者の前にしばらくの間姿を見せられないというこ

とになる。

BewleyやBoothの指摘以降、この物語は、無邪気ともいえる〈虚言癖〉のCapadose

大佐と、嫉妬から　〈悪意ある嘘〉　をつく画家uOnという、性質の違う二人の嘘

つきという側面から解釈されることが多くなっている。その論証についてはここ

で今更繰り返すまでもなく、大方納得できるものだと思える。この物語の中心的

題材である「嘘つき」は、二つのタイプの嘘つきによって重層的に措き出されて

いると言ってよいだろう。

それでは、大佐の妻Everinaの評価に関してはどうだろうか。それはこの肖像

画破壊事件と密接に関わっている。Capadose大佐に対する見方を当初の全否定か

ら脱し、匝Onの〈悪意ある嘘〉を前面に押し出す現在のほとんどの批評において

さえ、Everinaが肖像画破壊の件で大佐に同調して嘘をついているということにつ

いては何の疑問も示されていないようである。Everinaはその場に夫といたのだし、

その後の弁明においても、一貫して夫と口裏を合わせ、その嘘を後押ししている

からだ、というのである。しかし、子細に状況を再検してみると、Evednaが大佐

に感化された嘘つきであるという主張には、問題点があるように思える。

確かにEverinaが夫を非常に愛していることは誰の目にも明らかである。また、

彼女は大佐の虚言癖についても十分認識しているし、そのことで心を痛めてもい

る。だからこそ、大佐の内面が決り出されているという肖像画を見て、あれほど

悲嘆にくれたのである。しかし、肖像画破壊事件は一旦置くとして、Everinaが夫

の嘘に積極的に荷担しているという事実は、彼女に対するDavid卿の評言以外は

物語のどこにも描かれていないのである。たとえば、かつてEverinaの肖像画を

インドの壷と交換に大公に譲った、という夫の虚言と思われる話を、彼女が毎On

から直接聞かされる場面がある。しかし、Everinaは狼狽しながらも、それを肯定

も否定もしない。ただ、砧In the Grand Duke’S？Ah，yOuknowits reputation？I

believeitcontainstreasureS．，，（333）と、明確な返事を避ける答えをしているだけなの

である。こうした態度に彼女の苦悩の様が典型的に表れている。Everinaとしては、

愛する夫を裏切らず、かつ自らの誠実を保つためには、否定も肯定もしないとい

う態度しか選択の余地がないからである。もちろん、こうした曖昧な態度は、彼

女の複雑な状況と意識を理解しないものには、不徳な行為と映ることだろう。夫

の嘘を否定しないのは、肯定していることに他ならないと。David卿のEverinaに
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対する評価も、こうした態度から導かれたものだと解釈できるかも知れない。し

かし、もしEverinaを夫の嘘に追従する恥知らずな妻という設定にしたいのなら、

Jamesは彼女に積極的に夫の嘘を肯定させる場面を措いたのではないだろうか。

結局、Everinaが嘘をついたという　〈事実〉は、この段階ではどこにも描かれてい

ないのである。

それでは、Everinaが夫と同様嘘つきだと見なされることとなる肖像画破壊の際

の口裏合わせはどうであろうか。大佐が、肖像画を切り裂いた罪を、その時アト

リエ近くをうろついていたというGeraldineという女に被せた時、誠実なはずの

Everinaがそれに追従して肯定したことは、彼女もまた嘘つきである〈決定的な証

拠〉　なのであろうか。

結論を先に言えば、ここでもEverinaは嘘をついてはいないのである。実は、

彼女はその女が犯人だとは一言も述べていない。彼女は、夫の証言に照らして自

分の見たことを語っているに過ぎない。実際Everinaは夫が嘘をついていること

を知らないのだと思われる。なぜなら、絵を破壊したのが夫自身であることを彼

女はその場で見ていなかったからだ。ここで、大佐が肖像画を切り裂いた時、ア

トリエにいたのは大佐だけだったことに我々は注意を向けなければならない。そ

の時にはすでに、Everinaは泣きながら室外へ出ていってしまっていたのである。

”Thisway－→〝eCanpaSS，’’heltheColonel］added；andhedrewhiswifbtothesma11

doorthatopenedintothegarden・Itwasbolted，buthepushedtheboltandopened

thedoor．Shepassedoutquickly，buthestoodtherelookingbackintotheroom・

”Waitformeamoment！，，hecriedouttoher；andwithanexcitedstridehereentered

也estudio．’’（375）

これは重要な事実である。大佐はこの後短剣で肖像画を切り裂き、その罪を

Geraldineに着せることになるが、彼女はたまたまそこを通りかかっただけで、大

佐がとっさに犯人として利用しようとし、Everinaにその存在を印象づけたと考え

ても不自然ではない。あるいはその女はGeraldineですらなかったのかも知れない。

後に、EverinaはLuonから、その女を本当に見たのかと聞かれ、こう答えている。
”Therewasaperson，nOtfar＆omyourdoollWhomClementcalIedmyattentionto・He

toldmesomethingaboutherbutweweregoingtheotherway・’’（383）確かに、Everina

はその女の存在を認めており、先入観を抱いた読者には、彼女が大佐の嘘に口裏

を合わせているように見えるが、その女が本当にGeraldineだったのかどうかは彼

女と面識のある大佐にしか知りえず、虚心に読めば、彼女はただ単に、夫が注意
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uOnが、その女がやったと思うかと質問したのに対して、Everinaは、仏Howcan‡

tell？Ifshedidshewasmad，POOrWretCh．，，（383）と答え、決して積極的にその女に罪

を被せようとはしていない。犯人が誰かを知らない人間としては極めて当然な応

答といえるだろう。

実は、Iyon自身が、Everinaが夫の肖像画破壊の事実を知らないという可能性

を示唆している一節がある。

HelLuon］hadremindedhimselfrepeatedlyduringthepreviOusweeksthatwhenher

husbandperpetratedhismisdeedshehadalreadyquittedtheroom；buthehad

arguednonetheless－itwasavirtualcertaintyJhatheltheColonel］hadon

rdoiningheratoncementionedhismisdeed・Hewasinthenushofperformance；

andevenifhehadn，treportedwhathehaddoneshewouldhaveguessedit・（381・82）

Luonは意識の中では、Everinaが夫の悪事を知らなかった可能性を認識している

のに、大佐が彼女に自分の罪を報告しただろうという単なる憶測を「ほぼ確実な

こと」だと断定し、報告しなかったとしても夫の様子から察したはずだと、自ら

に言い聞かせるかのように強弁するのだが、その推測を裏付ける事実も証言も実

際には提示されていないのである。Evednaが嘘をついていないということに関し

て唯一の例外は、物語の最後の場面で、あの絵が本当に気に入っていたのかと

毎Onが尋ねた時の彼女の答えである0彼女は∽Ilovedit！，，（386）と・自分の心を

苦しめた当の絵について心にもないことを言う。しかし、これは「嘘」であろう

か。もちろんこれは画家に対するお世辞であり、肖像画を描いてくれた相手を慮

る言葉以外の何物でもない。ところが、毎Onは、彼女のその美辞の「嘘」を捉え

て、“Tnlly；herhusbandhadtrainedherwell・Mと断定してしまうのである。

このように、肖像画破壊の事件についても、Everinaが大佐と同様嘘つきだと見

なす明確な事実の裏付けは何もないのである。むしろ、毎Onの解釈をすべて排除

して、ありのままの物語をたどっていけば、浮かび上がってくるのは、夫を愛し

ながらも、その虚言癖に悩み苦しんでいる、健気で優しい昔通りのEverinaの姿

に他ならない。それにもかかわらず、彼らが退場させられた間に行われたkon

の多大な誘導的陳述によって、読者はいつしか彼と同じフィルターを通して彼女

を見てしまう傾向にある。こうしたhOnの誘導的「語り」の背景には、大佐と

Everinaを共に「嘘つき」だと自らが納得したい心理的動機があることは明らかで

あろう。かつて求愛を拒んだ女性が虚言癖の男と結婚しただけでなく、それを知
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りながらなお深く愛していることへの嫉妬心をなだめ、彼女を完全に諦めてしま

う理由が彼には必要だったのである。しかし、このuOnの〈悪意ある嘘）は、

あくまで自尊心の救済の段階でとどまっており、それを他の登場人物へ流布する

ような悪徳にまで及んでいるわけではないという点では、まだ酌量の余地がある

といえる。人は日常生活の中で程度の差こそあれ、そうした自意識の防衛を行な

うことがあるからである。その意味では、この物語は徹底して毎Onの内的心理

劇であり、彼の「語り」は見事に成功しており、その結果として読者の先入観が

どれほど強固なものとなったかは、“TheLiar，，の批評を具体的に検討してみれば分

かるであろう。

たとえば、先述のBewleyは、吋Onの嘘を「他人の人格の誠実さを犯す」罪と

断じながらも、“TheColonelandhiswifbsecretlydestroythecalurnniatingportrait，and

whenColonelCapadosedeniestheactofvandalismhiswifbsupportsherhusbandinthe

lifbMSuPpOrtShimwhole・heartedly，beautifully・COmPetently・，，（Bewly85）と、肖像画破

壊の行為自体を夫婦二人で行ったものと見なしているし、BruCeMcElderryも
”Horri鮎dattheuglyrevelation，theyslashthecanVaStOribbons・M（McElderrySl）と、

やはり二人ともに破壊の行為者として扱っている。さらには、S・G・P血は“【S】he

loyallydestroysthetelトtaleportraitl・‥】・，，（Putt247）と述べ、まるでEverinaが主犯

であるかのような言及すらしているのである0その他の論文でも、Everinaを行為

者としないまでも、彼女が夫に加担して嘘をついているという解釈は同様で、彼

女の誠実さを弁明する研究者を見つけることは近年までできないのである。よう

やく、1990年にRichardHocksが次のように述べて・Everinaが嘘をついていない

可能性を初めて示唆した言及を行っている。

uOnthusassureshimselfthatthehithertoforthrightEverinahasherself伽al1ylied

forherhusbandin a crisis，althoughJames provides alovelylittle narrative

”swerve，，inthefactthatEverinaleRthestudiointears（“Comeaway－COmeaWay，’’

sherepeats）bゆ柁herhusbandactuallyslashedthepainting：henceuOnCanneVer

kn。Wforcertainthatsheliesattheend，althoughheassuredlypersuadeshimselfshe

hasdoneso（Hocks41）．

H。Cksは物語全体からEverinaの清廉潔白を例証しているわけではないが・少な

くとも肖像画破壊の件でEverinaに決定的な嘘つきの熔印を押そうとするbOnの

精妙な誘導的陳述に疑義を唱えたのは画期的な視点だといえよう。しかしそれで

も、以後Everinaへの評価の転換が行われた形跡はほとんど見られない。たとえ
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ば、翌年AdelineTintnerは、“Hisw脆loveshim，Stickswithhim，andjoinshiminthe

destruCtionoftheportraitthatrevealshischaraCten，，（Tintner44）と述べて、やはり

Everinaを肖像画破壊の共犯者としているのである。

Ⅲ

Jamesの、一人称あるいは三人称限定視点の語り手の問題はこれまで多くの研究者

に取り上げられ、論じつくされたかのような認識を我々は持っているかも知れない。

確かに乃e花川村政助柁Wのように、あらゆる角度から検討され、新たな議論展開の

余地がほとんどないような作品もある。しかし、“TheLiar”のように、読み直された

はずなのにそれが徹底されておらず、ごく近年になってようやく新たな読み直しを受

けたもの、“職eAu血orof‘B血・a徽）”，のようにまだ読み直しから抜け落ちているように

思われるものがあるということは、留意すべき事実であろう。このことは何を意味し

ているのだろうれもちろん、現代のポストモダン的批評理論の目まぐるしい展開に

ょって、批評の方法論に焦点が移行したり、作品の外部的事項に依拠した研究が盛ん

であったことも見逃せないが、まだ多数の研究者がテキストの検討を文学研究の基盤

としている状況においては興味深いことである。この作品ではとりわけ、肖像画破壊

の際にEve血aはその場にいなかったという基本的な事実にもかかわらず、あたかも

共同行為者のような扱いをしている研究者がこれほど多いのは驚くべきことである。

ここで注意を向けたいのは、こうした作品の〈退場者〉の多くが女性であると

いう事実である。しかも、今あげた二作では退場者は共に〈妻〉　という立場にあ

る。作品が書かれた当時のヴィクトリア朝社会において女性がどのような存在で

あったかはここで改めて論じるまでもなく、数多くの小説や史書に描かれてきた。

そして、Jamesほど、ヴィクトリア朝時代における女性の立場の矛盾を、階級的

要因と心理的要因から描き出した作家はまれであることも周知の事実である。そ

れは、彼が幾つかの作品で、女性家庭教師という当時もっとも階級的矛盾を抱え

た職業の一つを効果的に使用していることでも指摘できる。そこには、アメリカ

人作家Jamesならではの、比較文化論的視点があることは言うまでもない。

『進かなる道のり』の中で、川本静子は、CoventryPatmoreの詩の題名に由来

するという、ヴィクトリア朝時代の〈理想の女性像〉として「家庭の天使」とい

う概念を紹介している。それは「つまり、両親に仕える従順な娘であり、夫を支

えるよき妻であり、子供を慈しむ優しき母であり、かつ召使いを統べる賢い女主

人である女性のことなのだ。彼女たちは常に優しく、正しく、清く、自己犠牲的

な愛と献身によって周囲の人々を照らし導いていくのである」（川本6）という0
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また、古典的名著であるバンクス夫妻の『ヴィクトリア時代の女性たち』では、

次のように述べられている。

女性の生物学上の本質についての当時の理論は、伝統的な宗教上の教えと結

びついて、妻たる者の本質的に家庭的な役割という概念を強化した。すなわ

ち女性の立場は、男性の「協力者」としてあり、不可避的に従属的なもので

あり、なによりも夫を喜ばすことが彼女の仕事であった。‥．さらにそのう

え、完全なる妻の務めは、夫に対する義務に限られてはいなかった。それは

不可避的に母親としての義務を含むように広げられた。‥．ともあれ、母親

というものは幼児期の子供の最良の乳母であり、少年期には最良の保護者で

あり教師である、と論じ立てられた。（バンクス夫妻8ト3）

もちろん、上記の概念がヴィクトリア朝の女性像のすべてだという単純な断言を

するつもりはないが、これらはまさに当時の女性観のエッセンスだといえるだろう。

こうした女性観は、この論で取り上げた作品の女性退場者たちの評価の枠組みにそ

のまま当てはまるように思える。つまり、Millyは自分を裏切ったDensherを許した

自己犠牲的女性であり、Mayは結婚はしなかったが最後までMarcherを支え愛と献

身に生きた女性であると見なされる。彼女たちの評価は概ね肯定的である。それに

対して、Bea血eは子供を死に追いやった非道な女であり、Evednaは夫を支え献身

的ではあるが夫が嘘つきであるがゆえに彼女も不可避的に嘘つきという悪徳に染

まっていると見なされる。そして、彼女たちの評価は総じて否定的になる。結局、

彼女たちが退場している際の語り手の描写から受ける表層的印象がそのまま人物

の評価に繋がり、それが作品解釈の基礎となる傾向にあるといえるのである。さら

に、興味深いことに現在の批評も、このヴィクトリア朝的女性観を受けた解釈の枠

組みの影響を微妙に引きずっている。Everinaの評価は、I・yOnに対する評価が大き

く転換した後でさえもなお長い間、夫と、いわばセットでしか論じられなかったの

である。

Jamesは、ヴィクトリア朝社会の状況を巧みに利用した作品を多く書いており、
“neLiが，の中でも、虚言癖の夫を庇いながらも誠実に生きていく女性を題材とし

て取り扱っている。しかし、このような作品でJamesが我々に突きつけている課題

の一つ軋ヴィクトリア朝時代の女性の社会的立場の矛盾を読み取ることと同時に、

作品を読む読者の姿勢の問い直しでもあるといえよう。J狐eSが施した視点技法の

試薬によって検知されるのは、どれほど豊かな想像力と観察力を持っているかとい

うことだけではなく、どれほど偏見なく状況を読みとれるかという態度なのである。
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注

辱本稿は、中四国アメリカ文学会第31回大会（2002年6月、於香川大学）における口頭発表の

原稿を加聾修正したものである。

l　中井誠一r不幸と芸術一一一ヘンリー・ジェイムズの「『ベルトラフイオ』の作者」（島根医科大

学紀要第18巻，1995年）参照。

2“neLiar・からの引用はすべて伽肋Wね成風加加げ肋〃γ血椚e∫1971年の版により、括弧内

に貫を数字で示す。

参考文献

Andreas，Osborn．HbnryJdmesandthe坤anding肋rizen．TheUniversityofⅥねshingtonPress，1948・

NcwYbrk：GreenwoodPress，1969．

BeWley，M如us・乃eα叩Jα殆庸二肋W血me・肋〃ワ血沼即のd∫0沼eO血r血加甜”搾油弧

ChattoandWindus，1952．NcwYbrk：GordianPress，Inc．，1967．

Bishop，George．”PassingJudgmenton‘TheLiar’・’’肋enLhe血terReLenLs：TheNdectedShort

Fk〟0〝ぶげ肋〝ワ血研e且　AmArbor：UMIResearchP柑SS，1988・41・57・

Booth，WわmeC．TheRhetoricqfF7clion．1961．Chicago：TheUniversityofChicagoPress，1983・

GalC，RobertL．AHenTyJhmes肋の昭Lqpedia・NcwYbrk：GrecnwoodPress，1989・

Hocks，RichardA．肋nryJhmes：AStu砂qftheShollF7ction・Boston：TwaynePublishers，1990・

Horvath，BrookeK．仙TheLifbofAJt，theArtofLifb：TheAsceticAcstheticsofDefbatinJames’sStories

げ椚廟昭劇仇肋加．’’肋鹿川苗C血〝肋de∫，28，1982・

James，Henry．TheCo叩IeteNbtebooksd肋nTyJdmes，ed・LeonEdelandLqallH・Powers・NewYb正：

OxfbdUniverSityPress，1987・

．‘‘TheLiar：，Vbl．120fThe肋W拘Tk且滋tionqr肋nTyJbmes．NewYbrk‥AugustusM・Kelley；

Publish¢rS，1971．31ト88．

McElderry，Jr・，BruceR・肋nTyJdmes・NcwYbrk：TwaynePublishers・1965・

Powers，LqallH・“HenryJamesandtheEthicsoftheA虎ist：‘TheRealThing，and‘TheLiar・’”7奴as

助繭∫加工叩dge甜d上血相拙作，3，1961・

Putt，S．Gorley・HbnryJdmes：AReadbrおGuidb・Ithaca，NY：CornellUniversityPress，1966・

Segal，Ora・・…TheLiar，‥ALessoninDevotion：．R・BIS肋wSeTles・ⅦLXVI，63・1965・272－81・

TintneちAdelineR．TheCosmqpolitanWblMqfHentyJdmes・BatonRouge：LouisianaStateUniversily

P托SS，1991．

W軸軋WhlterF．TheA血かessQfArt：ASbゆq肋〃yJhmes・Lincoln‥UniversityofNebraskaPress・1962・

脅木次生『ヘンリー・ジェイムズ』芳賀春風1998．

北条文男軋クレア・ヒューズ．川本静子編『進かなる道のりイギリスの女たちl約0・1910』国番

刊行会，19g9．

中村真一郎『小説家ヘンリー・ジェイムズ』集英社，1991．

パンクス夫妻『ヴィクトリア時代の女性たち－フェミニズムと家族計画』河村貞江駅，創文軋1980・



最小領域による裸名詞句副詞の認可について

根之木　朋貴

SYNOPSIS

Thispaperprovidesacomprehensiveaccountofbare・NPadverbsinEnglish

asoriginallysuggestedbyLarson（1985）・Larsoninsiststhatheadnounsofbare－NP

adverbscanbeassignedinherentCasethroughthespecincl＋F］mter・Butwepoint

outseveralproblemsinhisanalysisofcasewheresomeungrammaticalsentences

cannotbeexcluded負・OmWithinaGB什amework．Thus，Weneedtoassumethat

inherent Case of bare－NP adverbs should belicensed without considering

D・StruCture．Alternatively，We SuggeSt a minimal domain analysis based on

Chomskyfs（1995）de伽ition ofdomains・Moreover；We fbllow Chomsky and

Lasnik－S（1993）proposalthatinherentCaseisassignedbyα（NPorVP）toNPonly

ifα0．marksNP．Asaresult，althoughitisnotclearwhetheraminimaldomain

analysisshouldbeappliedtosomephenomena，SuChasWH一mOVement，inherent

Caseofbare・NPadverbscanbelicensedwithα0－markingitasana4iunctwithinthe

internaldomain，andwhilestructuralCases ofNPsarecheckedwithαSelecting

themascomplementswithinthecheckingdomain・

0．序

本稿ではLarson（1985）により提案された裸名詞句副詞（bare・NPadverb）に関する

分析を基に、GB理論ならびに極小主義理論の枠組みの中で最も適切な認可方式

を提案する。Larsonは裸名詞句副詞を（1）のように定義している。（下線部は筆者

による。）

（1）a．ThemembershipintheclassofEnglishbare－NPadverbsisdeterminedonthe

lexicalgrounds・TheabilityofanNPtooccurasabare－NPadverbdepends

cruciallyon塾邑ppCi鮎nounthata野earSaSitshead・

b．Bare．NP adved）S havetheintemalforms ofNPs，butthe免mction and

distributionof砧adverbialcategories”suchasPRADVRandS’・

（La指On1985：599）

裸名詞句副詞は（lb）の下線部にあるように裸名詞句副詞の特定的な主要部名詞はそ

の意味として、時間（Tbmporal），場所（1．ocation），方向（Direction），様態（Marmer）に分類

される。（2かd）ではそれぞれ【NPdv】の部分が裸名詞句副詞に該当する。
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（2）a．IsawJohnlNPadvthatdqy］．（Tbmporal）

b．IsawJohnlNPadvSOmeplaceyou’dneverguess日Location）

C．JohnwasheadedlNPadvthatway］．（Direction）

d．MaxpronounCedmynamelNPadveVeryWayimaginable］・（Manner）

（Larson1985：606・607）

本稿の構成は以下の通りである。第1節ではWシェル構造に基づきD構造での

内在格付与という形で裸名詞句副詞を分析したLarSOn（1988，1990）、Stroik（1990）、

第2節では名詞句内部に生じ、名詞句を修飾する裸名詞句副詞は前置詞句の省略

形であると主張しているMcCawley（1988）とSuzuki（1987）を取り上げる。そしてGB

理論の枠組み内での彼らの分析では、D構造での内在格付与を阻止できないため

に不適切な構造を排除できず、またどのような名詞句構造で裸名詞句副詞が認可

されるのかについても充分に説明することができない、などの問題点を指摘する。

そのような問題点の解決案として第3節ではChomsky＆Lasnik（1993）による内在

格の定義を基に、裸名詞句副詞の内在格が主要部α（動詞・名詞）虞いかなる選択

関係のうえで認可されるべきかを明らかにする。具体的には、裸名詞句副詞が所

有する内在格が、どのような構造で認可されるのかについてはChomsky（1995）に

よる最小領域・照合領域・内部領域の定義に基づいた構造を用いる。本分析では、

裸名詞句副詞はD構造で内在格が付与されるのではなく、主要部αと併合の段階

で付加詞として機能し、副詞的8役割に基づき内在格が認可されると主張する。

最後に今後の課題に触れる。

1．GB理論での分析とその問題点

1．1．動詞句姉妹としての裸名詞句副詞－Larson（1985）とStroik（1990）

本節ではGB理論の枠組みで、Wシェル構造で動詞を修飾する裸名詞句副詞が

いかなる方法で認可されているのかについて概観する。まず、裸名詞句副詞は自

ら斜格以外にも副詞的8役割を付与する能力が兼ね備えられているという

Larson（1985）の主張を考察する。裸名詞句副詞の内在的斜格は（3）のように認可さ

れる。

（3）a．

thny
血is way

二　二号

ase【oblique】

NP【＋F】

yestj画

tomomw
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（3）では内在的な斜格がday；Way；yeSterday；tOmOrrOWなどの主要部名詞の持つ特

殊な［岬］のフィルターを通じて付与される。また、La指Onは（4）を提案し、裸名

詞句副詞の持つ副詞的8役割を認可している。

（4）Adved）ia10－rOleassigrment

Assignanadverbia18－rOletoα，Whereαisanyphrase・（LarSOn1985：606）

（4）では（3）で概観した主要部名詞の持つ特殊な［＋F］に基づいて副詞的8役割が

付与されることを示している。

次に裸名詞句副詞の動詞句内部における生起位置について見ていく。

Stroik（1990）は（5）－（8）を挙げ、二重目的語構文の間接目的語と直接目的語との間に

非対称的な6－統御の関係が見られるように、直接目的語（NP）と副詞類（adv）との間

にも同じような関係が見られると考察している。1

（5）Superiority

a．地NPdidyousee鹿adv？

b．＊蜘pdidyousee由adY？

（6）WH－mOVementandWbakCrossover2

a．WhOididSueastonisheverydayhisibrothershoweduptidrunk？

b．＊WhichdayididyoureadapoemaboutitsiSunSetti？

（7）Each．．．，theotherconstruCtion

a・Iphotographedeachmansomewhereneartheother，shouse・

b．＊Iphotographedaman餌mtheother－scity幽Istoppedat・

（8）Pola的Any3

a．Ishowed殴些如如　　両極dv．

b．＊Ishowed勘坦！些NP画ad，・

（Stroik（1990：656））

（5）では直接目的語であるwhoは前置できるのに対して副詞類であるwhereは

前置することは不可能である。また、（6）でWH移動が行われた場合、Whoはhis

を束縛できるのに対して副詞類whichdayはitsを束縛することはできない。（7b）

のeach…，theother構文では、eaCh…内の副詞類によるtheotherへのC－統御がで

きず、（8b）でも副詞類nowhereによるanyoneへのC－統御が不可能である0

以上の事実をまとめると、二重目的語構文の場合と同じように直接目的語

（NP）と副詞類（adv）との間にも非対称的なC・統御の関係があるため副詞類は通常

動詞の姉妹位置に生起することになる。従って、（5）・（8）の基本的なD一構造は（9）

である。

（9）【vpSpeclv・elNPNP］lv・VAdv11］ （Stroik1990：657）
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（9）を仮定してStroikはLarson（1988，1990）によるVPシェル構造を基に裸名詞

副詞もまた同様に動詞の姉妹位置において認可される、と主張している。

次は具体的に（10）の裸名詞句副詞血融Wayがどのように認可されるかを検証す々

（10）Ilikemyeggsthatway．（Stroik1990：660）

（10）のD一構造と樹形図はそれぞれ（lla・b）となる。

（11）a．【vpt su叫ect【V・elNPmyeggS］lv・likelNPad，thatway］］］］b●八

≦二≒ここ二、八

八
NP

myeggs V NPad，

like　thatwayl＋F］

（llb）において裸名詞句副詞は血瓜W町には自ら内在格と副詞的0役割を付与する能力

兼ね備えられているため、動詞が繰り上がる前のD構造の段階で内在格が認可されそ

しかし、ここで（12）に見られるLarson（1985）とStroik（1990）の分析の問題点を1

掃したい。（下線部は筆者による。）

（12）a．WbspentthatdayinNewlbrk．

b．Thatdaypassedveryquickly．　　　　　　　　　　（Larson1985：60

裸名詞句副詞血atdayは目的語位置、主語位置に生起する。目的語。主語位置

は構造格が与えられるため、彼らの分析ではD構造で与えられる内在格との間

格の衝突が起こり非文法的になるはずである。そこで、このような問題点の鯨

策として提案されたArimura（1989）の分析を概観してみよう。この分析では、【＋

素性は裸名詞句副詞になる能力そのものを意味するので、付加詞位置に生起す

主要部名詞はその【＋F】素性によって裸名詞句副詞として機能するが、主語。別

語位置に生起する場合はその素性は働かず項として純粋な名詞句になる。4
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1．2．D構造と内在格

これまでは裸名詞句副詞をVPシェル構造内で、認可する仕組みを概観した。

さらにそこで生じる問題点への修正案として裸名詞句副詞が項位置にあるときは

構造格が与えられ、付加詞の位置にいるときは副詞類として内在格が与えられる

と結論付けた。

しかし我々はここでGB理論の枠組み内では解決できないある問題点に直面す

る。Kobayashi（1987）、Emonds（1987）が提示した（13）・（14）を見てみよう05

（13）a．edidn－tseemlAPlN幽】【Aripe］］　　　（Kobayashi1987：338）

b．＊Itdidn■tseem匝atdayripe．（C£Thatdaydidnltseemripe）

（14）a．ewasfbrgottenlNP幽］・　　　　　　　（Emonds1987：625）

b．＊Itwasforgotten軸！d型．（C£Thatdaywasforgotten）

GB理論の枠組みでは、非文法的な（13b）と（14b）を排除することができない。その理

由は、D構造である（13a）と（14a）のthatdayはいずれも項であるため、純粋な名詞句と

して構造格が付与されなければならないのだが、裸名詞句副詞として構造の段階で内

在格が付与されるので、（13b）と（14b）を誤って文法的であるとみなしてしまうからであ

る。このように、L耶On（1988，1990）と、S血判1990）分析の特徴は裸名詞句副詞の内在

格をWシェル構造内で認可しようと試みた点にあるが、GB理論の枠組み内での彼

らの分析ではD構造での内在格付与は阻止できないために非文法的な（13b）と（14b）を

排除することはできない。

2．名詞句内部の裸名詞句副詞

前節では、VPシェル構造内において動詞を修飾する裸名詞句副詞に関する過去

の分析牡を概観し、その問題点を指摘したが、次は名詞句内部に生じ、主要部名

詞句を修飾する裸名詞句副詞について見ていくことにする。具体的には、

McCawley（19時の示す（15）の日内の下線部がそれに該当する0

（15）a．Thepolicewi11askyouabout【yourarrivallastweek］・

b．耽aresurprisedat【therepressionof＆eespeech主軸】■

C．Heisa＆aidofloccurrencesofmalaria垣】・　（McCawiey1988：587）

（15）では裸名詞句副詞lastwe洩，thisway；hereが主要部名詞anival，rePrESSion・OCCurrenCeS

をそれぞれ修飾している。6そこで本節では裸名詞句副詞は名詞句内部に生起すること

が可能であるという事実を踏まえ、McCawley（1988）とSuzuki（1987）によるr裸名詞句副

詞は前置詞句を省略した表現である」という主張を批判的に検証する。そして裸名詞句

副詞の基本的な範疇は名詞句であることを様々な事実を用いて主張したい。
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2．1．前置詞句省略形としての裸名詞句副詞－McCawley（1988）とSuzuki（1987）

McCawley（1988）とSuzuki（1987）は、裸名詞句副詞は名詞句を修飾することが

できるため前置詞句の省略形だと主張している。彼らの主張の主要な点は（16）

である。

（16）裸名詞句副詞と前置詞句は、名詞句を修飾できるという点において共通し

ている。また裸名詞句副詞の主要部名詞であるway、dayなどはin、Onな

どの前置詞句と意味的に結びついている。

しかし、（17）－（19）で示すように裸名詞句副詞は前置詞句とは様々な点で異なる。

（下線部は筆者による。）

（17）a．Itwas（軸）thatwaythatshecooksdinner・

b．Itwas（＊in）that＿麺ethatshewasbom．

（18）a．（警In）thatway，Shecooksdinner・

b．（＊In）that垂望，Shewasborn・ （Arimura1989：82－83）

（19）a．Peterwordedtheletterthatway・

b．Howi明didyoutellherei［thatPeterwordedtheletterq］？

（Arimura1989：77－78）

（17）において、裸名詞句副詞thatwayは前置詞句inthatwayと異なり分裂文の焦

点位置に生起することができ、（18）に示すように話題化も可能である。また（19a）

では動詞wordedは裸名詞句副詞thatwayを下位範疇化しており、（19b）のように

疑問詞化するとhowとなり項の位置に生起することが可能である。こうした事

実は、裸名詞句副詞の基本的な範疇は前置詞句とは違うものであることを示し

ている。

さらに、裸名詞句副詞は前置詞句の省略形ではないという事を示す証拠があり、

（20）・（21）が示すように関係詞化行う際に【＋F】素性を持つ裸名詞句副詞の主要部名

詞句wayは前置詞を残すことはない。7

（20）a．thelway／＊direction／＊course］（that）youtraveledtoFrancee

b．thelway／＊direction／＊course］foryoutotraveltoFrancee

（21）a．thelway／＊manner／＊fashion］（that）youtraveledtoFrancee

b．thelway／＊manner／＊fhshion］fbryoutotraveltoFrancee

（Larson1985：615）

逆にトF］素性である名詞direction，COurSe，mannerは関係詞化を行う際には必ず前置

詞inを残す。

（22）a．thel＊way／direction／course］（that）youtraveledtoFranCein

b．thel＊way／direction／course］foryoutotraveltoFrancein
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（23）a．thel＊way／manner／fhshion］（that）youtraveledtoFrancein

b．thel＊way／manner／fhshion］foryoutotraveltoFrancein

以上をまとめると（20a）と（21a）のD構造は（24a）、（22a）と（23a）のD構造は（24b）と

なる。

（24）a．hpNPikpO（that）【IPNPVPlNPei】】】】

b．【NPNPi【cpO（that）hPNPVPlppPei】】】】

（24a）が示す通り裸名詞句副詞は、McCawley（1988）とSuzuki（1987）が主張するよう

に前置詞句の省略形ではなく、基本的な範疇は名詞句であることが分かる。

2．2．名詞句内部の裸名詞句副詞とその問題点

名詞句内部の裸名詞句副詞はどのようにして認可されるのだろうか。

Larson（1985）は（25）で示す属格と同じプロセスで（26）と（27）の裸名詞句副詞every

momingとyesterdayの内在格が付与されると主張している。

（25）a．destructionofthecity

b．city’sdestruCtion

（26）a．lectureeverymoming

b．everymornlng－slecture

（27）a．therefuSalyesterday

b．yesterday．srefusal　　　　　　　　　　　　　（Larson1985：598）

しかしながら、（26a）と（27a）での裸名詞句副詞の認可方式にも問題が見られる。と

いうのは、裸名詞句副詞はD構造で自ら斜格を得るので、さらに（26b）と（27b）で

属格が与えられると格の衝突を引き起こすからである。

また（28a）のようにthen，nOW，there，hereが裸名詞句副詞として名詞句thelecture

を修飾する場合について考えてみる。その場合は（26）・（27）とは異なり、（2馳）のよ

うに裸名詞句副詞を前置することができない。

（28）a．thelecturethen血ow／there／here

b．＊then－S／now．S／therets／here，slecture　　　　　　　　　（Larson1985：612）

以上の事実から、動詞句の場合と同様に名詞句内部に生起する裸名詞句副詞がど

のような構造で内在格が認可されるかについては不明確であることが分かる。

2．3．GB理論枠組みの限界

第1節では、VPシェル構造内において動詞を修飾する裸名詞句副詞、本節では

名詞句内部において名詞を修飾する裸名詞句副詞の分析を概観し、そこで生じた

問題点を指摘してきたが、これらの問題点を克服する修正案は（29）である。
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（29）D構造での内在格付与を阻止し、主要部（名詞・動詞）との併合の段階で裸

名詞句副詞が内在格を得ることができる構造を仮定する。

（29）の要求を満たすためには、D構造がない状況で、裸名詞句副詞の内在格が認

可されることが望まれるが、これまで検証してきたGB理論の枠組みの中ではこ

のような要求を満たす手立てはない。そこで次節ではD構造が破棄された極小主

義理論の枠組みの中で裸名詞句副詞の内在格を適正に認可する。

3．最小領域分析による裸名詞句副詞の認可

3．1．最小領域分折

本節では前節でのGB理論の枠組みで生じる問題点を克服するために、

Chomsky（1995）の極小主義理論の枠組みの中で主要部との局所関係を踏まえた上

で、裸名詞句副詞の内在格がいかなる構造で認可されるべきかを再考する。その

ために最小領域・照合領域・内部領域といった領域の定義を用いた構造を土台にし、

主要部との局所的な選択関係を基にして裸名詞句副詞の内在格が認可されるもの

とする。以下、領域という概念を用いて構造格だけでなく内在格の照合をも行う

このような分析を、本稿では「最小領域分析」と呼ぶことにする。

3．1．1．内在格と領域の定義

まずは内在格と最小領域・照合領域・内部領域を定義し、最小領域分析の概要を

明らかにする。（30）はChomsky＆Lasnik（1993）による内在格の定義である。3

（30）InherentCaseisassignedby　α　tONPonlyifα0・marksNR

（Chomsky＆Lasnik1993：114）

（30）はあくまで項位置に生起する名詞句の内在格の定義であるため、本稿で取り

上げている付加詞の位置に生起する裸名詞句副詞の内在格とは主要部αとの選

択関係が少し異なるものであることに注意したい。つまり裸名詞句副詞は、主

要部αによって項としてはβ標示されないため、自ら付加詞として副詞的8役

割に基づき内在格を得る、という選択関係が前提となる。そのように考えると、

主要部α（動詞・名詞）が名詞を補部として選択する場合は、その名詞句は項とし

て機能するため構造格が付与されるが、逆にαによって名詞が選択されなけれ

ば、付加詞として機能するため8標示に基づき裸名詞句副詞の内在格が認可さ

れることになる。

次に（30）で定義された内在格は主要部αといかなる位置関係で認可される

べきか、そしてそのような内在格は構造格とどのような点で異なるのかを検

証したい。
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（31）はChomsky（1995）による領域。補部領域。残余領域の定義である。9

（下線部は筆者による。）

（31）領域。端部領域。残余領域

a．主要部Xの塵壇は、Xの最大投射肝に含まれる節点から、X自身とX

の投射Ⅹ－とXPを除いた部分である。

b．主要部Xの領域のうち、Xの姉妹要素とそれに支配される部分をXの

補部領域と呼ぶ。

C．主要部Xの領域からXの補部領域を除いた部分をXの残余領域と呼ぶ。

我々に関心があるのは、主要部と補部とがいかなる文法関係を持つことがで

きるかというさらに局所的な領域である。ゆえに領域。補部領域・残余領域

の補部。指定部の内部の要素を除いた領域はそれぞれ最小領域・照合領域・内

部領域となり、図式化すると（32）のようになる。

（32）

XPl

＜
UP XP2

zpへ

W／ゝ2∧p

‡郎二QP：∧
RP （Chomsky1995：177－17＄）

まず、表示の基本的な要素は連鎖であるため、主要部Yが移動し連鎖を形成

することにより主要部と補部、そして付加部との局所関係が成立する0（31）に従

うと連鎖（Y；t）の最′傾城は〈URZPl，ZP2，WRRP）となる。連鎖（Y；t）の照合領域

は〈ZPl，ZP2，WPiとなり、それぞれ補部として選択され項として機能するため

構造格が照合されることを示す。また、連鎖（Yt）の内部領域は（qRRp〉となり、

QPと肝は主要部の補部としては選択されることはない0以上のことから照合

領域には項として機能するもの、内部領域には付加詞として機能するものが生

起することが予測できよう。

そこで我々は、裸名詞句副詞の内在格は主要部が付加詞として併合の段階で選択関係
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が決定されるものとして、内部領域において適正に認可されるべきであることを主張す

る。

3．1．2．内部領域の裸名詞句副詞

3．1．1．では内在格と領域を定義することにより主要部αによって補部として選

択される場合は構造格が与えられ、逆に選択されない場合は、内在格が認可され

る、と主張した。では具体的に最小領域分析を裸名詞句副詞仇atwayを用いた（33a）

に適用することにする。（33a）の最小領域・照合領域・内部領域はそれぞれ（33bi一

揖）で示す通りである。

（33）a．Ybupronouncedmynamethatway．

b．

NA，

you V VP

pronouncedi NP2　V，

myname V NPadv

ti也atway卜F】

（La柑On19S5：598）

i．連鎖（PrOnOunCed，t）の最小領域＝（NPl（you），NP2（myname），NPadv（thatway））

註．連鎖（pronounced，t）の照合領域＝〈NPl（you），NP2（myname））

出．連鎖（pronounced，t）の内部領域＝（NPadv（thatway））

（33bi）では主要部pronouncedが移動し、その結果生じた最小領域内で照合関

係が決定される。（33bii）における照合領域内に位置するNP2（myname）は補部

として選択され、項として機能するため、構造格（対格）が照合される。しかし、

（33biii）において動詞pronouncedは内部領域内のNPadv（that way）を補部として

選択しないため、裸名詞句副詞that wayは付加詞として機能し、併合の段階

で副詞的8役割に基づき内在格が認可されることになる。
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3．2．最小領域分析の帰結と残された問題点

3．2．1．最小領域分析の利点

前節では最小領域分析を用いて、照合領域内では項として構造格が照合され、

内部領域では付加詞として内在格が認可されると結論付けた。ゆえにこの分

析の利点は、D構造が破棄される極小主義理論においても、内在格と構造格

の区分が可能になったことである。

では次にGB理論内の枠組みでは排除することができなかった（13）イ14）（そ

れぞれ（34）イ35）として再掲）に関しても最小領域分析を適用することにする。

（34）a．edidn，tseemlAPlNP＿t垣tday］lAripe］］

b．＊Itdidn－tseemth？tdayrlPe．

（34a）ではthatdayは指定部に位置していると考えられるため項として機能

し照合領域において構造格が与えられなければならない。しかしthatdayは補

部として選択されず、構造格は照合されないため（33b）は非文法的である。

次に（35）を見てみよう。

（35）a．ewasforgottenlNP＿thatday］・

b．＊Itwasforgottenthat＿day．

（35a）のthatdayはfbrgottenの付加部としてではなく、補部として解釈される

ため、項として機能し構造格が与えられなければならない。しかし（35b）のthat

dayは内部領域に生起しているために補部としては解釈されず、誤って付加部

として解釈されるので、非文法的である。以上のように最小領域分析を用い

ることにより非文法的な（34b）と（35b）を排除することができる。

また第2節であげた（15a－C）（それぞれ（36a）（37a）（3ぬ）として再掲）のように名詞句

内部の裸名詞句副詞についても動詞句の場合と同様に（36b）（37b）（38b）で示す通り

Radbd（2000）が提案した名詞句のシェル構造を基にして、最小領域分析を適用す

ることができる。

（36）a．Thepolicewi11askyouabout［yourarrivallastweek】・（＝（15a））

b．　　　　　　〝P

へ
了＜

arrivali N NPadv

ti　払isway
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（37）a．WeareSurPrisedat【therepressionof倉eespeech圭圭血盟】・（＝（15b））

Ap
repressioni NP N，

什eespeech N NPadv

Ⅰ△
ti　　thisway

（38）a．Heisa＆aidofloccurrencesofmalaria垣】・（＝（15C））

乃P

＜p

occurrencesiNP N’

Malada N NPad，

l△
ti here

（36b）（37b）（38b）における名詞句のシェル構造では裸名詞句副詞Iastweek，this

wanhereは名詞句内では全て内部領域に生起している0またこれらの裸名詞句

副詞はそれぞれ主要部名詞arrival，repreSSion，OCCurrenCeSによって補部としては

選択されないため、付加詞として機能し、副詞的β役割に基づき内在格が認可

される。

3．2．2．最小領域分析の課題

最小領域分析では内部領域で認可される内在格と、照合領域で認可される構造

格とを主要部との併合の段階で区分することが可能である0また内在格の定義

（30）により動詞句だけでなく名詞句内に生起している裸名詞句副詞を認可するこ

とも可能である。
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しかし、我々に残された問題点として名詞句内の裸名詞句副詞を疑問化するこ

とができるのかどうかについてはいまだ不明瞭なままである。（39）を見てみよう。

（39）a．＊Iwonderwhenithepoliceasksyouabout【youra汀ivalti1．

b．＊Iwonderhowi【theyaresurprisedattherepressionof什eespeechti］．

C．＊Iwonderwhereiheisa舟aidofloccurrencesofmalariati］．

（39）において注意すべき点は、疑問詞when，how，Whereがそれぞれ動詞句ask，be

surpriseat，bea丘・aidofを修飾している場合は文法的であるが、この場合疑問詞

when，howiWhereはそれぞれ名詞arrival，repreSSion，OCCurrenCeSを修飾していると

考えるため全て非文法的になる。10　ゆえに名詞句内の裸名詞句副詞は疑問化す

ることは不可能であることが予測される。しかし（40）も考えられる。

（40）a．【Whichday’slecture］iareyOumOStinterestedinti？

b．＊［Whichday］iareyOumOStinterestedinlectureti？

（40a）において随伴を行っているwhichday．slectureは移動することができるため

必ずしも疑問化が不可能であることはない。一方（40b）の非文法性は、lecture以下

がひとつの構成素を形成しているためwhichdayの移動が不可能であるからだと

思われる。とはいえ、名詞句内の裸名詞句副詞を疑問化することに関してはこれ

まで論じてきた最小領域分析が適用され得るのかについては依然検討の余地が残

されている。11

4．結語

本稿ではGB理論の枠組み内で裸名詞句副詞を認可しようと試みた

Larson（1985）、Stroik（1990）で生じる2つの問題点を指摘した。1つ目の問題点はD

構造での内在格付与を阻止できないこと、2つ目の問題点は名詞句構造において

裸名詞句副詞が内在格を得るプロセスが不明確であることであった。これら2つ

の簡題点の解決案として、最小領域分析を用いて、主要部α（動詞・名詞）によっ

て補都として選択される場合は項として機能するため、照合領域において構造格

が与えられ、逆に主要部αによって選択されない場合は、付加詞として機能する

ため内部領域において副詞的8役割に基づき内在格が認可される、と結論付けた。

本稿での最小領域分析においては、裸名詞句副詞の疑問化に対する最小領域分析

の適用に関しては検討の余地が残されたが、併合の段階で主要部と補部・付加部

との間の局所的な選択関係が明らかになり、さらに裸名詞句副詞の内在格は内部

領域で認可され、主格・対格などの構造格は照合領域で認可されるため、D構造

が破棄された極小主義理論内の枠組みにおいても内在格と構造格の区分が可能に

なった。
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注

寧本稿は、第19回甲南英文学会研究発表会（2003年7月5日、於甲南大学）での口頭発表草稿に加

輩修正をしたものである。

1二重目的語構文における直接目的語と間接目的語間にみられる非対称的な6－統御の関係に関し

てはBarssandLasnik（1986）を参照のこと。

2　本文にもあるように、弱交差（Ⅵね故Crossover）は、Wl一句がその痕跡を6－統御する場合を指す。

ここでは弱交差に違反する例を示す。

（i）？＊WhoidoesllisimOtherlikesti？

（i）では肌0は旭を超えて移動しているがhisはその痕跡をC・統御していないので非文法性

が生じている。

3　否定極性anyに関してLarson（1990）は以下の例を挙げている。（下線部は聾者による。）

（i）a．Johnvisited金堂負元nds【把daythisweekl・

b．辱Johnvisitcd型Ⅸ翫ends【迦daysthisweek］・

C．Jolmvisited墜些蝮Onel型壁daythisweekl・

（iかC）は日内の副詞類が全て直接目的語によりC統御されるべきであることを示している。

4　ここで注意すべきことは、裸名詞句副詞はly副詞などの動詞句副詞とも異なることである。

（i）はN独房ima（1987）による。（下線部は筆者による。）

（i）a，Sherepeated感動thequestion・

b．Maryrecommended望塾担址thenameofaclosc庁iend・

C．Billsaw見地theintension・

（i）において注意すべきことは動詞句副詞（ここではso恥CaSua眈quickly）の中には動詞と

目的語の間に生起することができるものがあることである。Nak毎imaはこのような隣接性の条

件にかからない副詞類を非主要範疇であると主張しているが裸名詞句副詞は動詞と目的語の

間に生起することは不可能であるため主要範疇に属することになる。

5　Emonds（1987）はこのような裸名詞句副詞を説明するために・前置詞句の省略形であると捉え

（i）の不可視範疇原理（InvisibleCategoryPrinciple）を提案している。

（i）InvisibleCategoryPrinciple

AclosedcategoryBwithpositivelyspeci鮎dftatureCimayremainemptythroughoutasyntactic

derivationiftheC，（SaVepOSSiblyBitself）areallaltemativclyrealizedinaphrasalsisterofB・

（Emonds（1987：615））

6　AounandLi（2003）は（i）を挙げ関係節の主要部が裸名詞句副詞の場合なぜ前置詞が残らないの

かについて事実を指摘している。

（i）8．ぬewayithatyoutalkJ－

b．＊themanner／fashion．thatyoutalktI

c．Ybutalkedthatway．

d．傘Youtalkthatmanne〟偽shion．

この要因について彼らは関係節の主要部が裸名詞句副詞である際何らかの再構築の可能性を示

唆しているものの、明確な解決案を出していない。
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7　L訂SOn（19g7）は裸名詞句副詞ではないトF】の名詞を主要部とする関係節においては必ず前置詞

が存在している、と主張しており、以下のように前置詞が残留していない場合においても（i）

のプロセスを仮定している。

（i）By1999，IwillhavelivedintHevery／someicity］ithatJohnhaslived【e］i］

トF】

（追）a．lsBy1999Ⅰwillhavelived【ppinlNPeVeryCitythatJohnhaslivedlppe］i］］］］・

b．lstWEverycitythatJohnhaslived【ppel］ilsby1999Iwi11havelivcd

intwgH】1．

C．lslNPEvcrycitythatJohnhaslived【ppinlNPe］il］lsby19991willhavelived

【ppin【Npg】i】】1．

Larsonは前密詞の復元はMay（1985）の数盈詞繰り上げが関わっているものとし、S構造である

（舶）に数盈詞繰り上げが適用されて（迫b）となり、さらに（辻C）が（i）の正しい解釈になる、と主

張している。

8　Chomsky（1986）で軋S構造で付与される構造格（対格・主格）、そしてD構造で付与される内在

格（属格・斜格）とを区別している。

9　領域の定義に関する詳しい解説に関しては中村他（2001）を参照のこと。

10　なお日本語においてはr何曜日のスピーチJ rどこでの出会い」などのように疑問詞が名詞を

修飾する可能性が残されている。

11く40b）の非文法性は、ひとつの構成索からの抜き出しが不可能であるという点でRoss（1967）で拉

奏された左枝条件に関係するものと予測される。

（i）左枝条件

もしあるNpiが、より大きなN戦の左側の構成素である場合、NPiをNnの外側へ取り出

すことはできない。

左枝条件（i）は（註a－b）を排除することが可能である

（並）a．＊Whoseididyouseeltiwifb．sguard］？

b．＊lWhoscwifb．S】ididyousce【tiguardl？

C．【Whosewi良一sguard】ididyouseeti？
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甲南英文学会規約

第l条　名称　本会は、甲南英文学会と称し、事務局は、甲南大学文学部

英語英米文学科に置く。

第2条　目的　本会は、会員のイギリス文学。アメリカ文学・英語学の研

究を促進し、会員間の親睦を計ることをその目的とする。

第3条　事業　本会は、その日的を達成するために次の事業を行う。

1．研究発表会および講演会

2．機関誌『甲南英文学』の発行

3．役員会が必要としたその他の事業

第4粂　組織　本会は、つぎの会員を以て組織する

1．一般会員

ィ．甲南大学大学院人文科学研究科（英語英米文学専攻）

の修士課程の在籍者、学位取得者、および博士課程。

博士後期課程の在籍者、学位取得者または単位修得者

ロ．甲南大学大学院人文科学研究科（英語英米文学専攻）

および甲南大学文学部英語英米文学科の専任教員
ハ．上記ィ、ロ以外の者で、本会の会員の推薦により、

役員会の承認を受けた者

2．名誉会員　甲南大学大学院人文科学研究科（英文学専攻、

英語英米文学専攻）を担当して、退職した者

3．賛助会員

第5条　役員　本会に次の役員を置く。会長l名、副会長l名、評議員若干

名、会計2名、会計監査2名、編集委員長l名、幹事2名。

2．役員の任期は、それぞれ2年とし、重任は妨げない。

3．会長、副会長は、役員会の推薦を経て、総会の承認によっ

てこれを決定する。

4．評論員は、第4条第1項ィ、ロによって定められた会見の

互選によってこれを選出する。

5．会計、会計監査、編集委員長、幹事は、会長の推薦’を経て、

総会の承認によってこれを決定する。

6．会長は、本会を代表し、会務を統括する。

7．副会長は、会長を補佐し、会長に事故ある場合、会長の職務を代行

する。



8．評議員は、会員の意志を代表する。

9．会計は、本会の財務を執行する。

10．会計監査は、財務執行状況を監査する。

11．編集委員長は、編集委員会を代表する。

12．幹事は、本会の会務を執行する。

第6条会計　会計年度は4月1日から翌年3月31日までとする。なお、

会計報告は、総会の承認を得るものとする。

2．会費は、一般会員については年間5，000円、学生会員につ

いては2，000円とする。

第7条総会　総会は、少なくとも年1回これを開催し、本会の重要事項

を協議、決定する。

2．総会は、一般会員の過半数を以て成立し、その決議には出

席者の過半数の賛成を要する。

3．規約の改定は、総会出席者の2／3以上の賛成に基づき、

承認される。

第8条役員会　第5条第1項に定められた役員で構成し、本会の運営を

円滑にするために協議する。

第9条　編集委員会　第3条．に定められた事業を企画し実施する。

2．編集委員は、編集委員長の推薦を経て会長がこれを委嘱す

る。定員は、イギリス文学。アメリカ文学。英語学各　2

名とする。編集委員長は、特別に専門委員を委嘱すること

ができる。

第10条　顧問　本会に顧問を置くことができる。

本規約は、昭和5S年12月9日より実施する。

この規約は、昭和62年5月31日に改訂。

この規約は、平成7年7月1日に改訂。

この規約は、平成11年6月26日に改訂。

この規約は、平成13年6月23日に改訂。



『甲南英文学』投稿規定

1．投稿論文は未発表のものに限る。ただし、口頭で発表したものは、その

旨明記してあればこの限りでない。

2．論文は3部（コピー可）をフロッピーディスクと共に提出し、和文、英

文いずれの論文にも英文のシノプシスを添付する。ただし、シノプシ

スはA4判タイプ用紙65ストローク×15行（ダブルスペース）以内と

する。

3．長さは次の通りとする。

ィ．和文：ワードプロセッサー（40字×20行）でA4判15枚程度

ロ．英文：ワードプロセッサ∵（65ストローク×25行、ダブルスペー

ス）でA4判20枚程度

4．書式上の注意

ィ．注は原稿の末尾に付ける。

ロ．引用文には、原則として、訳文はつけない。

ハ．人名、地名、書名等は、少なくとも初出の個所で原語名を書くことを原則とする。

ニ．その他については、イギリス文学、アメリカ文学の場合、A此d

Handbook，5thed．（NewYork：MLA，1999）（『MLA英語論文の手引

き』第5版，北星堂，2002年参照）に、英語学の場合LinguisticInquiry

stylesheet（助郷血眈血押坤VOl・24）に従うものとする。

5．校正は、初校に限り、執筆者が行うこととするが、この際の訂正加筆は必

ず植字上の誤りに関するもののみとし、内容に関する訂正は認めない。

6．締切は11月30日とする。



甲南英文学会研究発表規定

1．発表者は、甲南英文学会の会員であること。

2．発表希望者は、発表要旨をA4判400字詰め原稿用紙3枚（英文の場合

は、A4判タイプ用紙ダブルスペースで2枚）程度にまとめて、3部（コ

ピー可）をフロッピーディスクと共に提出すること。

3．詮衡および研究発表の割りふりは、『甲南英文学』編集委員会が行い、

詮衡結果は、ただちに応募者に通知する。

4．発表時間は、一人30分以内（質疑応答は10分）とする。

甲　南　英　文　学

平成16年6月19日　印刷

平成16年7月　3　日　発行
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編集兼発行者　　　甲　南　英　文　学　会

〒658－8501神戸市東灘区岡本＄－9－1

甲南大学文学部英語英米文学科気付


