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EloisaandAbelafdにおけるsympathy

山　口　徳一

SYNOPSIS

Pope，inspired by Eloisa’s dilemma as to whethertofo1lowherlove－PaSSionate

instinctorliveavirtuouslifbinareligiouslystrictconvent，triestodescribeherconnict

justasitis，inthestyleofverse．

But血is poem has not been high1y regarded危■Omthe religious viewpoint．Itis

probablybecauseEloisawouldsettleherconnictbycommittingsuicide，Whichdoesnot

meetthepnnciplesoftheCatholicChurchatal1．

Such areligiouscriticism，however；SeemStOtellussomethingaboutthepoet’s

attitude．lm0therwords，the criticism against him results負・Om his being criticalof

Cath01icism．TheonlyconsolationEloisacould丘ndinhercon坑nementisthesympathy

tobefeltthoughthepoethimselfaswellascorrespondencewithherlover，Whileitisthe

kindofsympathyCath01icismcouldnotallowitselftohaveforthepersonwhowi11

commitsuicide．

序

〟Wα∫朋α7秒Jぜαmq伽r〟ぬ∫甲α用血刀，助がα加給rqrd占eね必曳Jodfナね〃dw鋸cJJ

CO〝ぬ血甘血旭わけqr鋸∫椚ゆrJ…e，カ〃加わ血如〃ゐqr占わぬ．乃ねdWα鮎〝加g

dJ力erJe〃鹿川e∫ぶ，OCCd血〃甘伽∫e〝舶用ねdたどお門…W旋ゐgfve∫0／涙かα

pfd〟柁〆血∫血ggJe∫げ訂αCeα〝d〝α血摺，γかねだα〝dpα∫∫fo仇（Pope252）

冒頭に付された“The Argument”において、Alexander PopeはEloisa and

dムeね招く1717）を書くに至った経緯をこのように説明している。ここではっき

りと主張されているように、彼がかのEloisaの物語を韻文化しようと試みたの

は、そこに描かれた“strugglesofgraceandnature，Virtueandpassion”に魅せられ

たからであるということは疑いない。十二世紀の著名な神学者Abelard　とその

教え子Eloisaとの恋愛は、彼女の叔父のFulbert（一説には彼女の父親とも言わ

れる（Radice16））による、嫉妬めいた妨害によって引き裂かれ、その結果Eloisa

は、規律の厳格な中世の修道院での生活を余儀なくされることとなる。しかし、

その未だ消えぬAbelardへの想いが、彼の書簡を手にしたことで再燃した。そ
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んなEloisaの本能的な情熱と宗教的慣習・美徳との狭間に揺れる心の葛藤に共

感したPopeが、その想いを出来るだけ忠実に綴ろうとしたのがこの作品である。

しかしながら、この詩が十八世紀以降、宗教的な観点から高く評価されたこと

はない（Reeves161）0宗教的探求の深刻さは疑問視され、宗教生活に関する偉

大な詩と評価されたこともない。それどころか公正・道徳といった点において

もしばしば批判されてきた。その理由の一つは、この帝の真髄とも言える、177

行目から始まるEloisaの葛藤と、その収束に関係している。というのも、葛藤

の最後に、彼女は自らの死を求めているからである。無論、自らの罪を悔悟し、

Abelardに看取られて神のもとへ旅立ちたいという辞行からは、そこへ至るプロ

セスには多少の矛盾があるものの、Eloisaは神を信じ、神に全てを委ねようと

していると解釈できる。しかし宗教的には自殺は禁じられているのであり、死

を希望するというかたちの悔悟は到底受け入れられない。さらに、自らの死に

よって葛藤を終わらせようとするのは、神を選んだというわけではなく、単に

葛藤に疲れたためであり、一時的な静止状態に陥っているに過ぎないとも解釈

できる（Mo血136）0この見方に立てば、自殺の問題以前にEloisaは、神と愛

人との間での選択を結局どちらとも決められずに放棄してしまっているという

ことになる。このように神を選ぶことの出来ないEloisaの葛藤に宗教的価値が

与えられないのは当然である。さらに、この詩が宗教的に評価されないのは、

こうした葛藤の収束を巡る解釈によるばかりではない。辞の随所に見られるエ

ロティシズムもまた宗教的不敬を助長してしまっているように思われる。それ

では、このようにまるで宗教界からの非難を敢えて招いている観さえあるP叩e

の態度には、何か意図があるのだろうか。

EloisaのS叩叩a血y

耶わあrfb柁∫＝1713）に続いて書かれたgb血α〝dAお山材と、これに続くg励

め加地椚叩，げd〝こ神勅〝αJg山車（1717）の二編の詩は、勒加太orにおける欠点

を大いに克服しており、その意味でPopeの作品の里程標を成すというのが、大方

の批評家の一致した見解である。恥通orでは、詩のテーマ上の重要な事柄に対

しても、またそれほど語る必要のない些細な事柄に対しても、若き詩人が同程度

に力を注いだ結果、幾分散漫な内容に堕してしまっている。さらに、文明、国家、

商業という主意（tenor）を伝えるための隠喩（Ⅴ血cle）も、比喩的表現そのもの

の卓越性は認められるにせよ、辞全体のまとまりから言えば、互いの足を引っ張
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っているという観は恐らく否めない。そのようなテーマ上の、そして表現上の散

漫さが見事に払拭されたのが、gわ加である。互いに対して排他的とならざるを

得ない宗教的感情と世俗的感情の葛藤というテーマに終始こだわろうとする詩人

の想いは、Eloisaを表現する際に用いられる比喩的表現においても一貫している。

彼女自身をあるいは彼女の世俗的感情を表す換喩（metonymy）は、紛れもなく
“bumingname”である。

Therestemreligionquench，dth，unwillingname，（39）

Lettears andburningblushesspeaktherest．（106）

Thetorchof陀nusburnSnOtforthedead；（258）

Ahhopeless，lastingflames！likethosethatbtm

Tblightthedead，弧dwarmth，unf山itfulum．（261－2）

InseasofflamemyplunglngSOulisdrown’d，

WhileAltarSblaze，andAngelstrembleround．（275－6）

Eloisaの“nature”そしてAbelardに対する“passion”は、このように燃え盛る

炎のイメージとして提示されているが、その殆どが、死、及び地獄のイメージ

と結び付けられているのは、もちろん偶然ではない。当代の著名な神学者であ

る　Abelardに教えを受けた彼女は、自らの時代の宗教的信条によって、自身の

罪が永遠の罰に値することを承知している。とりわけ、YasmineGooneratneも言

うように、275行目におけるuseasofname”が、黙示録第19章20節の仏Iakeof

firebumingwithbrimstone”を努葬させるものであってみれば（Gooneratne63）、

彼女の苦悩とは自らのpassionによって地獄に落ちねばならないということに

他ならない。そしてその彼女を苦しめる罪とは、キリスト教神学に定められた

「七つの大罪」（thesevendeadlysins）の一つ、欲望（lust）であることもまた明

白である。すなわちEloisaはAbelardに対する性的欲望によって、あるいは彼

との性的交渉によって苦しめられているのであり、彼女の葛藤とは、言い換え

ればloveofGodとIustfbrAbelardの葛藤である。愛人に対する官能的な描写は、

ヴェールの掛かった比喩によって至るところに散りばめられている。たとえば



4

”thesoRintercourseM（57）、砧thepathsofpleasingsense”（69）、“unholyjoy，，（224）、

“swellingorganS”（272）という表現などであるが、さらに以下の詩行にも見られ

る。

Butletheav，nseizeit，allatonce－tis血，d，

Nottouch’d，butrapt，nOtWaken，d，butinspir，d！（201－2）

このように、神への愛は「触れることなく、恍惚に至らしめてくれる」というの

は、まざれもなくAbelardへの愛が肉体的なものであるということの裏返しに他

ならない。

Popeがこの詩編を書く拠り所としたのが、J血HuかSのエe〝em卯占め浸α〝d

挽わ由g（1713）であり、それは、もともとのラテン語による手紙をよりロマンティ

ックなものにしたフランス語バージョンの英訳であった。この翻訳本はEloisaと

Abelardとの間に交わされる数編の書簡から構成されるものだが、Popeが焦点を

当てたのはその書簡の中でも、最も早い時期のものである。というのもその箇所

は、Abelardの書簡を初めて目にしたショックと、それによって引き起こされる二

人の過去への強烈な追憶によって、書き手としてのEloisaの感情が最大に高まっ

ていることが感じられるからである。そしてこの書簡の最初の部分を、エッセイ

ではなく韻文形式で表現したのは、Gooneratneも言うように（Gooneratne57－8）、

まさにこの感情の強烈さを生き生きと捉えたいという意図があったためと思われ

るoもちろん英雄対韻句（heroiccouplet）という、Drydenによって、演繹的に論

を展開するために、あるいは政治的風刺のために用いられ確立された警句的な脚

韻法には、個人としての恋愛感情の高まりを表現するのに限界があるということ

は否めないCあるいは、ChaucerやShakespeareと違い、Popeには情熱と修辞法を

合致させねばならないという意識が欠けているとも評される（Reeves158）。一方

でDavidB・MorriSは、この詩は、Popeの作品の中でも、とりわけより大きな割

合で脚韻を外しているが、その不完全な脚韻の不快な音こそ、Eloisaの内なる不

調和（不協和音）を強調するものであると解釈する（Morrisl34）。さらにGooneratne

によれば、行半ばの休止による展開と対を成す脚韻は、Eloisaの想いが知性と感

情の間で揺れ動くときに体験する葛藤を、感覚的に十分に理解され得る弧（消沈

しかけた思いがまた不意に掻き立てられるような曲線）を描いて、伝えるためで

あると言う0つまり中間休止（caesura）及びcoupletは、理性とそれに敵対する

感情との括抗（バランス）、すなわち葛藤を表現するために役立っていると判断す



mo血aandAbelaTdにおけるsympathy 5

るのである（Gooneratne61）。以下に一例を挙げておく。

Iviewmycrime，／butkindleattheview

Repentoldpleasures，／andsolicitnew：

Nowturn’dtoheav’n，Iweepmypasto蝕nce，

Nowthinkofthee，andcursemyinnocence．（185－8）

このようにこの詩におけるPopeのheroic coupletを巡る評価は批評家の間で必

ずしも一致するものではない。しかし、その是非はともかくとして、ここで注目

したいのは、彼がEloisaの激しい葛藤を韻文化するに際し、典拠とした書簡その

ままの書簡体というスタイル（heroicepistle）を取り入れたという事実である。An

励∫町0〝α批由椚（1711）のようなェッセイ詩でもなく、点呼eげ如上0虎（1714）

のような叙事詩としてでもなく。

もちろんheroic epistleという形式は、Popeのオリジナルではない。Michael

Drayton（1563－1631）、SamuelDaniel（1563－1619）、JolmDonne（1572－1631）など多

くの先例があった。そして彼らに見られる特徴とは、“PaSSion”“eleganCe”“purity，，

である。しかしPopeに関しては、あえてより厳格な、オウイディウスの肋和fcdJ

鴎由厄における定義に立ち返ったと言わねばならない。その定義とは人物は歴

史上の人物であり、そして男性に見捨てられた女性であらねばならないというも

のである（Reeves157）。オウイディウスに則り、歴史上の人物を登場させてheroic

epistleを書き上げようとしたPopeの意図は、やはり、事実としての人の心の激し

い動きを提示したいということであったのは疑いない。しかしながら当代風にせ

よ古典風にせよ、書簡という形式を取り入れたPopeの目的は、それだけではない

ように思われる。

先に述べたように、Eloisaの魂はloveofGodと1ustforAbelardの間で揺れ動く

のであるが、当然、修道院にいる彼女にとって、肉体的な交わりは不可能である。

そのような状況の中で、Abelardへの想いを断ち切れないEloisaが求めるものは、

修道院という宗教的監獄から抜け出し、Abelardのもとへと飛んでゆくことであ．る。

無論、魂として。

Love，freeasair，atSightofhumanties，

Spreadshislightwings，andinamomentflies．（75－6）



古

Iftherebeyetan0thernamemorefree，（89）

Whenloveisliberty，andnature，law：（92）

Thenconsciencesleeps，andleavlngnaturefree，

Allmyloosesoulunboundedspringstothee．（227－8）

ここに何度も繰り返される“free”そして“liberty”という想いは、…Conscience，，と

いう宗教的束縛から逃れたいというEloisaの心情を、そして宗教的慣習によって

は抑えることの出来ないAbe血への想いを如実に物語る。そして飛び立った彼

女の魂が求めるものこそ、HthesoRintercourse＆omsoultosoul”（57）に他ならな

い。肉体的な“intercourSe，，が叶わない今、Eloisaが求めるものは魂と魂との

”intercoursenである0そしてそれはまさに、互いに対するsympathyによって得ら

れるものに他ならない。

Ahmorethanshareit！givemeal1thygie【（50）

Andeachwarmwishspringsmutualfromtheheart．（96）

Thecrimewascommon，COmmOnbethepain．（104）

このように、互いの悲しみを分かち合い、互いの幸せを願い、互いの痛みを

感じ合うsympathyこそ、今の彼女にとっての、Abelardとの交わりであり、悦

びなのである0そのことは、神学者であるAbehdが、必ずや熟考し答えを解

明しようとするに違いない神学的な問題を擾示することによって、二人の書簡

が継続されることを願っているという、彼女のその後の書簡（Popeがこの詩の

典拠にしたものより後のもの）の内容からも窺える。つまりEloisaは継続的な

書簡の交換の中で、互いへのsymp叫yを持つことにより、精神的な悦びを得た

いのである0このように、Popeがェッセイあるいは叙事詩ではなく、書簡体と

いう形式をあえて選んだのは、返事を交わすことによってAbelardのSymPathy

を得たいというEloisaの心情こそ、彼女の真の願いであると感じたからであろ

う。
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sympathyの欠如したAbelard

AbelardもまたEloisa同様、いくつかのmetonymyによって提示されているが、

彼の場合は、Eloisaによる書簡においてのみ提示される対象であってみれば、ま

た、“hislov，dIdea”（12）という表現が示すように、彼女の書簡の中でいわば作り

出されている存在である限りは、勢い、観念的な存在とならざるを得ない。それ

はまた彼女の最大の願いであるsympa也yの求めに対する反応として描かれる存

在でもある。しかしながら、Abelardを表すmetonymyはEloisaのそれとは正反対

の対照的なイメージを伝える。

Relentlesswalls！whosedafksomeroundcontains

RepentantSighS，andvoluntaryPains；

Ybruggedrocks！whichholykneeshavewom；

Yegrotsandcavernsshagg’dwithhorridthorn！（17－20）

無情な壁、ごっごつとした岩肌、茨の洞窟。このように、彼女を苦しめ、あたか

も監視しているかの如くに存在する修道院。このAbelard自身によって建立され

たParaClete修道院こそは、紛れもなく、Abelardそのものであると言える。続け

てEloisaは明喩（simile）によって、Abelardを具現する修道院へと悲嘆を投げか

ける。“Tho’coldlikeyou，unmOV’d，andsilentgrown，／Ihavenotyetforgotmyselfto

StOne”（234）。これらの“cold，”“urmov’d，”“silent，”“stone”というmetonymyは、

まさにEloisaの“passion”を表す仏buming name”のイメージとは正反対のもの

である。先に、Eloisaの“passion”とheroicco叩letとの不調和の問題に触れたが、

教訓的で、説得力のあるcoupletにこそ、Eloisaの手鰍こ対して神学的な観点から

厳格な返事を送るAbelard自身が投影されていると言えよう。先にも述べたよう

に、AbelardがEloisaの手による書簡において、彼女の観念の中でのみ存在してい

る対象であるからには、つまり、この詩が彼女自身と、そして彼女の作り出す

Abelardのイメージの両方を映し出すものであるからには、情熱的な内容と、一方

で、それを諌め抑えようとするかのような、警句的なcoupletという形式こそ、ま

さにその不調和ゆえにEloisaの心情を反映していると言えるのではないか。さら

にこうした彼女の心情は、文体においてのみではなく、詩行のあちこちにちりば

められた撞着語法（oxymoron）によっても窺い知ることができる。つまり

”voluntarypains”（18）、“thatsadrelief”（49）、“deliciouspoison，，（240）、“SeVerelykind”
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（249）のような表現においてである0これらの互いに相反するイメージの結び付

きは、彼女の心の中の二律背反を表現するのに役立っているようだ。

かくしてAbelardはEloisaの求めるSymPathyに対して、応えることの出来ない

Sympa也yの欠如したイメージを持っ存在として提示されている訳だが、このよう

にAbelardが描かれる最大の理由は何か。それは恐らく彼が情熱を、つまりは

Eloisaの求めに応じるlustを喪失してしまっているからではないかと思われる。

すなわちAbelardは、去勢（castration）によって肉体的な欲望が奪われてしまっ

ている以上、彼女の持つlustには応えることが出来ないのであろう。Stephen

Bygraveは、Popeの“TheATgument”ではAbelardのcastrationは言及されていな

いので、この詩はそれ以前の、つまり、Eloisaがこの事実を知らない段階での彼

女の想いを綴ったものであるとするが、それでも、AbelardがFulbertの私的な恨

みによって蒙ったこの悲惨な出来事は、詩中に暗示されていると言わねばならな

い0実際JosephWhrtonそしてOwenRu蝕ead等は、彼女が恋人の嘆かわしい不幸

の性質に触れる時の遠まわしで繊細な表現を賛美しているのだから（Bygrave

126）。しかしながら遠まわしで、オブラートに包まれた、ともすれば見落として

しまいがちな表現とは全く異なる生々しい言及も見られる。すなわちHAnaked

Loverboundandbleedinglies！M（100）という一節である。碗曲的で繊細な表現的技

巧を高く評価されているはずの詩人が、何故、この悲惨な、到底詩的なものとは

解され得ない描写を敢えて試みたのか、疑問が生じる。Reevesはこの作品は、当

時の読者の大半が良く知っている物語を題材にし、P叩eもそのことを承知してい

たはずだと指摘する（Reeves158）0だとすれば、この赤裸々に措かれた詩行は、

当時の読者にAbelardの不幸な事実を思い出させようと、敢えて衝撃的に表現さ

れているのではないか。物語を既に知っている読者は、この詩行が示すものを即

座に理解できたはずである。故に、詩人は敢えてこのような表現を試みることに

よって、恋人からはsympathyを得られないEloisaのために、悲惨な事実を読者に

再認識させ、読者からのS叩Pa叫を引き出そうとしたのではないだろうか。

この情緒的な詩は、大衆を喜ばせ、感動させるという目的で、入念に書かれて

いると評される（Reeves153）oそのような評価はPopeが劇的な効果を意識して

いたということの一つの表れであろう0またMorriSが“Thepoemmightseem

almostcontrivedtoillustrateDryden・SanalysisofOvidiantechmique．Eloisa，slovefor

AbelardandherdutytoGod‥・PrOVidetheingredientsfordramatictension”（Momis

l37）と語るように、まるで詩を劇の特質に織り込むことを試みているとさえ思わ

せるoたとえば、葛藤のクライマックス、死出の用意をするEloisaが“suckmylast
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breath，andcatchmyflingsoul！”とAbelardへ呼びかける。しかしすぐ続けて“Ahno

－insacredvestmentsmay，stthoustand，”（324－5）と語る件は、まさに一人芝居を演

じているかのごとくである。詩中何度も繰り返される自分自身に対する三人称で

の呼びかけもまた同様の効果をもたらしているようだ（“AndEloLTayetmuStkiss

thename”（8）、“hvainlostEloibaweepsandprays”（15）、“yetEloisaloves”（260））。

確かに、詩の終わりの“AnddrinkthefallingtearSeaChothersheds”（350）という互

いの涙を呑みあうという描写は、“Thebaroque，indeedfaintlycomiC，picture．．．givesa

workofquiteconsiderableachievementanunfortunateend”とも評される（Gooneratne

糾）。また詩全体にも幾分センチメンタリズムに走りすぎた印象があるのも否めな

い。しかし観客たちがいわゆる詩的正義（poeticjustice）に専心していた当時にあ

って（Morris139）、まさにShakespeareをも努紫とさせる運命論的な悲劇を展開し

ようとした点は評価されるべきであろう。部分的な措写によって全体のテーマが

損なわれるか否かは評価の分かれるところであろうが、いずれにせよ、こうした

劇的な効果、あるいはセンチメンタリズムによってPopeが意図したのは、誇張的

に表現することで、Eloisaへのより大きなSympathyを人々の心に呼び起こすこと

だったのではないか。当時新たに流行しつつあったゴシック的なイメージや設定

を取り入れたのもやはり、人々の興味に訴え、より多くのsympa叫を求めるとい

う狙いがあったのかもしれない。

gわねαとそれに続く蝕紗が自伝的要素を、すなわち、Pope自身の恋愛体験を

暗示しているというのは定説である。とりわけ最終行のCoupletは、海外へ出かけ

て留守にしている魅惑的で知性的な女性LadyMaryWbrtleyMontaguへのPopeの

情熱として読まれてきた。しかしJolmButtによると、仮にこの詩の来歴がMartha

からMaryへとPopeが方向転換を始めていることを示すとしても、この詩の個人

的な隠された感情の大半は、二人に同様に当てはまるということになる（Reeves

156－7）。MarthaとはPopeの家族が親しくしていたバークシャーのカトリック系の

信徒団体を通じた友人の一人である。ReeVeSによれば、Popeの恋愛は礼儀あるも

のではなく、ロマンティックで、その分自己執着した幻想であり、それがEloisa

に反映されているという。その解釈の根拠を彼はこのように語る。

‥．Partlybecausehewasabletowatchthemasaprivilegedandindulgedexile．He

COuldbetreatedasapotentiallyseriouslovercouldnotbetreated．Theresultwas

thathisa飽ctionbecamedistorted．（Reeves153）
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幼い頃に脊椎カリエスを患い、12・3才で骨の成長が止まり、背骨が後方と側方

に歪んでいたP叩e。そんな彼を、蔑みや憐れみを持たずに扱ってくれる穏やかで

Sympathyのある女性としてMarthaは彼の書簡の中にしばしば登場している。彼

女がPopeへ示すSymPathyこそは、EloisaのSympathyとなって詩に反映されてい

るように思われる。しかるに、先の引用にあったように、Popeの愛情は歪んだも

のであり、Marthaへの彼の手紙は“・‥aCuriousblendofsmutandsentimentality

WhichisdeeplydisquietingM（Reeves153－4）といった体であるoMarthaのSymPathy

に素直に応じることの出来ない詩人この意味においてPopeはまさにEloisaの

Sympathyに応えられないAbelardを努紫させる。JeanHagstrumは1717年6月の

Popeの手鰍こ見られるLadyMaryへの内気さは、“LadyMarymayperceivean

identi鮎adonbetweenhimselfandtheemasculatedAbelard”と示唆するが（Hagstrum

126）、確かにAbelardのcastrationは、自らの病気のために恋人としての可能性の

無い男性のように扱われるPope自身を思わせるDEloisaに対してSymPathyの欠

如したAb血doけれども彼はP叩e自身との同一性を思わせるという意味におい

て、Popeとの間にsympa也yを通わせている存在と言える。

Popeのsympa血y

AndsureiffhtesomefutureBardshalljoin

hsadsimilitudeofgrief岳tomine，

Conderrm，dwholeyearSinabsencetodeplore，

Andimagecharmshemustbeholdnomore，

Suchiftherebe，Wholovessolong，SOWell；

LethimourSad，0urtenderstorytell；

mewell・SungWOeSWillsoothmypensiveghost；

Hebestcanpaint’em，Whoshallfもel，emmost．（359－366）

やがて自らと同じ悲しい体験を持っ詩人が現れれば、二人の不幸を哀れみ歌っ

てくれるかもしれない、「彼は私の悲しみをもっとも感じてくれる人」だからとい

うこのエンディングの8行は、かねてより様々に解釈されてきた箇所である。と

りわけ、修道院の中から語っていたEloisaが、その壁の外側に立った視点から語

っているということで、劇のプロローグあるいはエピローグとしての機能を果た

していると言われる。また、この数行では、視点が女性であるEloisaのそれから
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男性としてのAbelardのそれに入れ替わっている。あるいはEloisaは358行目で

終わるべきだったとも評される。それは“theeightadditionalones…arelanguidand

flat，and diminishthe pathos oftheforegoing sentiments・They might standforthe

conclusionofalmostanyStOry”（Bygrave127）という理由からである。確かに、先

の2つの視点に関する解釈にはそれなりの妥当性はあると思われる。しかしなが

らこの必要ないという見方はどうであろうか。というのも、少なくとも、この自

らの死後に関するエンディングを予示（払reshadow）する詩行が本文中に盛り込

まれているのだから：

SeeinherCellsadEJoisaspread，

Proptonsometomb，aneighbourofthedead！

heachlowwindmethinksaSpiritcalls，

AndmorethanEchoestalkalongthewalls．（303－306）

今死なんとするその時、呼びかけてくれる“aspirit”こそは、紛れもなくエンデ

ィングに登場し、彼女の痛みを感じ、その悲しみを歌ってくれるsympa血yを持っ

た詩人その人であろう。そして更にこのエンディング自体が、且お餅に対する更

なる　foreshadowをなすと思われる。それはちょうど　mndkorの最終行がthe

Pd∫わ相加（1704）の勘r加gの第一行へと繋がっている如くである。

Whatbeck’ningghost，alongthemoonlightshade

Invitesmystep，andpointstoyonderglade？

．Tisshe！・butwhythatbleedingbosomgor’d，

Whydimiygleamsthevisionarysword？（1－4）

βね紗の冒頭にある、この月影から合図を送り、胸から血を流している女性の墓

へと、書き手である詩人を導いている“由OSt”というのは、まさしく、且わ由ロのエ

ンディングのEloisa自身の“pensiveghost”と重なる。そしてその後に、Elegyのテ

ーマとも言える問いかけが続く。

Isit，inheav’n，aCrimetolovetoowell？

Tbbeartootender，OrtOOnrmaheart，

TbactaLover●soraRomanbpart？
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Istherenobrightreversioninthesky；

Forthosewhogreatlythink，Orbravelydie？（6－10）

“Tbact・‥Roman左partMとは自殺を意味するが、ここでPppeは、日掛こ対するロ

ーマカトリックによる非難という問題を考察し、天は恋愛ゆえの自殺に対してさ

え慈悲を示せないかどうかを問うている○つまり、彼は、ローマカトリックとい

う宗教に対し、恋愛のために命を絶ったものに対してsympa血yを持っよう促して

いると解釈され得る0というのも“UnforttnateLady，，にSympathyを示すことの出

来なかったその家族たちには、永遠の呪いがかけられるようにとこの詩はさらに

展開してゆくのだから0そしてこれこそは、まさに月払血にも共通するテーマで

あると言えるのではないか0ローマカトリックに対する言及は、助ねαにおける、

壮麗あるいは虚飾、そして華やかで恐ろしい犠牲というイメージの中に、たとえ

ばHallthepompM（274）や“thepompofdreadfulsacrifice”（354）という表現の中

に、見て取ることが出来るoEloisaに対して、そして“UnfortunateLady”に対し

てsympa叫を示すことのない宗教0冒頭の問題に立ち返れば、つまり、神か愛人

かの選択を死によって解決しようとするEloisaには宗教的悔悟は認められないと

いう非難は、裏を返せば、それはPope自身によるカトリックに対しての批判的な

姿勢があったが故に向けられたものではなかったか0すなわち、恋愛のために命

を落とすことが宗教的に認められないのなら、代わりに自分がsympa血yを示して

やろうというPopeの意図。そのような思いが、挑発的とも取れる、宗教界からの

非難を敢えて招いているかのような、不敬な描写にも繋がっていると思われる。

エンディングに歌われる悲しみを理解してくれる「詩人」（“B鵬，つは、まさに自

らの病気のために恋愛を成就できないと感じているpopeを思わせる。その意味

においてEloisaの葛藤がたとえ死に帰着することになっても、彼女はPopeによる

Symp叫yによって救われることであろう。
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消印はJe飴rson一一一一1なか如月喝加における郵便

沖野泰子

SYNOPSIS

In Faulkner’s novels，the mailsystemandits materialsare uSed asinterestlng

elements．Fromthe丘rstnoveltothenovelswdtteninthe’50S，therearealotofletters

andotherthingsconnectedwiththemail・Additionally，nOtOnlythelettersbutalsothings

likenotesormemosareuSedinhisworks．Weusuallythinkthatlettersconnectaperson

toothersandthattheyareverylmPOrtantaSgOOdtooIsofcommunication．Examplesof

suchuseareabundantinAmeriCanliterature．Wegenerallythinkconnectingwith0thers

isapositivething，butontheotherhand，mailshavebade飴ctsaswellonthecharacters

inFaulkner’snovels．ThisessaylSanattemPttOShowthatmailsystemsarethebondfor

CharaCterSinL励tjnAugust．Seemlngly，thisnovelcanbereadasaqueststory，butI’d

liketoshowthatithasan0therqualitybystudyingthesubtleuseOfthemail．

序

Faulblerが小説を書き始めた頃から、郵便およびその制度に関心を向けていた

ことを示す例は多々ある。たとえば長編第一作の助肋er女物では書簡そのもの

が数回にわたって措かれており、手紙が郵便制度にのって届けられることにより

生じる時間、空間のズレが登場人物の間の感情のズレを象徴する結果になってい

る。7触助〟〃加〃d伽凡坪では時計の音同様に、ポケットに忍ばせた一通の手紙

がたてる音がQuentinのオブセッションを象徴していた。またAbsaわm！Absalom！

においても、手紙がプロットの展開に重要な役割を担っている。郵便制度が物語

の中でさまざまな意味を持つ傾向は1950年に発表されたReq〟ね椚カrα肋〃に至る

まで続き、この中では郵便制度そのものがJe飴rsonの町の成立に関わるなど、

Faullmerの興味を色濃く反映している。そこに至るまでの二十数年間に発表され

た短編においても郵便（制度）をFaulknerはさまざまに使っている。またFaulkner

が故郷の町を切手一枚ほど、とたとえたことはあまりにも有名だが、こうした発

言も郵便に対する関心の表れと取ってよいだろう。

ところで一般的には手紙や郵便物、郵便制度などは人と人を繋ぐというイメー

ジが強い。たとえば南北戦争を背景にした（b〟肋〟〃ぬ加において、瀕死の重傷
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を負った主人公の南軍兵士hmanが生死の淵をさまよっているときに、「帰って

きてほしい」と書かれた恋人Adaの手紙が読み上げられると、反応を示す場面が

あるD手紙が死の淵から人を引き戻すほどの強い力を持つのだ。また映画乃e

PoJ眈〃はまさに人と人とを繋ぐ郵便配達人が崩壊しかけた世界を再び繋ぐとい

う設定になっている0人と人とを繋ぐことが肯定的に捉えられているのである。

だがFaulblerの小説において郵便（制度）はむしろ逆の結果をもたらすものとし

て描かれることが多い0厄介を引き起こす種になる、あるいは感情のズレを象徴

する場合もあるのだ。本稿では、一見クエスト・ストリーのように見える上砂

～〝血伊∫書が、実は自己探求、自己実現を阻む物語であるということを、郵便（制

度）のモチーフを検討することで明らかにしたい0但し頻〟細かα肋〝に至る

まで、郵便（制度）の措かれ方はさまざまで、一貫したイメージが出来上がって

いるとは言えないことに鑑み、今回は郵便物に加え、郵便制度にのらない手紙、

あるいは書置き、伝言なども含め手紙の原型を成すものを含めて議論することを

断っておきたい。

Ⅰ．手紙の書けない人たち

誤配、転送－LenaGroveの場合

物語の初めからFau伽erは郵便（制度）にまつわるものを登場させる。Lenaが

兄一家と住む集落は、一番栄えていた時代でも郵便年鑑には載っていなかったと、

その寒村ぶりを語るのに郵便制度を用いる0また、この描写の直後に物語の中に

鉄道の駅、さらには貨客列車の描写が出てくる○この列車は一日一本きりで、必

要があれば赤旗を立てて止めるのだが、この列車がさまざまな郵便物なども運ん

できたことは想像に難くないロ鉄道網の発達に伴い、南北戦争後、第二次世界大

戦頃まで、効率よく郵便物を届けるために郵便局そのものが列車の中に作られて

いたほど、郵便物の輸送は鉄道に大きく頼っていたからである。1

この寒村で暮らしていたbnaは、興味深いことに、未来の夫と考えるLucaS

Burchに対して手紙を送らなくてもいいと言った、と述べている。妊娠が兄に知

られたとき、LenaはLucasが迎えをよこすと言ったと主張して譲らなかった。そ

して立ち寄る先でLucasの居所がはっきりしないことの言い訳として、“Ⅰ匝n可

toldhimlLucasBurch］Iwouldnotexpecthimtowite，beingasheaintanyhandfor

letters・’YbujustsendmeyourmOuthwordwhenyouarereadyforme，，ltoldhim．Tll

bewaiting・M，（20）と説明しているのである。この言葉が示すように、恐らくLucas
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は階級的には低い層に属し、あまり教育もうけていなかったのであろう。加えて

Lenaと結婚し、子供を育てる気などないLucasが手紙はおろか伝言をよこすはず

もない。現に二人がJe鮎rsonで再会し、Lenaが出産したことがわかった直後、あ

れほど固執した千ドルの賞金を受け取ることを忘れ、慌てて逃げ出したLucasの

様は滑稽ですらあった。このとき小屋から去るLucasを見てLenaが、「また起き

出さなくては」とつぶやいたことを見れば、彼女がLuca5の迎えを本気で期待し

ていないことは明らかだろう。さらに彼女が移動すれば、もし仮にLucasが手紙

を送ったとしても、その手紙は届かないことになる。ここではコミュニケーショ

ンの手段としての郵便に、Lenaが何の期待も抱いていないことが読み取れるので

ある。

Lenaはしばしば、素朴で健康な娘で、大地の象徴などと言われているが、なか

なかたくましく、したたかな面も持っている。それどころか、計算に基づいた行

動をしているかのような描写がいくつも見られる。たとえばJe能rsonへ向かう途

中、農夫とその知り合いのAmstidの横を通り過ぎるとき、Lenaはこの二人に素

早く目をやるが、Amtidはそのことに気付かない。その後道の端で腰を下ろし

Armstidを待っていたLenaは、その馬車に乗せてもらい、家にも泊めてもらうの

である。さらに人に問われもせずとうとうと自分の成り行きを語ってみせ、人が

それを信じているかどうかは気にもしない。食事をする際も、自分ではladyが食

事をするときのように食べたと思い返したことからもわかるように、自らを演出

しながら食べている。ところが語り手は、“HelAmstid］watchedhereat，againwith

thetranquilandheartydecorumOflastnight’ssupper，thoughtherewasnowcorrvtingit

aqualityofpoliteandalmostfinickingrestraint・”（23）と言う。「細心の注意を要する

慎み」と語り手が述べるように、Lenaの振る舞いがおそらく日常のそれとは違う

ことが他者の目にも明らかなのだとしたら、結局ここでもLenaは自己演出に失敗

しているということになるだろう。

住所不定につき－LucasBurchの場合

LucasはLenaに対して一度も手紙を書いてはいない。だが物語の中で一度だけ手

紙を書く場面が出てくる。JoannaBurden殺しの犯人の情報を提供したものに1000

ドルの賞金が出ることから、彼はChristmasを告発するが、なかなかその賞金を受

け取ることができない。そしてbnaの登場により、彼はJe飽田Onから逃げ出そう

とするが、何とか賞金だけは手にしたいと思い、次のような手紙を書いた。
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肋物J助〝ゆ伽αr∫かク血－eg加わ作r坤佗Wd材肋〝町々r呼ね血助成r

助α川￥かJ呼加P甲er4如〝紬eお花r叩かゆ（436）

発音される音のとおりに書かれた、綴りもパンクチュェーションも文法も間違いだ

らけの手紙である0書き手がきちんとした教育を受けていないことは明白であろう。

このような人物にとって、文字を書くという行為自体、骨の折れる作業であること

も想像に難くないoLucaSの賞金に対する執着心が強く現れている手紙である。

そのあとに次のような描写が続く。

Hedoesnotsignit・Hesnatchesitup，glaringatit，Whilethenegresswatches

him・Heglaresatthedingyandinnocentpapewthelaboredandhurriedpenciling

inwhichhehadsucceededforaninstantinsnaringhiswholesoulandlifbtoo．Then

heclapsitdownandwdtesnotSinedbutA〃rなtR）unOWhoandfoldsitandgivesit

tothenegro・仏TbkeittothesherifENottonobodyelse・Youreckonyoucanhd

u％S，”Brownsays・Hetakesacoin＆omhispocket・“Here・Andifyoubring

mebacktheanSWertOthatinsideofanhourJ，11giveyouBvemorelikeit．”（436）

ここに措かれているLucasが駄賃を渡して手紙を届けさせる行為は、いわば郵便

の原型と言えるだろう0自分で届けるのではなく他者に託すのである。Lenaに対

して一度も手紙を書いたことのなかった男が書いた手紙は、精魂込めた、自分の

もてる力をすべて注ぎ込んだものであった0しかしここに署名をしなかったこと

に注目すべきだろう0つまりLuc鮎は差出人としての自己を明らかにしないので

ある0さらに、返信を受け取るために指定した場所にByronBunchが現れたため、

彼はその場から逃げ出してしまった0差出人が確定されず、返信の配達場所も明

記されていなければ、返信は届くはずもなく、彼は賞金を受け取ることもできな

い。Lenaと出会ったDoane，sMillから転々と移動し、JeffbrsonではBrownと名乗

り、自らの所在を明らかにしてこなかったLuca5が、今後もその所在を明らかに

しない、手紙を受け取ることのできない存在であることを象徴的に表していると

言えよう。そしてこのことは、奇しくもJelkrsonでLenaと再会する直前に副保

安官と交わした言葉、“Ⅰ，masb・angerhere・”“Wu，dbestrangeanyWhereyouwasat．”
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Thedeputysaid・“Evenathome・Comeon・”HI，maAmeriCanCitizen・n（426）と相侯っ

て、さらに強く読者の意識に刻み込まれるのである。そしてLucaSの名がBurch

なのかBroⅥmなのか、あるいはどちらも偽名なのかも物語の中では明らかにされ

ないが、名前がはっきりしないということも、アイデンティティーが定まらない

ことの現れである。Lucasは物語の中で自己を確定することもなく、漂い続ける

のである。

Il．生きながら死せる人びと

伝わらないメッセージ－GailHightowerの場合

手紙を書く、書かない、ということを問題にするときには、手紙の書き手の能

力も問題になってくるであろう。手紙を書く能力はその人物の知的レベルを示す

もので、物語の中でも、きちんと手紙を書くことができるのは、Joannaとrhghtower

に限られている。そこで、次にHightowerについて考えてみよう。Hightowerの家

の本棚にはByronBtmchが聞いたこともないような宗教と科学と歴史の書物が並

んでいた（63）。祖父は弁護士、父は牧師兼医者という家庭環境に加え、非常な読

書家で神学校を卒業しているⅢghtowerにとって、手紙を書く行為はLucasのよ

うな苦労を伴うものであるはずもない。もちろんLucasが書く手紙と自ずと違っ

てくるはずである。

では、粗かowerはどんな手紙を書いたのだろうか。神学校時代、妻と結婚す

る前には、木の洞に互いに手紙（“notes”）（479）を置いてやり取りしていた。次

に、就職活動で自分の売り込みをするために手紙を書いた。そして結婚し、念願

かなってJe脆rsonにやってきたのだから、一見すればHightowerが書いた手紙の

数々は彼に幸運をもたらしたように見える。しかし、妻には不貞をはたらかれ、

教会員からは拒否され、彼は結局死んだも同然でJe飴rsonに一生暮らすことにな

る。妻と交わした手紙も、就職活動のための手紙も、Hightowerにマイナスの結

果をもたらすきっかけを作ったことになる。またHightowerは教会の牧師の職を

追われてからも、少年院に寄付を続ける。このとき、もともと送金していた額を

半分にする旨を知らせる手紙を書かざるを得なかったことは、結局、生涯で一番

恥ずかしいことだったと本人は考えているのである。ここでも手紙はマイナスの

イメージで描かれている。さらに彼が受け取った手紙は、石つぶてに付けて投げ

込まれた、Je飴rsonの町から出て行けというKKKからの脅迫の手紙であった。

南部のこの町に特別な思いを抱いていた男は、周辺部に留まらざるを得ない存在
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である、ということが手紙を通して示されている。

また牧師の職を辞して後、生計を立てるためにクリスマスカードを作ったり、

写真を現像する仕事を請け負おうとして出した看板は、次のようである。“So血e

Signwhichhecazpenteredandle”eredisevenlesstohimlHightower］thanitistothe

town；heisnolongerconsciousofitasasign，ameSSage，，・（60）つまりnghtowerは当

初、町の人に向けてメッセージを発したわけだが、そのメッセージは自らにとっ

ても不要のものになったわけである。さらに、町の人々はそれを受け入れること

すらしない0この看板を時折黒人が声に出して読むのだが、その様子は次のよう

である。

・・・likeHightowerhimselRfewofthetownSPeOPleneededtoreadthemanymOre．

Butnowandthenanegronursemaidwithherwhitechargeswouldloiterthereand

SPellthemaloudwiththatvacuousidiocyofheridleandilliteratekind…．（58－9）

手鰍ま他者に何らかのメッセージを伝えるという役割を持つが、この看板もまた

当初はHightowerが何かを伝えようとして掲げたものだろう。だが、上の描写を

見る限り、この看板に書かれたものにメッセージ性はまったくなく、黒人女はこ

の看板をただの記号としてのみ読み上げている。Hi如）Werの存在は一見町の景

色の一部に組み込まれたようだが、そこには何の意味もなく、彼はいわば記号に

すぎないということを象徴するような一文である。

ところでHightowerは、祖父が南北戦争に出征LJ曲rsonで戦死したェピソー

ドを繰り返し黒人の乳母に聞かされて成長した0鶏小屋に盗みに入って撃ち殺さ

れるという、やや滑稽なェピソードながら、このできごとはしっかりとHightower

の記憶に刷り込まれている0この話をJ曲指Onの町の人々に語る比か）Werの行

為は、過去の記憶を物語の現在に呼び起こす作業であり、いわば過去からのメッ

セージを伝えようとしているのである0人馬が疾走していく様を教会の説教で述

べる比か）Werは、狂信的語り部さながらである0文字を書くことになんの抵抗

もないHiかowerが選んだ形は書いて残す、ではなく、語って伝える、であった。

しかしHightowerが語る過去からのメッセージ、南部の記憶は聴衆には伝わら

ないoHightowerの妻が亡くなってから、信者たちはHightowerが牧師を辞めるこ

とを望み、説教の席から立ち去ってしまうのであるoそれでもなおHightowerが

J曲rsonの町に留まることに拘った理由は物語の最後に明らかである。祖父が死

んだときにまだ生まれてくる前の自分も死んだのだと思い、その瞬間をもう一度
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自分も迎えるためにこそ自分はJe飴rsonに来たと彼は考えているのである。その

瞬間を迎えなければ、彼は生きることができないという逆説的発想であり、平石

貴樹はこれを敗北主義と名付けているが、このm由towerの考えにこそ、この物

語を解釈する上での重要な鍵が潜んでいる。この点については最後でもう一度考

えてみることにする。

差出人不明－JoeChristmasの場合

生きながら死んでいる人を取り上げるために、次にCkisbnaSについて考えて

みよう。子供時代、養父が教義問答を教え込もうとするが、Christmasはこれを拒

む。養父に言われたように覚えようとせず、むしろ鞭打たれることに陶酔するか

のようである。しかしながら、Christmasに対する一定の教育は試みられていたわ

けで、ある程度は読み書きを習っているのだが、手紙など書くことはあまり得手

ではないと推測される。これを裏付ける描写を示そう。

Hetunledthepagesinsteadyprogression，thoughnowandthenhewouldseemto

lingerupononepage，Oneline，Pe血apsonword・Hewouldnotlookupthen・He

wouldnotmove，aPparentlyarreStedandheldimmobilebyaslnglewordwhichhad

Pe血ps not yetimpacted，his whole being suspended bythe slngle・けivial

COmbinationoflettersin quietandsunny space，SOthathanglngmOtionlessand

withoutphysicalweightheseemedtowatchtheslowflowingoftimebeneathhim，

thinkingAllIwanledwaspeacethinking，‘Sheoughtnottostartedprayingover

me．，（112）

Christmasが読んでいたのはいわゆる大衆雑誌であり、こういう雑誌を読むのにさ

えかなりの時間をかけねばならないCbrisbmasの知的レベルがある程度理解でき

るだろう。さらに、一部分意味が理解できないとき、Christmasの精神状態がまる

で宙に浮いたようになっていることに注目したい。

このC加stm鮎が物語の中でただ一度だけ、手紙を書く。

1thadbeenobviouslyputtherebythehandofman，andopened，itprovedtobean

emptycigarettecontainertomOPenandspreadsmooth，andonthewhiteimmerSide

WaSapenCilledmessage．Itwasraggedlywritten，aSthoughbyanunPraCdsedhand
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Orperhapsinthedark，anditwasnotlong・Itwasaddressedtothesheriffbyname

anditwasunprintable－asinglephraseTanditwasunSigned．（326）

暗がりで書かれたにしても、“anunPraCticedhand”や…notlongMという語句が示す

ように、このメッセージの書き手は、書くという行為にあまり親しんでいないこ

とがわかる。宛先はあるのだから、一種の手紙と考えてよいと思われるが、さら

に注目したいのは署名がないことである0タバコとC旭S血asを結び付ける描写

は物語中にしばしば出てくるので、タバコの空き箱を使えば誰が書いたものか、

読者には推測がっく。しかしこのメッセージの書き手自身は、自分が誰であるか

をはっきりさせようとしていない0アイデンティティーを明らかにしないのであ

るo C旭S血鮎が3年間バーデン屋敷に住んでいたことを、Je飴円弧の保安官は知

らなかった0アメリカの典型的スモールタウンとして設定されているJe蝕柑Onに

おいて、町の治安を預かる保安官なら知っていて当然のことなのではないだろう

か0住んでいたバーデン屋敷がいわば治外法権的に扱われてきたといういきさつ

もあるが、所在を確定したくないCkis血asが、うまく身を隠してきた現われと

考えられるだろうoC加S血asが一度だけ書いた手紙は、彼が自らのアイデンティ

ティーを明らかにしようとしていないという印象を読者に与えるものである。

恐らくChds血鮎には、自分が白人なのか黒人なのかわからない、さらに言え

ば、自らを確定したくない気持ちがあったのだろう0外見は白人そのものなので、

黒人たちから白人扱いされればその黒人に対して怒り、反対に黒人といるときに

は、黒人であることを受け入れることを恐れる。Je飴rsonの黒人街に知らないう

ちに足を踏み入れたクリスマスは圧倒的な力を感じて、慌ててそこから逃げ出し

ている0丘に登って町を見下ろしたときにも、その一角だけがぽっかり空いた黒

い穴だと感じ、恐怖の念を抱いているbつまりChds血asは自分の体の中に黒人

の血が流れていることを受け入れることができないでいるのだ。Ckis血asの父親

はサーカスの団員で、自分ではメキシコ人だと名乗っていた。しかしサーカスの

団長はこの男に黒人の血が混じっていると、Ckis血鮎の祖父に告げるのである。

それで祖父は自分の孫をクリスマスに孤児院に捨てるわけだが、Chris血asの父親

は祖父に殺されてしまい、真相は誰にも明らかにされない。先に示した、文字が

読めずに宙ぶらりんになる様子は、白人、黒人どちらになることもできず、宙ぶ

らりんになっているCMs血asを象徴しているともいえるのではないだろうか。

いみじくも、Christmasが逮掃されたMottstownの住人が彼の様子を、“Henever

actedlikeeitheraniggerorawhiteman・”（350）と証言しているのである。
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ⅢⅠ．手紙が人生を決めた人びと

人生を決める手紙

孤児院にいた頃、Christmasに情事を目撃された栄養士がMcEachemと手紙のや

り取りをして、この男はChds血asを養子にすることに決める。書簡そのものが

物語の中に登場するわけではないが、養父のuIwouldhavethoughttotalkwithMiss

AtkinS．．．SinceitwaswithherIhavebeenincorrespondence．”（142）という言葉を見

れば、Christmasの人生を左右する出来事が手紙と関わっていることがわかる。

Ckisむnasが誕生と同時に父親も母親も亡くし孤児という運命を背負うきっかけ

になったのは、ただの伝聞だったが、McEachemの養子になったきっかけは書き

記された手紙によってであった。このとき栄養士はCI山stmasが黒人であるとそ

の祖父から聞いて知っていたが、McEachemは孤児院の誰もが口を閉ざしていた

ので、Christmasが黒人であると考えていなかったようだ。そしてMcEachemとい

う名前を名乗らせることでChdsbnasのアイデンティティーを確定しようとする。

さらに養父ぽ‘HelChristmas］wi11eatmybreadandhewillobservemyreligion．”（145）

と院長に語る。つまり養父はChristmasを白人のキリスト教徒（長老派）として

確定しようとしたと言えるし、これに手紙が関わってくるのである。しかし、“He

didn’tevenbothertosaytohimself AbJnameaintMtEachern．坤nameisChristmas

Therewasnoneedtobotheraboutthatyet．Therewasplentyoftime．”（145）と語られ

るように、Christmas自身はこれを受け入れてはいないのである。

また、Christmasは知識を身につけることも拒否している。養父は長老派の教義

問答を暗記させようとするが、鞭打たれても覚えようとはしない。この抵抗をの

ちに振り返って、“伽J旭勾yJ∂ec。椚eα朋α〃”（146）とすら考えるのである。ここ

で前段の繰り返しになるが、養父がCkistmasに教えようとしたのは、あくまで

白人キリスト教徒としての知識である。つまり白人として確定されることに、

Cl山stmasは徹底的に抵抗してみせたのである。そしてこの養父を殺したのも、恋

人のBobbieと踊っているときに、連れ戻しに来た養父が飛び掛ってきたためだが、

養父は、“hebelievedthathehadbeenguidedandwerenowbeingpropelledbysome

militantMichaelHimselfasheenteredtheroomM（2034）と描かれているように、ま

さにキリスト教徒的義務感からやってきたのであろう。Bobbieに向かって“Away；

Jezebel！”（204）と叫んだのちに、“Away，harlot！”（204）と呼びなおしたのも、明

らかに神を意識してのことであろう。そして、Christmasに打ちかかっていった
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McEachemはChristmasを白人キリスト教徒という枠組みの中に収めようとした

のである。だが、長年の養育に対して、Chdsnぉはまさにこの養父を殺すという

形で報いるoそして家へ帰り、養母の「へそくり」を奪い取って、“Ididn，taskyou

forit，・・・Rememberthat・Ididn，task・becauseIwasa＆aidyouwouldgiveittome．I

justtookit・Dontforgetthat・”（209）と宣言し、逃走するのである。つまりよき白人

キリスト教徒であることをChdshnおは自ら拒否したことになる。

消印はJe鐙brson

人生の転機に手紙が関わる人物として、次にJoamaBurdenを取り上げよう。

Joamaの父は妻を亡くしたので、北部に住む親戚に手紙を送り新しい妻を探して

もらう。そして南部に嫁いできた2度目の妻がJoannaの母にあたる。手紙が取り

持つ偶然の縁がJomnaをこの世に送り出したのだ。こういった例は特に広大なア

メリカにおいて現実にありそうなことで、Faulknerはそのあたりの事情をうまく

小説に盛り込んでいく。2また彼女の名前は死んだ先妻にちなんで名づけられた。

このようにして、南部に住んでいながら、Joamaの中には北部人の血しか流れて

いない、という結果がもたらされた。誕生の時点ですでに、JoannaはJe飴rs。nに

あって特異な存在であることが示されている。

Joamaは所在をはっきりと明らかにしている。しかし、生まれてからずっと

Burden屋敷に住み、この町をしばらく離れていると懐かしく感じるぐらいなのに、

彼女は町の人に受け入れられてはいない。Joama自身が「私たちはヤンキー、よ

そもの、敵だった」と述べている。北部からやってきた祖父、それからJ。annaの

兄は奴隷制度に対する考え方の違いからSa血dsに殺されたのである。

‥・WhatshereceivedwerebusinessandprivatedocumentswithfRydi飴rent

postmarksandthatwhatshesentwerereplies一一一1dvice，business，鮎anCialand

religious，tOthepresidentsandfhcultiesandtrustees，andadvicepersonaland

practicaltoyounggirlstudentsandevenalumnae，OfadozennegroschooIsand

COllegesthroughthesouth．（233）

この引用からもわかるように、Jomnaは町の外の人々とは繋がっており、手紙を

やり取りすることで人々と繋がることがいわば仕事である。そしてこの仕事を通

じて、彼女が随分広範囲の人々と付き合い、頼りにされていることも見て取れる。
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しかし自分が故郷と感じる町の白人がBurden屋敷を訪ねてくる描写も、町の白人

住民から手紙が届けられる描写もまったく見られない。誰もJoamaとつながりを

持とうとはしないのだ。郵便（制度）は一見、人とのつながりを示しているよう

で、実はJoamaの孤立を浮き彫りにするのである。父から幼い頃に言われた砧ne

CurSeOftheblackraceisGod’scurse．Butthecurseofthewhiteraceistheblackman

WhowillbeforeverGod’schosenownbecauseHeoncecurSedhim．”（253）という言葉

はJoamaに強い影響を与えているはずである。黒人を自らに課せられた重荷とし

て彼らのために活動しバーデン屋敷に暮らすJoamaの意識と、他のJe飴rsonの白

人住民の意識の間に違いが出てくるのは当然だろう。Joamaが自らのアイデンテ

ィティーを確定していることを郵便制度は象徴しているように見えるが、それは

あくまで外面的なものにすぎないのである。

ところが突然自分の領域に入り込んだChristmasと直接繋がろうとして、Joama

が渡す郵便制度に載らない置手紙は、最初のうち、効果があったように見える。

この置手紙が、それまで押さえ込んでいた人間の欲望を解き放つのに役立ってい

るようにみえるのである。しかし、居場所を定めることに疑問を感じ始めた

Christmasには効果がない。二人の関係が冷えてしまったときに置かれた手紙を

Ckistmasは見なかったが、見なかったことを後悔した。彼女への対処を考えるべ

きだったということだろう。彼が恐れていることは、所在を明らかにし、自分は

黒人だと認めることなのだが、Joannaは学問を身につけるためにそれを認めろと

迫るのである。黒人大学に入るのに、Christmasが黒人であると認めれば、Joanna

の顔で大学に無料で入れる、というのである。学問を身につければ、文字をきち

んと学び、手紙を書くことができるようになるのだが、そのために黒人であると

いうことを認めるとなれば、白人キリスト教徒と同じような知識を身につけ、同

時に黒人としてのアイデンティティーを確立するわけで、Christmasは自らが逃げ

てきた両方を一挙に引き受けることになるのだ。

ChristmasはJoamaと繋がることを拒否する。神と繋がる祈りも拒否する。ま

だMcEachemの家にいた頃に、自分が鷲のようになったと感じたChristmasのこ

とを語り手は、“．‥thoughhedidnotthenknowthat，liketheeagle，hisownneshas

wellasspacewasstillcage’’（160）と述べる。人生と言う輪の中から外に出ること、

肉体という檻から解放されることを求めて走り続けるCbdshn鮎にとって、誰か

と繋がり自己の存在を確定することは、むしろ蜘となってしまう。逃げ続けてい

る間、肉体の檻の中で時間を気にする彼は、流れていく時に囚われている。そし

て、時間を知ろうとして呼び止めた者や侵入した家の人々は白人であれ黒人であ
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れ、彼の外見を見て恐怖におびえる。Christmasが他者と繋がることを拒否する姿

勢を、その外見に感じ取ったのであろう。

ところが、Christmasが空腹を感じなくなり、自分の肉体も感じなくなってから

のちに馬車に乗せてくれた黒人は、彼を恐れることはなかった。この黒人に出会

う前にChds血asは次のように感じている。

Itisasthoughhedesirestoseehisnativeearthinallitsphasesforthe丘rstordle

lasttime・HehadgrowntOmanhoodinthecountry，WhereliketheunSWimming

Sailorhis physicalshapeand histhoughthad been molded byits compulsions

Withouthisleaminganythingaboutitsactualshapeandfbel．（338）

水夫は泳げなければ命にかかわるから、有無を言わさず泳ぎを実践で教え込まれ

るであろう。ClⅣktmasはアメリカ南部社会に生まれ育ったがゆえに、生きていく

上で、外見はまったくの白人だが黒人の血が涜れているかもしれないという引き

裂かれたアイデンティティーを受け入れざる得なかったのだ。そして続けて次の

ように感じている。

Forsometimeashewalkssteadilyon，hethinksthatthisiswhatitis一一1helooking

andseelngr－Whichgiveshimpeaceandunhasteandquiet，untilsuddenlythetrue

anSWerCOmeStOhim・Hefbelsdryandlight．’Idonthavetobotherabouthavingto

eatanymOre，，hethinks．’That，swhatitis．，（338）

物語の中でChrismlaSがものを食べるというモチーフが繰り返し使われているが、

食べるという行為は肉体にCkistmasを結び付けるものに他ならない。それを気

にしなくなったとき、彼は黒人である、白人である、ということから解放される

という暗示かもしれない。だからこそ、Cldshnasはこの後に会った黒人に恐怖を

感じさせなかったのだろう。

だが、この黒人の馬車に乗り、Mottstownに入ったChristmasは次のように感じ

る。

Looking，hecanSeethesmokelowonthesky，beyondanimperceptiblecorner；heis

enteringitagain，thestreetwhichranforthirtyyearS…．‘ButIhavenevergot

OutSidethatcircle．IhaveneverbrokenoutoftheringofwhatIhavealreadydone
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andcannOteVerund0，．．‥（339）

この一週間、今までの人生よりも遠くへ行けたと感じたとしても、一人の人間と

して存在する限り、Christmasはこの輪の中から逃げ出せない。生ある限りこの輪

の中で宙吊り状態のまま肉体的に存在するしかない。Joamaは自らの仕事を

Ckisbnasに譲ろうとした。その仕事の中には、所在を明らかにしなければならな

い郵便物のやりとりも含められる。人と人とを繋ぐ手紙は、同時に人をこの輪の

中に押しとどめる。Christmasは何とか輪の中から逃げ出そうとして、Joamaとの

繋がりを断ち切ろうとした。しかし生きている限り肉体という枠の中に留まり続

けなければならないChristmasには、あたかもJe飴rsonという目に見えない消印

が押されているかのようである。

結び

物語の最後で、メッセージを伝えることを拒否してきたChristmasとメッセー

ジを伝え損ねたⅢghtowerの人生がほんの一瞬重なる。そして、Christmasは無抵

抗でGdmに射殺され、班かtowerは自分の過去を振り返りながら、夕暮れ時に息

を引き取る。比由towerは過去を振り返る中で、妻と若い頃木の詞を利用して手

紙をやり取りしていたこと、Je飴rsonに来るために様々な努力をしたこと、教会

員たちに受け入れられず、教会から去らなければならなかったこと、それでも寄

付を続けたこと、そしてその後も殉教者のように暮らしていたことなどを思い出

し、これはすべて自分が幼い頃に魅せられた“由ost”、祖父にまつわる話しを同

じJe飴rsonの町で経験するためだと認める。すべてがその一瞬、つまり死の瞬間

のために用意されてきたこと、そして、殉教者ではなく、殉教者のふりをしてい

たことに思いを馳せるのである。祈らなければならないと思いながら、祈る努力

をせず、最後の瞬間に祖父が乗っていた馬の蹄のとどろき、叫び声などに身を委

ねたHightowerと、祈ることを拒否し続けたChristmasの間で共通していたのは、

肉体から解放される瞬間を望んでいた、ということではないだろうか。もしそう

であるとするなら、他者とつながることを意味するメッセージのやりとりは、や

はり肉体という檻に自らを縛り続ける柳になっているのではないか。上な加わ

血糾gJの中では、人々は自己を確定することを求めているように見えるが、実は

この物語は、それとは逆のベクトルを生きざるを得なかった人々を描いたものと

解釈することが可能である。
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月明〟ね椚カrα肋〝の中にも、南北戦争時代の記憶、人馬の疾走する轟きが何度

も措き込まれている。これは過去にガラス窓に刻まれたある女性の署名を通して、

物語現在の人々に呼び起こされる記憶という設定になっている。勉曾〟ね椚の中で

は、郵便制度にのって届けられるものは厄介を引き起こす場合が多く、郵便制度

は連邦を象徴するものとして描かれている。それに対して郵便制度にのらないメ

ッセージは南部における個人としての生のあり方を象徴するものであるという、

明確な色分けがあった。3　郵便はここに至るまでにFaulknerの作品群においてさ

まざまな現れ方をしているが、この物語ではうごめく人々の生き様に深く郵便そ

の他のメッセージを伝えるものが関わり、郵便（制度）のレトリックによって物

語に深みが加えられていく。郵便（制度）は、この物語の逆説的解釈を可能にす

る文学的意匠として機能していると言えよう。

注

本稿は、日本アメリカ文学会関西支部例会（2005年10月1日　於大阪大学）における発表原稿

に加筆訂正を加えたものである。

1詳しくは、〟血∫〟uJedG山鹿わめe肋加〃dJ伽∫Jd肋∫e〟椚（34－37）を参照されたい。

2　ワシントンD．C．の郵便博物館の展示にも、はるかに離れた地域に住む見知らぬ男女が郵便を通し

て結ばれるという例が展示されている。

3詳しくは文献リストの拙論、「ジェフアソン、郵便、フォークナー」（128－156）を参照されたい。
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二人のトランセンデンタル・ヒロイン
一一一・・一ーへスター・プリンとマーガレット・フラー－

水本有紀

SYNOPSIS

hreadingT72eStarletLelterfromtheviewpointofFeminism，AmeHutchinsonand

MargaretFullercometomindimmediately・hthispaper，Ⅰfocusmydiscussionmainly

OntherelationshipbetweenHesterandFuller．Hester，Outlawed倉omPuritanSOCiety

becauseofhersinofadultery，andFuller；isolated倉omNewEnglandsocietybyher

Preeminentintelligence andenergy，Wereabletoobservethemale－dominatedsociety

O句ectivelythankstotheirisolationfromit・Theirideasaboutwomenaresimilarinthat

theythinkitiscruCiallyimportantinimprovingthecircumstanCeSSurrOundingwomento

reformnotonlysocietybutalsowomen’sownconsciousness．Aboveall，theirsimilarity

appearsclearlyintheendingchaptersofTheStarLetLetterand抒bmanintheNineteenuz

CentuTy・Haw山0meindicates Hester　and Dirrunesdale’s mamagein heaven by

describingthatonetombstoneserveSforbothgraves．Inasimilarmanner，Fullercloses

拝もmanin the NineteenulCenhLrywith the poem”Sacred Mamiage，’’in which she

representsthespecialnatureoftherelationshipoftrueloversinEden．WecanCOnClude

thatHaw血ornehadMargaretFuller’sideasaboutsacredmamageinmindwhilewiting

7乃e肋r／eJ上e〟er．

はじめに

ボストンの古い町並みの一角、オールド・サウス教会の傍に、現在一階フロア

は空家になっているが、少し前まで書店と土産物店を兼ねていたオールド・コー

ナー・ブックストアという店がある。1712年に建てられた建物だが、19世紀初頭

にテイクナー＆フィールズ社が店を構えて以来、アメリカの文学界に多大な影響

を及ぼすこととなる由緒ある建物である。ナサニエル・ホーソーン、ラルフ・ウ

オルド一・エマソン、マーガレットフラー、ヘンリー・デイヴィッド・ソロー、

ヘンリー・ワズワース・ロングフェローを始めとする当時のそうそうたる面々が

出入りをし、超絶主義者たちの集会所ともなっていた。ところで、200年前の17

世紀前半、この地所には1637年にボストンを追放されるまでアン・ハッチンソン
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が住んでおり、罪を問われることとなる集会を催していた。因縁めいた架空の話

を許されれば、ホーソーンとフラーとエマソンが蔑論に熱中しているその傍で、

200年の時の隔たりを乗り越えてハッチンソンが、そしてさらに現実と虚構の境

界をくぐり抜けてへスター・プリンが、三人の議論に耳を傾けていたかもしれな

い。

1・へスター■プリンとアン・ハッチンソンとマーガレット・フラー

Besides，AmericaisnowwhollyglVenOVertOad一一dmobofscribblingwomen，

andIshouldhavenochanCeOfsuccesswhilethepublictasteisoccupiedwiththeir

trash－andshouldbeashamedofmyselfifIdidsucceed．（17：304）

女性作家を馬鹿にしたようなこの文面は、出版者ウイリアム・テイクナー宛てに

ホーソーンが書いた1855年1月19日付の手紙の一節である。ホーソーンはまた、

この手紙とほぼ同じ頃、生前深い親交のあったフラーについて酷評とも言える文

章を書いており、その中でフラーを「大ペテン師」呼ばわりしている。“She【Fuller】

WaSagreathumbug；Ofcoursewithmuchtalent，andmuchmoralreality，Orelseshe

COuldnothavebeensogreathumbug・’，（14：156）この二つの文章から判断する限り、

ホーソーンは露骨なと言ってもよいほどの反フェミニストであったと言いたくな

ってくるのだが、一般に考えられているようにこの一節は売れない作家の妬みと

読むべきであろう0ホーソーンは自分の作品よりもはるかに劣る女性作家の「駄

作」が、自分の作品よりも売れる現実に対する憤りを露わにしたのである。

また、ホーソーンは17世紀の反律法主義者ハッチンソンを取り上げた「ハッチ

ンソン夫人」という作品を残している0ハッチンソンは植民地時代に反律法主義

を唱え、ピューリタン社会から追放された女性であり、アメリカ最初のフェミニ

ストとも言える人物である。その「ハッチンソン夫人」の中でホーソーンは次の

ように述べている。

［・・・］theink・StainedAmazonswillexpeltheirrivals byactualpressure，and

PetticoatswavetriumPhantOVeral1theneld・Wbman，sintellectshouldneverglVe

thetonetothatofman；andevenhermoralityisnotexactlythestrongdivision－lines

OfNatureforatbitrarydistinctions．”（23：67）
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ホーソーンは「女性らしさ」の領域を踏み出したハッチンソンに言及する際、女

性作家が内なる声に突き動かされて物を書くことで“apartofthelovelinessofher

SeX”（23：67）を放棄することになり、女性らしさが喪失されることになってしま

いかねないと案じている。

ハッチンソンは植民地時代の男性支配下にあったアメリカ社会に反律法主義と

いう異端の炎を燃え上がらせた人物として名を轟かせた。ハッチンソンのように

女性に与えられた領域から出て、男性社会に大胆に挑む女性は、ホーソーンの目

には女性らしさの欠けた不快な存在と映った。とは言いながら、『緋文字』の第一

章「獄門」でホーソーンはそのハッチンソンをバラと結び付けた上で“thesainted

AmHutchinson”と紹介している。ホーソーンがある意味でハッチンソンを高く評

価していたことの証とも言えよう。『緋文字』に見え隠れするハッチンソンの影を

考察する上で見逃してはならない重要なポイントである。

Thisrose－bush，byastrangechance，hasbeenkeptaliveinhistory；butwhetherit

hadmerelysurvivedoutofthestem01dwildemeSS，SOlongafterthefallofthe

glganticplneSandoaksthatorlglnallyovershadowedit，－OrWhether，aSthereis

fairauth0rityfbrbelieving，ithadsprungupunderthefootstepsofthesaintedAm

Hutchinson，aS She enteredthe pnson－door，一一We Shallnot take uponustO

determine．（l：48）

ホーソーンが『緋文字』の主人公へスター・プリンという人物像を創造するにあ

たって、ハッチンソンを意識していたことは明らかである。物語の設定年代はハ

ッチンソンの生きた17世紀中葉であり、舞台も植民地時代のボストンである。ハ

ッチンソンがへスターのモデルの一人であったことは多くの批評家が指摘すると

ころであるが、『緋文字』が19世紀に書かれた17世紀の物語であるという事実に

目を向け、視点を変えてホーソーンが『緋文字』を執筆した時代、つまり19世紀

に焦点を当ててみると、へスターのモデルとしてもう一人の女性の名が浮上する。

アメリカ初のフェミニズム指南書として知られる『十九世紀の女性』で男女の平

等を謳ったフラーである。

因みに2世紀を隔てたこの二人の女性を結び付けるかのような因縁めいた文を

ホーソーンは「ハッチンソン夫人」の中に記している。ハッチンソンはロードア

イランド植民地でインディアンに襲われ非業の死を遂げたが、その最期に触れた

箇所であるo”HerlMrs・Hutchinson，S］lastsceneisasdifBculttobeporb・ayedasa
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Shipwreck，WheredleShrieksof血evictimsdieunheardalongadesolatesea，anda

Shapelessmassofagonyisallthatcanbebroughthometothelmagination．”（23：73）こ

こでホーソーンが比喩として挙げている「難破」で1850年に非業の死を遂げるこ

とになるのが、へスターのもう一人のモデルであるフラーである。もちろん「ハ

ッチンソン夫人」は1830年の作であるから、『緋文字』執筆後のフラーの死との

つながりはないが、予告とも言えそうな、あまりにも不思議な「偶然の一致」で

ある。

『プライズデイル・ロマンス』のゼノビアとフラーの類似性は作品の発表直後

から現在に至るまでしばしば指摘されているが、『緋文字』のへスターとフラーの

関係については、ごく一部の批評家を除けば、さほど注目されているわけではな

い。しかし『緋文字』の最終章での女預言者として、また女性のよき相談相手と

して描写されているへスターの言動は、ハッチンソンよりもむしろフラーのもの

に近い。事実、へスターにはフラーを思い起こさせる言動が作中随所に見られる。

先行研究では、ハッチンソンとへスターを結び付けて考察したものは少なから

ずあるが、フラーとの関係を分析した批評家は決して多くはない。その数少ない

中で、トマス・R・ミッチェルは次のように述べている。

IcontendthatFullerfiguredmuchmoredeeplyinHawthorne，simaginationbefore

anddmingthewitingofTheSbarletLetterthananyOnehassuspected・Inallthe

aforementionedstudies，Fulleriscitedasthemodelforthesociallyandsexually

threateningHesterthatthenarratOrOf771eStarねtLettercondemns．（132－33）

ミッチェルは、ホーソーンがへスターという人物像を創造する際、フラーが重要

なモデルであったという重要な指摘をしている。

FullerwasattheheartofHawthome’sveryconceptionofHester．ThroughHester；

Haw山0me，OnOnelevelatleast，COntinueshisnow－distantdialoguewithFullerand

attempts to represent，ifnot actually to soIve，theriddle of Fullerandtheir

relationship，（133）

さらにマイケル・コラカチオは、特に最終章でのへスターとハッチンノンとフラ

ーの関係を次のように指摘している。“［．．．］wecanalreadycalculatethather

lHester’S］finalpositionis，inHawthome’smentaluniverse，justabouthalfwaybetween
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AmHutchinsonandMargaretFullerl‥．】．”（468）コラカチオによればハッチンソン

の延長線上にヘスターが存在し、そのまた延長線上にフラーが存在することにな

る。『緋文字』の第一章で獄門をくぐったハッチンソンが、第二章でフラーの面影

を漂わせながら、へスターの姿となって読者の前に登場するとでも言えばよかろ

うか。

以下、ハッチンソンとの絡みを加味しながらへスターとフラーの関連を分析す

る。特に超絶主義そのものとも言えるような考えの持ち主であることからヘスタ

ーをエマソンの代弁者と見なす批評家も多くいる事実を考慮に入れ、さらにハッ

チンソンの反律法主義と超絶主義の意外とも言える共通点をも考察する。

2．マーガレット・フラー

フラーの名著『十九世紀の女性』は、何世紀にも渡って女性が失っていた人間

的尊厳を取り戻し、生きることの真の喜びを獲得すべきだと説き、女性の覚醒を

促すことを目的とした書である。超絶主義クラブの機関紙『ダイヤル』に載せた

評論卜大裁判一一一男性対男性■女性対女性」を加筆修正したもので、読者は法

廷の場に立たされ、一大裁判の審判に参加することになる。人間は男女の別を問

わず「存在の法」によって「完全なる人間」になるよう定められているが、さま

ざまな偏見によってその法を破ってしまった。そんな人間の最大の罪をいかに裁

くべきか、とフラーは読者に問いかける。

フラーの女性論の特徴は、「自己信頼」の概念を強調し、「純粋に女らしい女は

いない」ように「完全に男らしい男もいない」という両性具有的ヴィジョンを提

唱したことにあるo HMaleandfbmalerepresentthetwosidesofthegreatradical

dualism・But，infact，theyareperPetuallypasslngintoonean0ther・Fluidhardenstosolid，

SOlidruShestonuid・Thereisnowhollymasculineman，nOpurelyfbmininewoman．”

（恥椚α〃62）ある意味で両性を具有する理想的な姿への変身を遂げた男女は“the

libertyoflaw，andtheharmOnyOfcommongrowth”（Wbman63）の状態に入ると言う。

そしてフラーは女性の自立を許さない男性中心の社会を非難する一方で、女性が

不当な扱いを受ける理由は、社会の本質にだけではなく女性自身の意識の低さに

もあるとし、女性は「自己信頼」を遂げ、内面に目を向け、自分たちの真の本性

と力を見出さなければならないと繰り返し主張した。

自己信頼は、エマソンが創出した超絶主義の中核をなす概念である。エマソン

は自己の中に神が存在するゆえに、自己を信頼することは、神を信頼することに
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なると考えた。人間の無限の可能性を信じたエマソンの自己信頼の概念を、フラ
ーは女性を不当に扱う社会を改革する手段の一つとして自らの女性論の中核に据

え、社会変革の立役者となるための条件として、「自己信頼」を遂げ、自らを制御

できる女性であることを挙げた。

ThosewhowouldreformtheworldmustshowthaHheydonotspeakintheheatof

Wildimpulse；their】ivesmustbeunstainedbypassionateerror；theylnuStbesevere

lawglVerStOthemselves・Theymustbereligiousstudentsofthedivinepurposewith

regardtoman．iftheywouldnotconfoulldthe払nciesofadaywiththerequisitions

Ofetemalgood・Theirlibertymustbethelibe吋Oflawandknowledge．（勒man40）

社会を変革する者は、一時の感情に駆られて発言したり、熱情による過ちに染ま

っていてはならず、自らが課した法を遵守しなければならないと説いた上で、さ

らに最終的にはその次元を超越した「法からの解放」が理想の形であると主張す

る。

ところでフラーはイギリスの女権運動家メアリ・ウルストンクラフトに言及し、

存在そのものが女性の権利の新しい解釈の必要性を証明していると賞讃した。そ

の上で、ウルストンクラフトのように知・情ともに恵まれた女性は、生まれなが

らに「女性らしさ」という狭い領域に自らを閉じ込めることができず、結果とし

て「女性らしさ」の束縛から解き放たれ、法を破ることになってしまい、i・outlaw”

にならざるを得ないと述べている。“Suchbeingsasthese，richingenius．ofmost

tendersympathies，CapableofhighvirtueandachastenedharmOny，Oughtnotto茄nd

themselves・bybirth，inaplacesonarrow，that，inbreakingbonds，theybecomeoutlaws．”

（助川の740）「無法者」とか「社会からの追放者」と訳される“outlaw，，の原義は、

「法の保護を奪われた者」であり、「法の支配の外にある者」である。その意味で

先ほどの‘thelibertyoflaw”は「法からの自由・解放」であり、まさし（”theliberty

oflaw”を享受する者とは“outlaw”に他ならない。

因みにへスターは、17世紀のピューリタン社会では姦通よりも重い罪であった

に違いないとホーソ一一ン自身が見なしている「自由思想」を身に着けることにな

るのだが、そのヘスターをホーソーンは“outlalへ′”という言葉を使って描写してい

る0“ButHesterPryme，Withamindofnativecourageandactivity，andforsolonga

periodnotmerelyestranged，butoutlawed，舟omsociety，hadhabituatedherselftosuch

latitudeofspeculationaswasaltogetherforeigntotheclergyman．”（1：199）さらに、ホ



二人のトランセンデンタル・ヒロイン一一一へスター・プリンとマーガレットフラー　　j7

－ソーンは㍑ltwasa11ageinwhichthehumallintellect，neWlyemancIPated，hadtaken

amoreactiveandawiderrangethanfbrmanycenturiesbefore．”（1：164）と付け加え、

ヘスターが「人知の新しい領域がより活発で広範囲の領域に渡っていた」時代に

生きていたことを強調する。ここでいう「人知の新しい領域」とは17世紀ヨーロッ

パでキリスト教に対抗する形で生まれた無神論思想である自由思想などを指すが、

ニューイングランドに目を移せば、正統思想としてのピューリタニズムに対抗す

るという意味でハッチンソンの説いた反律法主義を、また、ホーソーンの生きた

19世紀ニューイングランドに焦点を合わせれば、当時支配的となっていたキリス

ト教（ユニテリアニズム）に対抗する形で生まれた超絶主義をもその範噂に入れ

てよかろう。

さて、へスターの時代ほどではないが、フラーを始め、女性のための社会変革

を唱える者に対する19世紀アメリカ社会の風当たりは強く、女性にとって自分の

信念に従って生きることは社会からの孤立を意味した。そうした時代にありなが

ら、フラーが飽くまでも自分の信念を貫き通した背景には父テイモシーの影響が

あった。テイモシーはフラーを男性にも負けない立派な人間に育てようと英才教

育を施したが、テイモシー自身、ピューリタン独特の固定観念に抵抗したリベラ

ルな思想の持ち主であった。こうした影響下に育ったフラーは、教会の介在なし

では楽園へ帰還できないとしたピューリタンの権威主義的な考えを疑問視し、人

間の新たな可能性を訴えた超絶主義に傾倒していったのであった。

自分の信念を貫いて生きたフラーの生涯は、40年という短いものではあったが、

実に波乱に満ちていた。因みに、神が宿る心の言葉に従えとする自己信頼の思想

は、言い換えれば自らの意志に従えとの教えでもある。人生の終盤でフラーが選

んだ選択肢はアメリカ初の女性特派員としてヨーロッパ各地で起こった革命を支

援することであったが、フラーの行動はアメリカ社会にとって衝撃的なものであ

った。ホーソーンが後年”herclownishhusband”（14：156）と椰冷することになる

10歳も年下の革命家であった夫オソリとの結婚、ならびに正式な結婚をしていな

い段階で産んだ子供の存在を隠してきたフラーであったが、アメリカではフラー

に対する非難の嵐が吹き荒れていた。それまでいかなる非難にも耐えてきたフラ

ーも、女性であるが故の葛藤に苦しみ抜いた末、ついに家族と共にアメリカへの

帰還を決意したが、ニューヨーク港を目前にして家族もろとも非業の死を遂げる

こととなった。フラーがイタリアから無事に生還していたとしても、ニューイン

グランドは、残酷な仕打ちを加えたにちがいない。それは『緋文字』の始めでへ

スターがパールを胸に抱き、、一触かWill”（1：52）によって監獄から現れた姿を努第
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させるものであっただろう。

ホーソーンはフラーの死後、知人の彫刻家モウジャからフラーにまつわる醜聞

を聞き、フラーを酷評することになったが、ミッチェルの示唆にもある通り、『緋

文字』を執筆した時点ではむしろニューイングランドへ帰還するフラーの姿をへ

スターに託していたのかもしれない。（130）ホーソーンはフラーがニューイング

ランドへ子供連れではない別の形での帰還を果たすことを期待していたのではな

いか、ホーソーンが最終章で描いた女預言者としてへスターの姿は、実はホーソ

ーンが思い描いた子育てを済ませた後の帰還というフラーの姿ではなかったのか、

とさえ考えたくなる。1

3．へスター・プリンとフラー

19世紀の男性作家はフラーのように男性顔負けの弁舌を振るい、誰にも頼るこ

となく、まさしく「自己信頼」を貫く女性を非難した。ホーソーンも、アメリカ

最初期のフェミニストの代表格としてフラーと並び称される義姉のエリザベス・

ピーボディに対し、辛味な態度をとることがあったことからも分かるように、フ

ェミニストに喝采を送っていたわけではない。しかし、当時の一般的な男性のよ

うにフェミニストをこき下ろすようなことはしなかった。

『緋文字』の主人公へスターは、フェミニストが賞賛せずにはいられない力強

い女性である。ホーソーンは、女性らしさに欠けた女性を好んではいなかったが、

その反面へスターのように閉鎖的で偏見に満ちた社会に疑問の目を向け、自分の

信じる道を突き進む力強い女性に興味を持ち、作品のモチーフにした。フェミニ

ズムの視点から見れば、へスターが発する“Wasexistenceworthaccepting，eVentO

thehappiestamongthemlthewholeraceofwomanhood］？’’（1：165）という疑念は、フ

ラーをはじめとする女権拡張を謳った数多くの女性が、まず最初に心に抱く疑念

と重なる点で興味深い。

Asa伽ststep，thewholesystemofsocietyistobetomdown，andbuiltupaneW．

Then，theveryna血eoftheoppositesex，Oritslonghereditaryhabit，Whichhas

becomelikenature，istobeessentiallymod摘ed，beforewomanCanbeallowedto

assumewhatseemsafairandsuitableposition．Finallv．allotherdimcultiesbeing

Obviated

herselfshal1坤inwhich，perhaps，theethereal
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essence，WhereinshehashertrueStlife，Willbefoundtohaveevaporated．（1：165－66，

下線は引用者）

特に下線部の「手始めの改革から女性が恩恵を受けるためには、何よりも女性自

身が大きな変化を遂げねばならない」というヘスターの考えは、前述のフラーの

考えとほぼ重なる。フラーは何よりも女性自身の意識の改革の必要性を強調した。

社会全体が変わるためには、女性が自己を育成し改造することが前提であり、そ

のためには「自己信頼」を遂げなくてはならない。フラーは男女ともに「自己信

頼」を発展させることが社会の構造を改善する原動力であると考えた。“Ihave

urgeduponthesexself・SubsistenceinitstwoformsofselfLrelianCeandselfJimpulse，

becauseIbelievethemtobetheneededmeanSOfthepresentjunCture．”（恥man96）

以上のように、ヘスターの言動はフラーのものと重なる部分が多く、まさしく
“He madethemthevi11ainsinThe StarletLetterand createdinHester a somewhat

Tfanscendentalheroine．’’（助wthorne14）というワゴナーの指摘の通りである。ま

たさらによく指摘されることではあるが、へスターはある意味でエマソンの代弁

者と言える。

へスターのもっとも超絶主義者的な性質が現れるのは、森の中でディムズデイ

ルにボストンを脱出しようと誘い、それまで7年間身に着けていた緋文字を初め

て捨てる場面である。エマソンによれば、森すなわち自然は「神の植林地」であ

り、その中に入ると人間は「宇宙と本来あるべき独自の関係」を持つことができ

る。蛇が脱皮するように人間が年齢の衣を脱いで永遠の子供に帰る空間である森

の中で、超絶主義の特徴の一つである「過去の否定」をヘスターは演じてみせる。
“Letusnotlookback，，nsweredHesterPryme・’Thepastisgone！Whereforeshouldwe

lingeruponitnow？See！Withthissymbol，Ⅰundoitall，andmakeitasithadnever

been！’”（1：202）へスターが過去を否定し、過去および罪の象徴である緋文字を

捨てるこの場面は、エマソンの作品中最も有名であり、エマソンの思想の集約と

も言える．．Inthewoods【・・・］amanCaStSOffhisyearS，aSthesnakehisslough，andat

Whatperiodsoeveroflifb，isalwaysachild・Inthewoods，isperpetualyouth．”（Natm

lO）という箇所と重なる。人間が時間を捨て永遠の命を得ることができるとェマ

ソンが言う森で、ヘスターは「蛇が皮を脱ぐ」ように過去と罪を象徴する緋文字

を捨てるのである。ところが、そのへスターは森には緋文字（＝時間・罪）を隠

す力がないことを悟り、一旦捨てた緋文字を再び胸に着け直す。

キリスト教の考えでは、人間は原罪によって死を免れない存在となった。罪
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がもたらした死が意味するものは時間であり、森の場面でヘスターが一旦捨て

た緋文字は時間と、その淵源である原罪を意味する。したがって、緋文字を捨

てるへスターの行為は、原罪の否定を象徴することになる。罪と死と時間とい

う三副対を表わす言葉がモータリティであるが、キリスト教ではそのモータリ

ティに支配されている人間は、その不完全性ゆえに信頼できないと見なされる。

そのキリスト教思想を支持していたホーソーンは、へスター一に…旦緋文字を捨

てさせながら、その行為が無駄であることを悟らせることによってモータリテ

ィを否定するエマソンの思想を否定するのである。エマソンは、人間がモータ

リティに支配されていること自体を否定し、人間は完全な存在であると主張し

た。原罪という過去の罪と、罪によって生み出された時間性を否定し、「完全な

る自己」への信頼、すなわち自己信頼の概念を主張したのである。これが、フ

ラーが全幅の信頼を寄せて、その思想をまるごと受け継いだェマソンの自己信

頼の思想である。

さて、夜の晒し台でへスターとパールとディムズデイルが手をつないだ瞬間、
’’Thethreefbnnedanelectricchain．”（1‥153）とホーソーンは言っている。さらに、

森の中で超絶主義者さながらのへスターがディムズデイルにボストンを出ようと

説得する場面では、“IsheworldthensonaJTOW？，exclaimedtheHesterPryme，鮎ing

herdeepeyesontheminister，S，andinstinctivelyexercISILlgamagneticpowerovera

SPiritsoshatteredandsubdued，thatitcouldhardlyholditselferect：1（1：197）と、ホー

ソーンは‘magneticpower，．という言葉を用いている0この”electriC”と“maglletic”と

いう二つの言葉もまたへスターとフラーとの結びつきを考える上で興味深い。な

ぜなら、この二つの言葉は、フラーが女性に特有の素質として『十九世紀の女性』

で用いた言葉なのである．。

Theelectrical，themagneticelementinWomanhasnotbeenfairlybroughtoutat

anyPeriod・Everythingmightbeexpected丘omit；ShehasfhrmoreofitthanMan．

Thisiscommonlyexpressedbysayingthatherintuitionsaremorerapidandmore

co汀eCt．（55）

フラーは、エマソンが霊の本質だとした女性の直感は“Theele血cal，血ema卯etic

element”という女性的要素ゆえに男性の直感よりも敏速で正確であると言う。ホ

ーソーンはもちろんフラーの『十九世紀の女性』を熟読していた。これら二つの

単語が柑世紀後半から19世紀前半の科学万能の時代を象徴する流行語であった
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という事実はあるが、ホーソーンがこの二つの言葉を重要な意味を持たせて用い

る際にフラーの文章を思い浮かべていた可能性はきわめて高いと言えよう。

さらに、ヘスターとフラーの共通点として、周囲の人々に対する献身的な振る

舞いを挙げることができる。恥辱の生活を始めて7年が経ち、へスターに対する

人々の見方も変わってきた。さまざまな状況から“A”が“Adulteress，’の頭文字

であることは明らかであるが、ホーソーン自身は“A”が具体的に何を表すかに

ついては明言しない。そうした中で、ホーソーンは、第13章で“TheletterwaSthe

symbolofhercalling．”（1：161）と述べて、緋文字の象徴性に触れ、死の国へと旅

立とうとしている者が時の淵でどこに足を下ろせばよいのか迷ってうっかり地獄

へと行きかねない場面で、正しい行き先を指し示す灯火のような役割を果たす緋

文字がヘスターの“cal】ing”（天職・召命）の象徴である、とホーソーンは言う。

やがて町の住人たちも“A”はもはや本来の意味である“Adu】teress”ではなく「有

能な者」を表すHAbkHのパAMであると噂するようになる。

ShewasselfJordainedaSisterofMercy；Or．Wemayrathersay，theworld、sheavy

hand had so ordainedher．whenneitherthe worldnor shelooked fbrward to this

result・Theletterwasthesymbolofhercalling．Suchhelpfulnesswaslbundinher，

一一一・・－10muChpowertodo，andpowertosympathize，－thatmanypeoplerefusedto

interpretthescar1etAbyitsoriginalsign摘cation．TheysaidthatitmeantAble；SO

StrOngWaSHesterPrynne，withawoman’sstrength，（1：161）

ところで、ここに描写されているへスターの献身的な行動は、革命期の真っ只

中にあったイタリアで病人の世話をするフラーの姿を努第させる。因みにボスト

ンではフラーのことを“apersol10nintellectualstilts”（Slater140）と椰旅していた

エメリン・ストーリーは、ローマでフラーと親睦を深めるうちにフラーを“amild

saintandaministeringangel”（Slater169）と呼ぶようになり、さらにローマでのフ

ラーの様子を次のように描写する。

IhavewalkedwithMargaretthroughthewards，andseenhowcomfbrtmgwasher

PreSenCetOthepoor．su脆ringmen．“HowlongwilltheSigllOraStay？Whenwillthe

Signoracomeagain？”theyeagerlyasked．Foreachone’speculiartastesshehada

Care；tOOneShecarriedbooks；tOan0thershetoldthenewsoftheday andlistened

toanother’so氏・rePeatedtaleofwrongsasthebestsympathyshecouldgive．They



42

raisedthemselvesontheirelbowstogettheJastgJimpseofherasshewasgolng

away．（Slater169）

フラーが戦時下のローマで病める人々にいかに必要とされていたかがよく分かる

が、こうしたフラーの様子はホーソーンの耳にも届いていた。力強い反面、女性

らしい優しさで人々を癒すフラーの姿は、『緋文字』で・’selfLordainedaSister。f

Mercy’■と称され、“ItisourHester，－thetown，SownHester3－Whoiss。kindt。the

poor，SOhelpfultothesick．socomfbrtabletotheafflicted！”（1：162）と住人の一人に賞

賛されたへスターの姿そのままである。

先に触れたように、フラーの説明によれば、社会を変革する者は、一時の感情

で発言したり、熱情による過ちに染まっていてはならない。したがって、フラー

の基準からすれば、熱情に駆られて姦通の罪を犯し、胸にi・A，，の文字を着ける

ことを余儀なくされたヘスターは、社会改革に携わる資格のない女性である。

ここで、『緋文字』で注目したい箇所がある。へスターは若い頃は自分が女預言

者になるのではないかという空しい希望を抱いていたが、姦通の罪を犯した自分

には女預言者になる資格がないと悟る。

TheangelandapostleofthecomlngreVelationmustbeawoman、indeed，butlotiy，

pure・andbeautifu1；andwise，mOreOVer，nOtthroughduskygrief；buttheethereal

mediumofjoy；andshowinghowsacredloveshouldmakeushappy，bythetrueSt

testofalifbsuccessfultosuchanend！（1：263）

へスターは「来るべき未来を告げるのは女性」であり、しかもそういった女性は

「高尚で、貞淑で、美しく」なければならないと述べるが、これはフラーが社会

を改革しようとする者の条件として挙げた「自らに厳しい法を課する女性」とい

う基準と重なる部分である。若い頃のヘスターが男性中心的社会を批判するフラ
ーのフェミニスト像を体現しているとすれば、再びボストンへ戻ってきたへスタ

ーは「自己信頼」を確立しており、その意味では成熟した理想型としてのフェミ

ニスト像を体現していると言えよう。

4，ハッチンソンとエマソン

さて、すでに引用したようにワゴナーはへスターを“asomewhatTranscendental
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heroineMと呼んでいる。この章では、ホーソーン自身がへスターとの関連性に言及

しているハッチンソンと、フラーの師であるとともにフラーがその思想を丸ごと

受け入れたとも言えるエマソンの思想の共通性を検討したい。本稿の冒頭で言及

したように、ボストン在住の超絶主義者の集会場の一つに、オールド・コーナー・

ブックストアという建物があったが、実はこの建物が建っている敷地はハッチン

ソンが住んでいた場所である。このオールド・コーナー・ブックストアが超絶主

義運動の中心になったことには、反律法主義者ハッチンソンとの運命的な繋がり

を感じざるをえない。

17世紀当時、女性の集会が禁止されていたにも関わらず、それを無視し自宅で

私的な集会を催し、会合で牧師を中傷し、教会の教えを批判した科で、ハッチン

ソンは異端の嫌疑をかけられた。神権政体の傾向が強いピューリタン社会のハッ

チンソンへの弾圧は厳しく、隠微であった。ハッチンソンへの尋問は、1637年11

月、極寒のニューイングランド郊外を舞台に、マサチューセッツ湾植民地の総督

であり、自分たちピューリタンが作る“Cityuponahill”を世界に示す手本にしよ

うと試みたジョン・ウインスロツプを中心に行なわれた。

ハッチンソンへの尋問は、主に、女性であるにもかかわらず繰り返し行なった

説教、ピューリタン聖職者に対する批判、そして「恩寵契約」を対象としたもの

であった。恩寵契約とは、恩寵を受けてさえいれば救われるとする思想で、当時

の主流派ピューリタンが奉じていた律法主義と真っ向から対立する思想である。

さらに、尋問の過程でハッチンソンは「直接啓示」を受けたという点で自分は

アブラハムと共通していると発言した。その結果、教会等の介在なしで直接神の

声を聞いたと見なされ、ハッチンソンは異端として追放されることとなった。

Mr．Nowell．Howdoyouknowthatthatwasthespirit？

Mrs．Hutchinson．HowdidAbrahamknowthatitwasGodthatbidhimo脆rhisson，

beingabreachofthesixthcommandment？

Dep．Gov，Byanimmediatevoice．

Mrs．H．Sotomebyanimmediaterevelation．

Dep．Gov．How！Anirrmediaterevelation．

Mrs．H．BythevoiceofhisownSpirittomysoull．．．］．（Hal1337）

教会員、すなわち「見える聖徒」になるためには、神からの恩寵を受けたという

回心体験を教会で語ることによって神との間の「恩寵契約」を証明することが条
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件とされた。当時のピューリタン主流派は、救いの証拠としてこの恩寵を授かる

だけではなく、よき業を積むことをも挙げるようになっていた。その主流派に対

して、ハッチンソンは異を唱え、恩寵に与かることが救済への道だと主張して譲

らなかった。

17世紀のピューリタンにとって、神の意志は聖書の読書と教会を通してのみ伝

えられるものであった。ハッチンソンが罪に問われたのは、教会を通すことなく

直接神の声を聞いた（“anirrmediaterevelation，，）と主張した点であった。ここで

エマソンの「先祖は神と自然を間近に見ていた」という言葉を思い出したい。

Ourageisretrospective・Itbuildsthesepulchresofthefathers・Itwritesbiographies，

histories，andcriticism・TheforegolnggenerationsbeheldGodandnaturefaceto

face；We，throughtheireyes・WhyshouldnotwealsoerjoyanOriginalrelationto

theuniverse？Whyshouldnotwehaveapoe町andphilosophyofinsightandnotof

tradition，andareligionbyrevelationtous，andnotthehistoryoftheirs？（肋Iun7）

ハッチンソンの言う「直接啓示」はエマソンの言う「われわれに直接啓示された

宗教」でもある。つまり、エマソンのこの言葉は、ハッチンソンの直接啓示と同

様に、17世紀のピューリタンにとっては異端であり「われわれの社会にふさわし

くない」ものとされたはずのものである。

さらにエマソンは次のように言っている。

Omybrothers．Godexists．Thereisasoulatthecentreofnature．andoverthewill

Ofeveryman，SOthatnoneofuscanWrOngtheuniverse・Ithassoinfuseditsstrong

enchantmentintonature，thatweprosperwhenweacceptitsadvice，andwhenwe

Struggletowounditscreatures，Ourhandsaregluedtooursides，Ortheybeatour

OⅥmbreasts・Thewholecourseofthingsgoestoteachusfaith・Ⅵねneedonlyobey・

ThereisguidanCefbreachofus，andbylowlylisteningweshallheartllerightword．

（励∫亡く揮ノSl）

この主張は、ハッチンソンの“Bythevoiceofhisownsphittomysoull…】．，，「私の

魂に神の聖霊が直接語りかけてきた」という証言に酷似している。ハッチンソン

は律法を守ることではなく、聖霊による経験こそが真の信仰を意味すると主張し

た。ハッチンソンは、神は聖職者を通してだけでなく、直接各個人に語りかける
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のだと主張した。エマソンもハッチンソンも、個人の魂と聖霊との直接的な繋が

りを強調している。さらに、直接啓示と自己信頼の思想には、「個」対「教会」、

「個」対「社会」という対立の構図が存在する。個を尊重し、自分は神から直接

啓示を受けているため、真の牧師か否かをさえも見分けられると断言してはばか

らなかったハッチンソンは、ピューリタンにとって、植民地社会の秩序を乱す悪

魔的な存在であった。また、ピューリタンが救済は教会の介在なしでもたらされ

ることはありえないと説教する根拠として人間の不完全性を強調したのに対し、

ハッチンソンの反律法主義もエマソンの超絶主義も同様に人間の可能性を主張し

た。

ェマソンの「自己信頼」に、反律法主義との類似性を示す次のような興味深い

箇所がある。uNolawcanbesacredtomebutthatofmynature．Goodandbadarebut

nameS Very readily tranSftrable tothat orthis；the onlyrightis whatis after my

constitution，theonlywrongwhatisagainstit．”（Essqys130）「わたしにとっては、わ

たしの本性の法則以外に、どんな法則も神聖ではありえない」「正しいものはただ

ひとつ、わたしの性質に従っているものだけであり、不正なものはただひとつ、

わたしの性質にさからっているものだけだ」とェマソンは言う。

エマソンの超絶主義の中心概念である自己信頼は、uThouarttheh7WM、HThouart

untOthyselfalaw，／Andsincethesoulofthingsisinthee，／Thouneedestnothingoutof

血ee．”（止W湖山2397）というエマソンの言葉に集約されている。端的に言えば、

神がその中に存在する魂を信頼することがェマソンの言う自己信頼であり、「直

接啓示」を主張するハッチンソンの思想と軌を一にする。

畏れ多き唯一神エホバを信仰する17世紀のピューリタンにとって、万物の創造

主を「霊」と呼び、その霊が万人の中に存在すると説いたェマソンは異端者に他な

らなかったに違いない。しかし、ピューリタニズムの「人間は罪人である」とする

考えから次第に距離を置くようになっていた19世紀の人々にとって、人間は地上

に堕ちた天使であり、この世に存在する悪は善が欠如した状態なのだとするエマソ

ンの思想は、暗闇に射し込む一筋の光のように人々の心を照らした。同様に個人の

魂と聖霊との繋がりを強調して、教会の介在なしで人は救済への道を歩むことがで

きると説いたハッチンソンもまた、ピューリタンの厳格な律法主義に縛られていた

17世紀ニューイングランドの人々の心を掴んだ。エマソンがハッチンソンの生きた

17世紀に生きていれば、宗教裁判にかけられ、ニューイングランド追放というハッ

チンソンと同じ運命を歩んだに違いない。さらに言うならば、エマソンを師事した

フラーも時代が違えば第二のハッチンソンになったことであろう。
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ところで、先に見た“Nolawcanbesacredtomebutthatofmynature．”というェマ

ソンの文は‘Theworld，slawwasnolawforherlHester，S］mind”（1：164）と“Litde

aCCustOmedl・・・］tomeasureherideasofrightandwrongbyanyStandardextemalto

hersel牲・・】・M（1‥159）というへスターを措くホーソーンの表現を思い起こさせる。

ミリセントベルは「へスター・プリンの預言」でこの箇所を捉えて、“肌enHesteち

inherlonelysolitudefollowinghercondemnation，COmeStOthepolntOfcastingawaythe

’＆agmentsofabrokenchain，，believingthat‘theworld，slawwasnolawforhermind，，

Sheseem5tOeChoHutchinson，SfeminineselflrelianCe・”と指摘し、へスターが「ハッチ

ンソンの女性としての自己信頼」を受け継いでいると、へスターとハッチンソン、

さらにはへスターとフラーの関連性を考察している0世間の法は法ではなく、自

らの内に在る基準に照らして善悪の判断をするへスターは、まさしく「直接啓示」

を主張するハッチンソンと「自己信頼」を主張するエマソンならびにフラーと同
一の次元に位置している。

フラーは、社会を変革しようとする者は自らに厳しい法を課す者でなければな

らないと説く一方で、そうした人物にとっての究極的な自由は「法からの自由」

であるとして法を守らなければならない義務を超越しているとも説いていた。こ

の法からの自由というフラーの考えは、真のキリスト教徒は神から恩寵を受けて

おり、律法を守らなくてはならない次元を超えているので律法を守る必要はない、

としたハッチンソンの反律法主義と通じる考え方でもある。ホーソーンがハッチ

ンソンの反律法主義に言及しているわけではないが、反律法主義とパールの描写

に興味深い共通点があるので、考察してみよう。

Thechildcouldnotbemadeamenabletorules・lngivingherexistence，agreatlaw

hadbeenbroken；andtheresultwasabeing，Whoseelementswereperhapsbeautifu1

andbrilliant，butallindisorder；Orwithanorderpeculiartothemselvesamidst

Whichthepointofvarietyandarrangementwasdifncultorimpossibletobe

discovered，（1：91）

生を授かったこの世で暮らすよりも楽園で天使の遊び相手になるのが相応しいパ
ールの特質を挙げるにあたり、ホ十一ソーンはパールが生まれる前に「大いなる法

がすでに破られていた」と述べている。

さらに、パールと反律法主義との関連性は、第十章「医者と患者」でチリング

ワースとディムズデイルの次の会話にも見られる0気ままに墓の間を飛び回り、



二人のトランセンデンタル・ヒロイン」－へスター・プリンとマーガレット‥プラ叫　47

そこに生えていた罪を表すオナモミから‘ibu汀S”（1：134）を集め、それをへスタ

ーの“A”の文字に沿って並べていたパールを見ながら、チリングワースは・LThere

isnolaw，nOrreVerenCeforauthoritさらnOregardfbrhumanordinanCeSOrOpinions，right

OrWrOng，mixedupwiththatchild、scomposition，［‥．1．”（l：134）と言う。そして、“Hath

SheaJlydiscoverableprincipleofbeing？”（1：134）とチリングワースに聞かれたディ

ムズデイルぽ‘None，－SaVethe＆eedomofabrokenlaw；ト．．］．”（1：134）と答えてい

る。つまり、パールがこの世に生を受ける前に法が破られ、それによってパール

は自由を得たのだとディムズデイルは言う。この「大いなる法」は神の律法とも読

めるし、宇宙を統べる法（測）とも読めるが、いずれにしろ、パールは「軌を

超越した存在なのである。この意味でパールは反律法主義者が言う「律法に支配

されなければならない次元を超えた存在」であると言える。そしてこの“山e

freedomofabrokenlaw”は、フラーが「社会を改革しようとする者」であるための

前提として挙げた“thelibertyoflaw”にも通じる。さらに興味深いことにホーソー

ンは“Pearl”という語は、ギリシャ語の“Margaret”を意味すると述べている－

“Pearl－theEnglishofMargaret”（8：242）。こうしてハッチンソンとパールとフラ

ーが一本の糸で結ばれるのである。

5．結び

17世紀のピューリタン社会で姦通の罪を犯したが故に孤立したへスターと、そ

の2世紀後の世俗化したとはいえ同じく未だピューリタニズムの影響下にあった

ニューイングランドの社会で、その類いない知性と行動力のために孤立していた

フラーは、孤立ゆえに社会を、特にその社会における女性の立場を客観的に見る

ことができた。へスターが17世紀に生きた女性であると設定されていることを考

えれば、自由思想を身に着けたへスターの「社会を変革しなければ女性には真の

幸せは訪れない」という考え方は、へスターとフラーの間に2世紀もの時間の隔

たりがあることが不思議にさえ思えてくるほど革新的なものであった。

フラーは『十九世紀の女性』で強い口調で次のように語っている。

Womenofmycountry！［・・・］・WomenwhosharethenatureOfMrs．Hutchinson，Lady

Russell，andthemothersofourOWnreVOlution：haveyounothingtodowiththis？

Youseethemen，howtheyarewi11ingtosellshamelessly，thehapplneSSOfcountless

generationsoffbllow－CreatureS，thehonoroftheircountry，andtheirimmortalsouls，
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foramoneymarketandpoliticalpower・Doyounotftelwithinyou血atwhichcan

reprovethem，WhichcanCheck，WhichcanCOnVincethem？YbuⅥⅦuldnotspeakin

Vain；Whethereachinherownhome，Orbandedinunison．（91）

不平等な男女関係の上に成り立った男性優位の社会の欠点を非難しながら、「ハ

ッチンソンの特質を受け継いだ」アメリカの女性に向けて、男性と女性が協調し

て生きることによってこの世は住みよい場所になる、そのことを女性自身が自覚

せよ、とフラーは訴える。男性は社会で活躍してきたが、その優位な権力を誤用

してきた。女性が男性にとっていかに重要な存在であるかを女性たち自身が男性

に訴えなければならない。

ハッチンソン、ヘスター、フラーの三人に共通する点は、へスターは言葉少な

に、ハッチンソンとフラーは能弁をふるって、強い信念の下に男性優位の社会に

襖を打ち込んだことである。フラーは『十九世紀の女性』の中で古今東西の神話

や文学を引きながら、女性が男性と肩を並べて胸を張って生きている社会がキリ

スト教社会以外には存在していることを例証した。それは教会の権威的な道徳律

を非難したフラーの超絶主義者たる所以であったが、ハッチンソンとへスターが

教会という一種の男性社会に対抗し、その結果孤立した点と重なる。ハッチンソ

ンが「女性らしさ」という覆いを脱出しようとする時に出来た綻びを、へスター

が得意の裁縫の技で繕い、最後にフラーが仕上げた。そしていずれも、社会が担

わせようとした「女性らしさ」という役割を拒否し、新たな「女性らしさ」の解

釈を生み出そうとした。各々の思想や立場は異なるにしても、三人の女性が抱き、

それに従って生きた信条はフラーの“Whatwomanneedsisnotasaw。mant。aCt。r

rule，butasanaturetogrovqasanintellecttodiscem，aSaSOultolive＆eelyand

tmimpeded，tOunfoldsuchpowersaswereglVenherwhenweleftourcorrmonhome．”

（押b椚d〃16）という言葉に集約されるにちがいない。

『緋文字』第13章「へスターの別の見方」の中でへスターは女性の幸せとは何

かと自問自答しているが、その疑問はハッチンソンとフラーにも共通していた。

へスターは、男性と平等の権利を持たないことに疑問を抱き始めて自分の置かれ

ている状況を嘆き、途方に暮れる女性の相談相手になり、「堅い信念」をもって次

のような言葉をかける。

Sheassuredthem，tOO，Ofherfimbelief；that，atSOmebrighterperiod，Whenthe

WOrldshouldhavegrownripeforit，inHeaven，so明1tlme，aneWtruthwouldbe



二人のトランセンデンタル・ヒロイン一一一・一へスター・プリンとマーガレット・フラー　　49

revealed，inordertoestablishthewholerelationbetweenmanandwomanOnaSurer

groundofmutualhappiness．（1：263）

この世が天国の時代を迎える準備が整えば、男女の関係はお互いの幸福というよ

り確かな礎に築かれるであろうとへスターは言っているのだが、この箇所はフラ

ーが『十九世紀の女性』の締めくくりとして付録に載せている「聖なる結婚」と

題した詩と照らし合わせるとまことに興味深い。フラーは、聖書の一粒の麦の喩

えを思い起こさせる種のメタファーを用いて、男女の理想的な結びつきを描写す

る。フラーはハイドンの『天地創造』に触れ、そこに描かれているアダムとイヴ

の楽園における汚れなき結びつきを、男女の理想的な姿と捉え、“mamiageinEden”

（124）と名付けた。その“marriageinEden”はやがて再び来る楽園で“TheSacred

Marriage，，として開花すべく“theseedofthefuturegrowth”をこの世に落とした。そ

の詩をフラーは次のように結んでいる。

［‥．］Withchild－likeintellectdisceminglove，

AndmutualactionenerglZlnglove，

hmyriadformsafnliatinglove．

Aworldwhoseseasonsbloom丘ompoletopole，

Aforcewhichknowsbothstarting－POintandgoal，

AHomeinHeaven，－theUnionintheSoul．（抒bman125）

へスターの言う　仏HeavenMとは、まさにフラーの言う　砧HeavenMである。またフラー

はこの「聖なる結婚」の中で“mu山d”という語を用いて、男女が平等な立場で互い

を崇拝し尊重し合う夫婦関係を描いているが、これがフラーが理想とする夫婦関係

である。へスターもフラーも理想的な男女のあり方を“muhd”というキーワードで

説明していることはきわめて重要な点である。さらにこの“TbeSacredManiage”は、

へスターが女性たちに語った幸福の源としてのusacredloveMでもある。

さらに、『緋文字』の最終章では、“It【anewgrave］wasnearthatoldandsunken

grave，yetwithaspacebetween，aSifthedustofthetwosleepershadnorighttomingle．

YetonetombstoneservedforbothM（1：264）という描写を通して、現世では交わる

ことを許されていないへスターとディムズデイルのものと思われる二つの墓の間

に、二つの基を結び付けるかのように一つの墓石が置かれていることを述べて、
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ホーソーンは“mu旭日ove，，による来世での二人の結びつきを暗示する。これは、

まさに『十九世紀の女性』の最後でフラーが述べている“marriageinEden”である。

さらにホーソーンは『緋文字』の「結び」でヘスターが最終的に到達した心境、

あるいは預言を次のように描いている。

Sheassuredthem，tOO，OfherfirmbelieCthat，atSOmebrighterperiod，Whenthe

WOrldshouldhavegrownripeforit，inHeaven・sowndme，aneWtruthwouldbe

revealed，inordertoestablishthewholerelationbetweenmanandwomanOnaSurer

groundofmutualhappmess・Earlierinlife，Hesterhadvainlyimaginedthatshe

herselfmightbethedestinedprophetess，buthadlongsincerecognizedthe

impossibilitythatanymissionofdivineandmysterioustruthshouldbeconndedtoa

WOmanStainedwithsin，boweddovmwithshame，OreVenburdenedwithalife－long

SOrrOWTeangelandapostleofthecomlngreVelationmustbeawoman，indeed，

butlo恥pure，andbeautifu1；andwise，mOreOVer”Otmmughduskygrieちtutthe

etherealmediumofjoy；andshowinghowsacredloveshouldmakeushappy，bythe

trueStteStOfalifesuccessfultosuchanend！（1：263）

これは『十九世紀の女性』におけるフラーの主張の要約そのものである。最終章

でのへスターとディムズデイルの来世での結びつきの暗示でしめくくるホーソー

ンの仕掛けは、まさしく『十九世紀の女性』の付録を「聖なる結婚」と題した詩

でエデンでの聖なる結婚を描いてしめくくるフラーの手法そのままである。以上

の考察からも明らかな通り、ホーソーンの『緋文字』はフラーの『十九世紀の女

性』なくしては書かれることのなかった作品である。

1手記によれば、モウジャからフラーについての醜聞を聞いた後、ホーソーンはフラーの死に対し

て、憐情の情というよりは、自分が描いていたイメージとは違うフラーの姿に失望感を露わにL

ThusthereappezustohavebeenatotalcollapseinpoorMargaqet，mOrallyandintelle仙ally；and

BaglCaShercatashophewas，Providencewas，aAerall，kindinpu仙gher，andherclownishhusband，

amdthekchild，Onboardthatfhtedship・Thereneverwassuchatragedyasherwholestory；thesadder

andsteme小ecauseshecouldbearanythingbetterthantobeddiculous．（14：156）
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モウジャはフラーの夫オソリを“Margaretつsservant”、“halfanidiot’，（14：155）だとこき下ろした

ばかりか、オソリのような知性に欠けた男性をフラーが結婚相手として選んだのは、ただの肉体

的快楽からのものだったのかもしれないとさえ言った。それは、理想的な結婚の形を男女の精神

的な繋がりに求めていたフラーにとっては聞くに堪えない中傷だったにちがいない。
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根之木朋貴

SYNOPSIS

Thispaperpresents acomprehensiveaccountOfdohkeysentencesintheform

eiLher・・・Or…COnStruCtion by proposlng a radically modined version of　the

”Re－Prqiection”approach，Whose accountis originally based onthe舟ameWOrk。f

Homstein＆Uriagereka（2002）・Atthecoreof血ispaper，saccountliesintheassumPtion

thatLFbehaviorofQuanti丘reRaisingisinfactderivedbythreetypesofovertoperations

（1）theLateAdjuctionofejtheror，（2）CoordinateStruCtureFormationdrivenbythe

ParalIeIismRequirement，（3）overtRe－Prqjectionapproach）・Asaresult，byresorting

tothreeoperations，WeCanaCCOuntforthefhctthatdonkeyanaPhoraineithe710rforms

includesandtheindirectbindingrelationsbetweentheanteCedent（aゐnkqy）andthe

Weakpronoun（it）andtheinteractionofeither，Sfocuspattemandvarietiesoforscope．

Moreover；We Can Capturethe Chomsky’S（2005a，b）remarksthat computations of

languageSShouldbereducedtoasinglecyclicderivationwithoutS＿StruCtureandLF

COmpOnent・Finally，WeeXPlorethepossibilityforpermittingauni且edaccountOfother

typeSOfconstruCtionssuchastheneither．．．nor．．．andtheboLh．．．and．．，COnStruCti。n．

0．　序

本稿では主に（1）のe肋肌‥Or…・型の構文（e舶用r構文）でなぜ名詞と代名詞の間

で同一指標付与される束縛関係が、間接束縛という形で成立するのかを考察し適

切な派生過程を展開する。

（l）EiLherJolmdoesn’townadonkeyorhekeepsitveryquiet・　（Heim1990：173）

まず第一節ではei血er・α構文の分析方法として主張（Ⅰ）～（Ⅲ）に分類されること

を概観する。

【主張（Ⅰ）‥移動、削除分析（La帽On（1，85）、Schw的（1，，，））】

（2）a・JaneeitheriatelDPiilDPrice］orlDPbeanS】】．

］
b・lJPEiLherlpJaneaterice］OrlpsheabeanS］］．

1主張（Ⅱ）：右方接点繰上げ分析甲州＆Romem（2004）】

（Larson1985：254）

（SchwaR1999：351）

‘3’M町叫wbouか巴芸当00k】i●伽＆Romero2004‥561）



54

【主張（Ⅱ）：焦点化不変化詞分析御用dril岱（2001）、Jo鮎川仙朗朗皿（2005））l

（4）a，JolmonlyintroducedBillto塾聖．

b．JohneitherintroducedBilltq＿匙堕orMARY． （Hen血iks2001：8）

第1節では主張（Ⅰ）～（Ⅲ）は（l）にみられるロバ文の間接束縛を充分に説明でき

ないことを指摘する。次に第2節で再投射分析（rかprqieC血n）を修正し、具体的に

3節では（5）を（1）に適用する。

（5）a．接続詞（叫の移動により対句形成要求げ訂dklismReq血eme叫が満たされる。

b．付加詞ei血erの後発付加（LateA噌undon）により焦点化解釈の範囲が決定さ

れる。

C．数量詞句eitherの顕在的再投射（Overtre－Prq5ection）適用により間接束縛が成

立する。

第4節ではさらにneither．．．nor．．．構文（neitherlnOr構文）、both．．．and…構文（both－and

構文）の適切な派生過程を提示することで本分析のさらなる一般化を図る。第5節

は本稿のまとめである。

1．　eitheトOr構文をめぐって

1．1．ロバ文における間接束縛

はじめに関係節型のロバ文との比較を通じてei血er－Or構文のロバ文の束縛関係

について考える。

（6）EiLherJolmdoesn’townadonkeyiOrhekeepsitiVeryquiet．　（Heim1990：173）

（7）a．Every伽merwhoovmsadonkeybeatsit，andthepriestdoes，tOO・

b．伽merwhoownSadonkeybeatsthedonkeyheowns，andthepriestdoes，tOO．

（6）では名詞（ado止ey）と代名詞（it）は同一指標付けされるが外見上6－統御関係がな

いにもかかわらずitが束縛代名詞として解釈される。だがここで注意するべき点

はこのような同一指標付与は義務的ではない点である。その証拠として（7b）のE

型代名詞の解釈（皆が所有するロバ）は義務的だが（78）におけるE型代名詞の解釈

は随意的である。この要因はH紘（1984）のロバ文には（8）の間接束縛（hdirect

binding）の関係が成立し、itの解釈としてLeu（2005）の（9）が考えられるからである。

（8）間接束縛（indirectbinding）：NPl→NPiaJiffNPihasscopeoverNPl・（Haik1984：203）

（9）a．lEverylsb血mer血00WnSadonkey］lsebeatsit］］・

b．hformationaltruthConditions：．brevefyX，SbSuChthataLsabrmerwhoownsa

血刀桓加弘血柁ねのα加加わ血α如〃げ∫占，∫～，加W鋸CカJbg加わ∫α〝e〝J砂

血∫eW血拗ね〟〝如e加お肌加血dJ∫肋加わ〝・　　　　　　　　（Leu2005：5）
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Haikに従うと、（8）の構造でadonkeyがQP（everyman）を仲介とし、間接的束縛子

として機能するため代名詞（it）をC統御LNPia）と解釈する。lっまりadonkeyは

everyfarmerを仲介としてitを間接的に束縛することを意味する。この考えとLeu

の提示する（98）の情報真偽条件（9b）に照合すると代名詞itは文の範囲から拡張さ

れた状況下の実在物（entity）に過ぎず、直接的束縛関係は成立しないことになる。

しかし（8）と（9）の分析だけでは間接束縛が成立しない（10b）までも網羅できない。

（10）a．（Every professor and his spouse／＊his spouse and every professor）attendedthe

convocation．

b．＊EveryonewhoownsadonkeyiCame，andMaryboughtit．．

（（10a）Citko2005：483，（10b）Boeckx2003：214）

（10a）のような等位構造には通常C統御関係が成立するが、（10b）ではado止eyと代

名詞（it）との間に束縛関係が成立しない。この事実はadonkeyより広作用域を持つ

数量詞句（ev叩One）が存在しても狐d以下の節の代名詞をC統御できず、また（6）

でも束縛関係は成立しないことが予測される。

次節ではeither－Or構文をめぐる先行研究を概観し、間接束縛が成立する構造を

検証したい。

1．2．1移動か削除か－Larsom（1985），ShwarZ（1，，，）

まずeither・Or構文と等位構造とを関連付けたLarson（1985）とShwarZ（1999）を概

観する。

（11）a．EiuzerJaneatericeorsheatebeanS．

b．Janeeitheratericeor塾担．　　　　　　　　　　　　（denDikken2004：1）

（12）MaryeitherstoleordroppedtheapplesthatSuedidi．　　　（Larson1985：257）

（lla）は接続詞（Or）により2つの伊を等位接続し、（llb）は動詞と名詞を接続してい

る。また（12）では動詞の束縛関係が成立している。Larsonは（11）と（12）を説明する

べく（13）と（14）を提示している。

（13）a．lpeitherilIPJanelvptiaterice］orlvpatebeans］］，

十　　　l

b．JaneeitherlatelDPtilDPrice］orlDPbeanS］］．

十　】

（Larson1985：254）

（14）【tpMarylrinP－eitherilvplv，StOlelc。qPeiOr】dropped］hptheapples［cpthatSuedidL］］］］］

（13a）ではei血erはIP節、（13b）では名詞と動詞を接続する位置に生成しているが、

等位構造形成を前提として数量詞的副詞であるeitherによる（13a）、（13b）の移動分
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折を採用し、解釈の唆昧性を捉えている。またLarSOnは（12）に対しLF構造（14）

を提示し、動詞を修飾する数量詞副詞ei血erが数量詞繰り上げ適用によって関係

節内の戯dを束縛するため同一指標付与される主張している。

次にLarSOnの移動分析でなく、等位構造上の削除分析を採用したSchwarZ（1999）

を概観する。

（15）a．Janeeitheri【vpaterice］orlatelDPbeanS］］．

b．lp EidZerlIPJaneaterice］orlⅣ如亜beanS］］．　　　　（Schwarz1999：351）

（16）a．？？EitherthispissedBillorSueo氏

b．EiLherhp thispissedBillo呵orlIP藍isp王SsedSueoq．（Schwarz1999：352）

Schwarzの分析も等位構造を形成することが核にあるが、LarSOnと異なる点とし

てei血erは移動するのではなく基底生成していると考え、（15a－b）の構造では等位

節の右端の共通部分を削除する分析を採用している。ゆえに（16a）の文法性に問題

が見られるのは（16a）の構造（16b）が示すように削除される要素である不変化詞

（Ofりは右端に生起せず、削除方法として並行的でないからである。

だが、ここで両分析が説明できない問題点を指摘したい。Larsonの移動分析

ではeitherは自由に移動するため削除の並行性を意識しないため（16a）を誤って

文法的だと予測し、逆にShwarzの削除分析はeitherの移動を仮定していないた

めどのような派生過程を経て（14）の束縛関係が成立するのかを説明ないという

問題が生じる。2　さらに、LarsonとSchwarzの両分析にも考えられる問題点と

して、Johmessen（2005）の提示する（17）の語順の事実を説明できないことがあげ

られよう。

（17）a．Yit，【C。．dPlourinvit祉ionwaseiLheracompletehoax【…】］orlelse嬰竺hadgood

reasontothinkthatimportantissuesmighthangupOnOurjoumey］］・

b．［E血enbaererdenmattilfuglene】，ellerldenbaererSnB］．

eithercarriesitfoodtothe－birdsoritcarriessnow．

‘Eitheritcarriesfoodtothebirdsoritcarriessnow’　（Johannessen2005：439）

Johamessmは、（17a）の第1節と第2節とでは完全に独立しており、またV2言語

であるノルウェー語の（17b）では第1節内にe血n（＝ei血r）が埋め込まれ、さらにV2

倒置により語順が異なっていることから実際にはei血er・Or構文では等位構造は形

成されていないと主張している。この主張が正しければL訂SOnの移動分析と

Schwaほの削除分析という換作だけでは（17）の事実を説明できない。

1．2．2右節点繰り上げ分析tHam＆Romero（2004）

次にHan＆Romero（2004）を概観する。Han＆Romeroはeither－Or構文にみられる
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解釈の唆昧性を説明するために、Shw訂Z0999）に類似した削除分析と、等位節の

右端の共通部分をまとめて文末に配置する右節点繰り上げ（鮎由tNodeR壷hg、以

下RNR分析）を同時に適用している。3

（18）DidMarybuyorborrowthebook？

a．yes，nO－queStion：（わiDidMarybuyorborrowthebook？

b．alE－queStion：DidMarylvpbuyeiOrborrowei】【NPthebook］1？

（Han＆Romero2004：561）

（19）MaryeiLherboughtorborrowedthebook・

a．Maryeitherlvpboughtorborrowed］thebook・

b．Maryeitherlvpboughtei】orPorrowedei］lNPthebook］i・（Han＆Romero2004：561）

疑問文（18）にはyes／noを問う答えと代案を問う答え（altemativeanSWer）とがあり曖

昧である。また彼らはeither－Or構文（19）にorが焦点化される（19a）とされない場合

とで解釈が曖昧なのは（19b）のように名詞のRNRが適用される派生があるからだ

と主張している。だが分析の問題点を指摘したい。

（20）乱【pM打ye肋er【Ⅵ或01eor血即叫】h鮎叩pl画b血鉱Sued棚がt〇三〇諾短甥

b．bEjLherJolm血岱Il，t【wownadonkey］］qheb甲Sh払出均，（〇TITledb，Jch）］

Han＆Romero分析は1．2．1で概観したShwarZの分析と同様にeitherの移動分析を

採用していないためRNR分析を等位節の右端の共通部分に対して非顕在的に適

用したとしても（20a）のdidは先行する動詞（stoleordropped）、（20b）もまた先行する

名詞（thedonkeyownedbyJolm）でなければならずHeim（1982）の非選択的束縛にの

みが成立し、1．1で概観した間接束縛とは性質が異なる。4　さらにこの分析も等位

構造形成が核にあるためJolmnessen（2005）の（17）の事実を説明できない。

1．2．3焦点化と数量詞繰り上げ一Hemdrib（2002）、denDikk川（2004）

次に、either増r構文のeitherは数量詞でも基底生成する副詞でもなく、焦点化不

変化詞（focusparticle）であると主張するHendriks（2001）を概観する。Hendriksの提

示する（21）と（22）を見よう。

（21）a．Jolmonlyinb・OducedBillto製造・

b．Jolmonlyintroduced旦』　toSue・ （Hen血ib2001：8）

（22）a．JolmeitherintroducedBillto⊥製造Or辿盆BX■

b．Jolmeitherintroduced圭退去toSueorMARY．　　　　　（Hendriks2001：8）

（21a）で焦点不変化詞（Only）によりSueを焦点化することでonlyは「JohlがBillを

紹介した人」の中に「Sue」が加えられること、（21b）でBillを焦点化することで

「JohnがSueに紹介した人」は「Bill」に限定されることを意味する。同様に焦
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点不変化詞（either）i＝より（22a）が真であるのはJolmがBiuにSueかMaryを紹介し、

また（訟b）が真であるのはJolmがBHlかM町をSueに紹介する時である。ここで

重要なことは、焦点不変化詞であるei血訂が生起するによって赤の他人（例、恥m

など）が紹介されることが含まれなくなる点である。だがH飢血鮎の分析の問題点

としてdenDikken（2004）による（23）と（24）を提示し、eitherを純粋な焦点不変化詞と

して分析できない点を指摘したい。

（23）JANOSTdLimOndtaklcptihogyszeretniklcpllhaqjhlasthonmekti］］．

十　　　　IL＿　　　＿＿＿」十　　　　l

止加が二郎椚∫α助力甲　血Jwo〟昆故か助甲げ作の朋明朗血加dCC如喝J－J

ltisJ血osthattheysaidthattheywouldlikeifIbroughtarecommendationfrom

（d飢Di址en2004島）

（24）a・John旬Ily＞SaidLdlalhewouldq）nly＞readdy＞CHAPTER3］・（notchaptcr4asvvelJJ

b・Jdhn伽Said【旭Iwwould触read触CH皿30rCfLAPTER4］．

（denDi址孤2004g）

（お）が示すようにハンガリー語の焦点化移動は連続循環的にCP指定部を介する

ことで行われる0また（24a）の英語の焦点化不変化詞（血y）もCPの節を越えた状態

でCP内の名詞（Ch叩e叫を焦点化できるが、（24b）のe血訂は節を越えると焦点不

変化詞としては機能しなくなる○ゆえにei血訂を0巾、eV仇などのような純粋な

焦点不変化詞だと考えることは問題があると結論づけられよう。

次にei血訂を数量詞、肝を機能範疇とする基本構造（25）を提示し、ei血訂嶋r構文

における解釈の範囲の作用域を説明する上で（26）のqR換作を適用したd蝕

（25）【【qm鋤1【J柚1叫】b妄竺」′…】】】（血D肋2004：31）

（26）a’OTRaising（OR）：［’ohlwate【∫厨”］lr等竺当】【Ⅳb叫】】】］

b伽肋鮎的（剛：帥帖警竺竺当丞】【料地嘲

C・quam棚erRaising（qm）：【JP【qp JolmatelDPrice］］lJOri【相【DPbeanS11】

denDikkenは（25）で2番目の節に生起する接続詞（Or）が、（ConガunCtP（JP）の主要部

へ移動することで等位構造を形成するための肝の主要部の解釈不可能素性を消

去し一致関係を結ぶ0次に数量詞句（ei鮎r）の（26a）からQRが適用されることで

（26b）か（26C）の語順が得られ、動詞かIPへの焦点化の範囲が決定する。だがこの
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分析は（14）の間接束縛を説明できるか暖味だという問題が残る。

1．3　まとめ－eith帥Or構文分析のあるべき姿

1．1と1．2．ト1．2．3でei血er・Or構文をめぐる先行研究を検証し各分析の問題点を指

摘してきたが、LarSOn（1985）の移動分析、Schwarz（1999）の削除分析では

Johmessen（2005）が指摘するようにV2言語などの語順の相違を説明できず、H肌

＆Romero（2004）のRNR分析では間接束縛と語順の相違を説明できない。またden

Dikken（2004）が指摘するようにHendriks（2001）のeitherの焦点不変化詞分析には問

題がある。先行研究の網羅点と問題点を要約したものとして（27）を提示する。

（27）either・Or構文をめぐる先行研究とその網羅点

等位構造 亊I�ｩ�僮ｲ�焦点化 

H鮎k（1粥4） ����＊ ��b�

Larson（1985） ��ﾂ�？ ��b�

SChwarz（1999） ��ﾂ�＊ ��b�

Han＆Romero（2004） ��b�＊ ��ﾂ�

Henddks（2001） ��b�？ ��ﾂ�

denDikken（2004） ��ﾂ�＊ ��ﾂ�

（′＝説明可能　＊＝説明不可能？＝曖昧）

（27）で挙げられた項目を全て網羅するにはei血erに関しては焦点不変化詞では

なく　Larson（1985）の主張するように移動する数量副詞だと考えるほうが間接束縛

の事実を説明することができ、さらに基本構造に関してはden Dikken（2004）の主

張するように接続詞（Or）移動による構造を仮定した方が等位構造の範囲と焦点化

の作用域を説明できるように思える。だがここで注意すべき点は、Larsonと　den

Dikkenの分析を合成しただけの代案を提示したとしても等位構造と焦点化の事

実だけは説明できるかもしれないが、非選択的な直接束縛とは異なるロバ文の間

接束縛がどのような過程を経て成立するのかを充分には説明できないということ

である。

次節では、解決案としてif節のロバ文に再投射（re－pr房ection）を導入し束縛の事

実を説明したBoecb（（2003）をさらに修正した上で修正案を提示することで

ei血eトOr構文のロバ文を派生したい。
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2．　顕在的再投射分析

2．1　再投射分析に関して

本節ではHomStein＆Uriagereka（2002）によって提案された再投射（re－Prqiection）を

if節ロバ文に適用したBoecb（（2003）には余剰な非顕在的換作が仮定されているこ

とを指摘し、より単純化した顕在的派生がなされるべきであると主張したい。ま

ずHomStein＆Uriagerekaの（28）と（29）を見よう。

（28）Mostpeoplelovechildren．　　　　　　　（Homstein＆Uriagereka2002：109）

（29）a．【plDPmOStPeOPle］【Ⅰ・tvptilovechildren］］］

b．Re－prOjeetion：lqpb ll・lvptilovechildren］］

Q Restrictiom Scope

（HomStein＆Uriagereka2002：109）

（28）の構造は（29a）であるが、解釈依存の構造は（29b）である。（29b）では数量詞（most）

は名詞（people）の集合領域から選ばれその領域を制約（Restriction）し、さらに数量詞

（most）が広い作用域をとると伊が数量詞句に依存することでqPが伊の作用域

（Scope）を超える構造へと変化している。このように本来の構造から解釈依存の構

造へと再び投射ラベルが変化することを再投射という。

次にこの再投射という概念をロバ文に適用したBoecb【（2003）を概観する。

Boecb（は（30）に対して（31a－d）におけるqRと再投射の過程を提案し、if節型ロバ

文の束縛の事実を説明している。

（30）IfafarmerownSadonkey，hebeatsit．

（31）a．ltpliEPIfafhrmerownSadonkey］lIPhebeatsit】】

b．QR：lpelqt〆【IPafhrmerlvpownSlQPa

（Boecb（2003：214）

beatsit］］］

C．Re－Prqiection（1）：［yplQPadonkey］［打，打【IPa蝕mler【vpownslQPt］］llPhebeatsit］］］

d．Re－prqjection（2）：【伊 8，才【Ⅳa払mler【woWlS【qpq】】】 TPhebeatsit】

Q Restrietiom SCOpe

（30）には（31a）から（31b）へのqRに加え、次に（3lc）のqP（ado止ey）の折節指定部へ

の移動による折節が主節に変化する再投射、最後に（31d）のqP解釈の再投射によ

り、数量詞（＝adonkey）が広い作用域をとり、打節以下を制約した形でadonkeyは

作用域（Ⅳ）内の代名詞（it）を束縛する。だがこの分析の問題としてなぜ（3lc）、（31d）

と二度もの再投射が必要なのだろうかという問題が残る。

次節では（3lc）の再投射操作の余剰性を指摘し、単純化した顕在的な再投射分析
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を提案したい。

2．2　迅oeck（2003）分析の修正案

これまで一般にif節タイプのロバ文に再投射という概念を導入した

Boecb（（2003）を概観してきたが特に本節ではif節が付加詞ではなく主節として解

釈されるための（3lc）の再投射が余剰であることを指摘したい。5そこで、if節が

付加詞としての地位を損なわず再投射が可能なのか検証する。

（32）a．Cellistsseんわmplayoutoftune．

xis a cellists Xplayoutoftune．

Q NtJClearScope Restrictionclause　　　　（Diesing1992：10－11）

Diesing（1992）は（32a）のLF構造として（32b）を提示し、副詞（Seldom）はIPを節とし

て制約し、さらに動詞句の作用域をとる写像仮説（MappingHypothesis）を提案して

いる。6この分析は副詞（Seldom）などの付加詞がQRにより（29b）と（31d）の再投射構

造に類似した構造を形成することから、統語上付加詞として機能するif節も、主

節として解釈されるために、わざわざ（3lc）の再投射換作を適用せずとも、付加詞

としての地位を保持した上で再投射構造が構築される可能性を示唆している。7

さらに。Boeckxの再投射は非顕在的にLF部門で適用される点を言語の計算体

系に関するChomsky（2005b）の主張である（33）を考慮に入れ、その基本的考えを採

用することで修正を図る。8

（33）S－StruCtureandLFarenOlongerformulableaslevels，hencedisq）Pearalongwith

D・StruCture，andcomputationsarereducedtoasinglecycle・（Chomsky2005b：18）

（33）は、派生には内的併合と外的併合（転移）からのみ成り立つという前提が背後に

あるため、LFで構築される解釈構造も単一の循環内で形成されるため、再投射に

よる解釈依存の構造も派生段階で得られることになる。9ゆえにif節型のロバ文

には（34a－b）の2通りの投射構造が仮定できる。10

（34）IfJolmownsadonkey，hebeatsit．

a・（QPq｝adv・iflt，Jolmlv・OWnSadonkey］］］ltphelvple］advbeatsit］］］］］］

◆

b・（htPiflIPJolmlvpownsadonkey］］］lIPhelvp（Padvbeatsit］］］］］］

（34a）のif節に関しては節内の量化副詞が投射する際にはqPとして間接束縛が可

能であり、移動が生じない（34b）はif節（♪0肝）として解釈される。11次節では本稿

独自の再投射分析を適用する。
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2．3if飾ロバ文の再投射分析

まずはif節型のロバ文に再投射分析を適用する。（30）の派生過程は（35a－d）に示

す通りである。

（35）a・McrgerofqlcIauSe：lIPhLPVOafarmerownSadonkey］ll，hebeatsit】】

b・Mergerofq）Aba，S：lIPlp。LP打afhrmerownSadonkey］lJPhel恥血，beatsit］］］

C・QuantiGcrRaising‥【QPq，Ab．ySlphLPifa払mlerOWnSadonkey］［止e
hw叩beabit1．

（35a）では主節である肝に付加詞として機能するif節が最初の後発付加という形

で併合する。次に量化副詞が（35b）で後発付加した後に、（356）ではSop血che（198g）

の主張するような付加詞投射の原理に類した形での移動が生じる。12次に（35d）

の数量詞繰り上げ（QR）は文全体がqPとして解釈されるうえで必要なものである。

次に再投射構造を得る過程として（36a－b）を提示する。

（36）Re－prq錘etion

a・　　　IP

／＼
Ⅰ’　　IP

／へ、／＼
甲山W耶　伽貯he VP

〈　∠ゝ
Pbl IP LdYVAyS beatsit

l　／＼
If ahmer I鳥急亡　［⇒

／＼
I W

／＼
V NP

0ⅥmS adonkey Restrictio山0

（36a）は再投射が適用されると、全体がqPとして解釈される構造（36b）が得られる。

（36b）では移動した空の畳化副詞（恥W耶）は数量詞句として機能するためそのqR適

用により極性節（PoJP）であるif節の領域を制約する形になる。13また、Ⅳ（＝hebeab

it）全体を作用域にとるため名詞（adonkey）が間接的に代名詞（it）束縛子となるため

両者が同一指標付けされる間接束縛の関係が成立する。このように、（3lc）の換作

を適用せずに単純かつ顕在的な再投射適用が可能だと結論づけられよう。
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3．　EitheトOr構文型ロバ文の再投射分析

3．1．提案

本節ではLaqson（1985）、ShwarZ（1999）らの基盤となるeither－Or構文における等位

構造構築の過程、Hendriks（2001）、denDikken（2004）が主張するEitherの焦点化範

囲の指定、さらに通常のロバ文に間接束縛における再投射分析が適用されること

を念頭に置いて、（37a－C）を提案したい。

（37）a．接続詞or移動により対句法形成要求げarallelismRequirement）が満たされる。

b．付加詞e仙訂の後発付加（Ⅰ』eA嗜uldo坤こより焦点化解釈の範囲が決定される。

C．数量詞句e独訂の顕瑚Ov血棚により間接束縛が成立する。

3．1．1対句形成要求、後発付加、再投射分析

まず（37a）を検証する。LarSOn（1985）、Shwarz（1999）らの核にあるeither・Or構文の

等位構造形成と　Hornstein＆NuneS（2002）が提案する対句形成要求（Parallelism

Requirement）を説明した（38）とを関連付け、定義付けを図りたい。

（38）italkedwiththeJoaoandwiththeMaria・

a．lTPItalkedJ＋vlvp舶［。ndPlppwiththeJoao］］（。nd・andlppwiththeMaria］］］］］］

b．llTItaLkedl＋V【。ndPlvpbIkedlppwiththeJoao］］

【。nd・and【vp細鮎由【ppwiththeMaria11m］（HomStein＆NuneS2002：42－43）

Hornstein＆NuneSは、ある句構造が形成された段階でandが語彙項目から選択

されると（38a）では前置詞句、（38b）で動詞句形成が要請される並行性の要求を提案

している。14　ゆえにei血er－Or構文においても派生の段階でどの範疇が連結される

かという対句形成要求が満たされるものとする。次に（37b）のeitherの焦点化と解

釈の範囲を検証するべくdenDikken（2004）の（39）を提示する。

（39）a．＜丑船脚phe句i血er＞read＜七ither＞CHArnHUor（me）read）CHAmR4・lOB－foctISl

b．伽he触readWor（me）read）cm．ⅣPLJbcLIS】

C．馳加　qq仙elケ　adくti仙etケCにArnR or（匝）悦d）肌・【Ⅳ叫

（denDikken2004：12）

denDikkenによると（39a）の目的語の名詞句、（39b）の動詞句、（39C）のP節などeither

の焦点化する範疇に制限は見られないという。するとei山eトOr構文のorの形成す

る等位構造とeim訂解釈の範囲とは異なり、対句形成という見方からは矛盾が生

じる。だがこのような矛盾はei血erを副詞と捉え、付加詞は主節形成後に後発付

加されるというStepanov（2001）の（40）に従えば（41）も自然と導かれよう。15

（40）a．＊Theydidquicklyleave．（d：JohnquicklyleR．）

b．＊¶Jotml瑚【wHeave】】⇒hJohni quicMy【wHea e］］（StepanOV2001：98）
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（41）a・＊hedid迦readChapter30rOrChq）ter4．

b・＊【TPheil研eLLhe，lvptireadChapter3］］orCh叩ter4．

」＿＿＿lJ

StepanOV（2001）は（40a）の非文法性は（40b）で示すように副詞（quickly）が動詞の屈折

要素決定後に後発付加されるからだと主張する○この考えに従うと（41a）の非文陰

性も（41b）の後発付加によるものと予測できる。次にei血erは文副詞であることを

Culicover（1999）の（42）を証拠として提示したい。

（42）a・Mary地＞would咄由＞have地建Pbeen＜？幽＞spending

hervacationattheseashore．

b・Mary＜由塾墜＞would＜either＞have＜either＞been＜？由塾墜＞spendinghervacation

attheseashoreQ！Shewouldhavegonetothemountain・（Culicover1999：52－53）

Culicoverの（42）によるとeitherは文副詞であるprobablyとでは生起位置が共通し

ているため文副詞として機能することを示唆しているoまたprobablyはSportiche

（1兆8）が主張するよう文副詞として主節の作用域を超えて付加詞としての投射が

可能であることからeither－Or構文のeitherも屈折要素決定後に後発付加と2．2と

2・3で概観したir節型のロバ文に類した再投射適用も可能になる。

最後に（376）を検証する。

（43）a．UrzikOgiajatendu．　’Urtzieatbread．，

BreadAUXUrtzikeat

b・0giadu Urtzikjan．’Urtzieat【bread］

UrzikbreadeatAUX

（44）a・Foeusimg：【F∝Pbreadil

（hl un2005：21）

lFocFbcOlFinPFin∃lTPAUXlvpUrtzieatti］］］］］

b・恥piealization（＝QR）

hp【肘Fin・TP】払，物0【Wb昭鳴卜qk鞄孔幽皿皿

C・Re－prOjection

【F∝Pb憫舶ザ】

Q R頭riction scope　　　（h伽n2005：22）

htzun（2005）は西バスク語（43a）の目的語が限定的に焦点化される（43b）に定性

（血iteness）数量詞を仮定し、（44a）の顕在的な名詞を焦点化するための移動と

（44b）の定性、時制句の非顕在的な話題化移動（＝数量詞繰上げ）を適用している。

最後に（44C）の再投射（re－prqjection）構造上、結果的に時制句の集合領域から選ば
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れた定性句数量詞（Fin）は時制句を制約し話題化句を作用域に取る。本稿でも

（朋b）に類する定性句数量詞を採用し、さらにei仙erのqRは顕在的に解釈制約

の範囲を指定することができ、同時に派生過程において再投射構造の作用域を

定めることになる。

さらにロバ文の間接束縛を説明するべくBianch（2000）の（45）の提案を概観する。

（45）a．thepicturethatBilllikedandthatMaryhated

b・lDPthel即【cplbPpic加e】i【thatBilllikedti］］lMandlcp2明【thatMaryhatedち】】】】】

1　　　1　　　　PianCh2000：133）

Bianchは等位接続された（45a）の第2節の先行詞の存在を説明するために

Ka叩60994）の主張を採用し、先行詞の空演算子（甲）を仮定することで第1節先行

詞bi血re）同様の移動換作を適用している。本稿でも1．1の（9b）で概観したように

itを実在物（entity）とし間接束縛を説明するためにもこの空演算子が必要とされ、

定性句数量詞が空演算子を先行詞として認可することが必要である。

3．2d曲折〃r型ロバ文の再投射分析

（37）の提案を基にei血訂巾r構文のロバ文を派生する。（46）には（47a－C）の派生過程

が考えられる。

（46）EitherJohndoesn’townadonkeyorhekeepsitquite・　　　（Heim1990：173）

（47）a．ParaIlelismRequirement：

lpJohndoesn’townadonkey］lc。njeither－Or］lphekeeps［sclRdPPrOlM，q）it］］quite］］］

脚血血’tov〝lado嘲写竺ヨ【肝油e軸【M明和川棚血棚

ニ慧≡芸芸
C．Focusingof呼entity：【F∝Pq Sn’townadonkey］］］］

plRe1，1やitquite］］］］

d．mergerofFin∃：【Tb。，Fin∃［F。。PqPi【＋F］lF。CFbcO

ltpJolmd（XSn’townadonkey］］］UoT＜Ple肋ell扇hPhekeeps【鮎両も【鮎1，tplRel，扉tquite］］］．・．

e．恥piealization（qR）：【叩【g肋erh。，Fin∃【F∝P（pi【＋F】【F∝凡cO

lpJohndoesn’toWladonkey］］］tl・Or・q）［らither・t。，］bphekeepslReLPhplRBl・Lvl鮎1・tqitquite］］］・”

（47a）で対句形成要求により同範噂である打を形成された後に連結するべく

either－Orが付加される。次に（47b）ではこの対句形成要求はJPが形成のためorに

よる∬主要部への移動により満たされる。次に（44a）と同じ過程で（47C）では空演

算子（甲）に焦点化移動が適用され、E型代名詞の解釈成立の可能性を得る。16　次
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に（47d）では存在を表す定性句数量詞（Fin∃）が併合しE型代名詞となる解釈される

べく空演算子が認可される。次に（47e）においてei也erの数量詞移動が生じること

でei血erの解釈の範囲がIP及ぶことが決定される0最終的な再投射構造として（48）

を提示する。

（48）Re－prOjeetion

伊

Restriction

Jolm　does Neg DP I，

．イl　／＼
not VP he I VP

／＼　　／＼
V NP V RelP

0wn　adonkey keeps NP

らp甲i了㌔

quiet

（48）では2・3で概観したif節の量化副詞（伽叩）同様eitherのQRが適用され顕在的

に解釈制約の範囲を指定し、同時に派生過程で再投射構造の∬節全体を作用域が

定められる。また定性句数量詞が焦点化を受けた空演算子仲）を認可することに

より制約領域全体がE型代名詞として解釈される可能性を得る。また数量詞

（ei也er）がⅣ節全体の作用域を制約することでことにより制約領域と作用域との

間でC統御関係が成立し、間接束縛という形で同一指標付与が可能になる。
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3．3．分析の整合性

本節では1・3で掲げられた（27）に関し（1）動詞句束縛、（2）V2言語における語順に

比重を置き、本分析を整合化する。（焦点化に関してはbo也…肌d…構文に関連付

け、次節4．2で後述する。）

まず、1・2・2と1・3の（27）からも明らかなようにLarSOn（1985）とHendriks（2001）以

外の多くの先行研究が説明できない（49）の動詞句束縛に関して、本分析では

（50a－e）の派生過程を提示する。

（49）MaryeitherstoleordroppedtheapplesthatSuedidi・　　（Larson1985：257）

（50）a・lv・StOlelNPtheapplesthatSuedid］］leitheror］lvdroppedlNPtheapplesthatSuedid］‥．

b・blv・StOlelv達＝苛P！飴rrhやOrleitherh】【Ⅴ血opped【Wthe叩PlesthatSuediq】hqp］‥．

C・F∝帖img：bM町【1，【触P呼

e・【IpM訂y【1，【

払凡‘恥卜如leh恕≡蒜王芸宗b，叩r【e肋r局血ppd

appleslcpthatSuedid］lvpt。P］］］］］

droppedlNPthe叩pleslcpthatSuedid］lvpt。。】】］］］

（50a）でeither－Orが併合する。次に（50b）でorが移動することでJPが形成され並行

性の要求が満たされる。（50C）では動詞didの先行詞演算子（甲）が焦点化素性併合

後に焦点化移動が生じ、動詞句と同一指標付与される可能性を得る。次に（50d）で

ei血erの数量詞繰上げが適用され、最後に（50e）の再投射構造上ロバ文同様に間接

束縛の関係が成立する場合は数量詞句（ei仇er）が、焦点化された動詞の先行詞演算

子の集合領域を制約し動詞句を作用域に取り束縛することができる。

次にl・2・1と1・3の（27）からも明らかなようにLarSOn（1985）とSchwarz（1999）では

説明できない外見上対句形成の要求を満たさないノルウェー語either－Or構文（51）

には（52a－e）の派生が後続する。

（51）lEntenb把rerdenmattilfuglene］，ellerldenba∋rerSnm］

eithercamiesitfoodtothe－birdsoritcamiessnow，

Eitheritcarriesfoodtothebirdsoritcamiessnow’　（JohanneSSen2005：439）

（52）a・【cpdenbとerermattilfuglene］levzteneHer］lcpdenbaererSn可

b・JPformation：lJPlcpdenba3rermatdlfuglene］b肋【enten血eJkpdenba3rerSnd］］
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C・QR：【QPentenhPlcpdenbaerermattil叫ene］lJ・eLLerlhntc．d払」【cpdenb訂erSnb］］］

d・mergCrOfFbJ）：【FhOlQPenLenlJPlcpdenb狽℃rmaL．］lp肋【hnbmt毎】hden．．．］m

e・lr∝P血te・・Il一：．X血rer．－FbcOlQPe〃tenrJPlcpdenl．maL…］LTd伽rG旭．Lta”el］【L，den‥Jl］］

（52a）でenteneller（『itherqor）が併合されると、（52b）で並行性の要求によりCPの等

位構造が形成され、さらに（52C）では焦点化される解釈の範囲がenten（『i也er）繰り

上げにより決定される。17次に（52d）でノルウェー語は文頭に位置する

enten（『ither）は焦点化不変化詞であるbothと同様の焦点化が導かれるため焦点化

素性（月打0）併合後en血はFocP指定部へ移動し、さらにそれに伴い（52e）にみられ

るよう英語の否定倒置移動にも似た動詞句（b封℃r）の移動が随伴される。

次に本分析と否定倒置移動との関連性に関しては次節において適切な派生過程

を提案する。

4．再投射分析の一般化

4．1meitheトnOr構文と否定基準

本節ではeither－Or構文と比較の対象になる構文neither．．．nor．．．構文（以下

neither－rK）r構文）とboth．．and…構文の派生過程と本分析の主張とを照合するという

形でさらなる一般化を図りたい。

まずはeither－Or構文の否定形に対応する（53）のneither－nOr構文について、これま

で本稿において適用したei也er・α構文の分析を踏まえた形で、適切な派生機構を

提案する。

（53）a・Maryneitherspendshervacationattheseashorenordqes壇oto血emountain．

b・弛′血rd岬㈲rd軸血h
C・＊肋itherMaryspendshervacationattheseashorenorshegoestothemountain．

（denDikken2004：23）

（53a）と（53b）でnei血eトnOr構文が成立するには下線部が示すように否定倒置

PegativeInversion）が義務的であるのは否定倒置が駆動していない（53C）の非文活

性からも明らかである。この否定倒置が義務的な理由をHegeman＆Zanuttini

（1991）の（54）の基準に従い検証する。18

（54）TheNegativeCriterion

AnegadveopadoqqNJrmdbeinSpeかHeadauecmentconBgurationwitha卜噸head．

（Haegeman＆Zanuttini1991：244）

（55）a・lNegPOnlylastyearlNeglq｝NegdidJolmgetanygreyhairs］］．（Progovac1992：342）

b・lcpneither…・lNegP佗PnOrlNcg，qNeglIPlI．・・］］川　　　　（Culicover1999：163）

（54）の否定基準PegativeCriterion）は、否定素性（＋NegP）は主要部の演算子（恥eg）と
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指定部一主要部位置で認可関係にあることを意味する。よって（55a）で否定倒置を駆

動されるのは否定的意味を有する前置詞（Only）と主要部の演算子（恥扇とは指定部

一主要部位置で認可関係にあるからである。さらにCulicover（1999）の提示する

nei血eトnOr構文の基本構造（55b）も（54）に従っており、否定演算子移動は否定倒置を

引き金すると結論づけられ（53b）には（56かd）の派生過程が考えられる。

（56）a．mergerof悔：【rpMaryspendsher・・・］lJ・VN曙【neithcrLnOr］［rpshegoestothe・・・】】

b●脚融和仙M町卿血叫hT【N喝如S悔脚訃仙輌Ob血り】】

‡

C．ltpNbtJPlu）Maryspendsher・”］lJ・nOrilcpdoes－t小物【neither－ti］（］・Shegotothe…】川

Maryspendsher”］lJnOrldo缶－t¢喝lneither－ti）ll・Shegoto．‥】］】】】

e．州箸Pfbrmation：lNkgPnekhqt悔do6坤／晦【pMaryspends・‥】LJlnOridoesLt。州等Ltj－GJlp・l・］I）］］

まず、（56a）で対句形成要求により等位接続詞（neither－Or）が主節伊を連結する過程

はeither－Or構文の派生と類似するが否定演算子（V，Neg）が併合する点はこれまでの派

生と異なる。次に（56b）でのnorが繰り上がること否定倒置駆動により否定節が形

成されるがこの時に否定節形成という解釈構造の並行性が要求される。次に（56d）

でnei山erが移動した後に（566）で否定演算子（恥g）と指定部・主要部関係上（54）に従

い否定節が形成される。また、（53a）と異なり（53C）が排除されるのは第2節形成時

における否定倒置駆動の欠如により、（54）に従った形で否定節が形成されないか

らである。

4．2both…amd．．．構文と焦点化

次にboth…and…構文とeither－Or構文と比較し、区別化したい。bothは構造上動

詞句に付加しけ位置までは繰り上がれないonly、eVenに類する焦点化不変化詞

であることを主張したい。

（57）＜＊Both＞Jolm＜boih＞ate＜both＞riceandbeans・

（58）Jolm（＊bodJtithq）seemhpal1ttohavegoneouqan4pttohavegoneouq・（denDikken2M：3q）

これまで考察してきたeither－Or構文と異なり、both構文は（57）が示すように名詞、

動詞とは異なり伊に付加することが不可能である。また（58）が示すように2つの

IPを超えた移動ができずei血er（あるいは文副詞のように）Ⅳ全体を修飾する機能

がないと結論づけられよう。だがZamparelli（2000）の提示するイタリア語の（59）と

照らし合わせるとこの主張には誤りが見られるのではないかと思わせる。

（59）SialGianni】chelMaria］hamomangiatolapera・
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BothGiamiandMariahaveeatenpear　　　　　（ZamParelli2000：14）

（59）のbo血は文頭に位置しており、名詞を結合している解釈と、伊を結合する場

合の解釈も存在することが予測され、実はbo也はⅣより高い位置に付加できる

ため（57）、（58）とは矛盾するように思える。だがZamparelliは後者の派生に関して

は否定しており（59）のbo山は純粋な焦点化不変化詞であり動詞句に修飾すること

と密接に関連するものとし、（60a・b）の派生過程を提示している。19

（60）a．　　肝

へ，
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はFoc素性併合後焦点化を受けていることに注意したい。このような焦点化が生

じるのは2つのFocPは接続詞（Che）により等位接続され、さらに英語bothに値す

るsiaは動詞句に付加した焦点化不変化詞による。さらに2つのIPにおいて共通

する右端の部分をAcrossTheBoard（ArB）の抜き出しが適用されることが分かる。

（60a）にFoc素性が併合し、焦点化移動をした（60b）では、VP移動（rerrmantmOVement）

による焦点化移動が駆動されたものである。その結果、焦点化不変化詞（sia＝bo血）

はIP全体を解釈し、ク和が両名詞と解釈される場合と窓意的に解釈される場合と

を説明できる。20この派生が英語で不可能なのは一般に窓意的に解釈されるpm

のような空の代名詞的要素が欠如しているために最初の焦点化すら許されないこ

とは容易に想像可能である。とはいえ（60b）もsia自体が移動して肝に付加するの

ではなく、あくまで動詞を付加する位置に生起し、焦点化不変化詞の地位を保持

する点では英語もイタリア語も共通している。ゆえにbothは0nly、eVenなどの動

詞に修飾する純粋な焦点化不変化詞に属し本稿での数量詞副詞として機能する

ei血erとは区分される。21

5．　結語

本稿ではei山er－Or構文のロバ文においてなぜ同じような束縛関係が成立するの

か考察し適切な派生過程を展開してきたがこれまでの分析は（61）に要約される。

（61）a．関係詞型、if節型のみならずeither－Or構文のロバ文ではif節型、関係節型

のロバ文同様に先行詞と代名詞（it）との間にはH批（1984）の提案する間接

束縛の関係が成立するため、Leu（2005）が主張するように代名詞は存在物

（entity）として解釈される。

b．either－Or構文をめぐる先行研究には移動分析（LarSOn（1985））、削除分析

（Schwarz（1999））、右方接点繰上げ分析（Han＆Romero（2004）、焦点不変化詞

分析（Joh肌IeSSen（2005）と3種類に分類されるがそのどれもがロバ文に見ら

れる間接束縛を説明することができない。

C．Homstein＆Uriagereka（2002）の再投射（re・pr可ection）分析をif節のロバ文に導

入したBoeckx（2003）の主張が有効であるがDiesing（1992）の写像仮説とLF

で構築される解釈構造も単一の循環内で形成されるため、LF部門を排除す

るChomsky（2005a，b）の主張に照らし合わせると再投射による解釈依存の構

造も派生段階で得られることになる。

d．either－Or構文のロバ文の構造に関しては（l）接続詞or移動による対句形成要

求（ParallelismRequirement）、（2）付加詞eitherの後発付加（LateA4unction）に

よる焦点化解釈範囲の決定、さらに（3）数量詞句e仙erの顕在的再投射（Ove止
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re－prQjection）適用という3つの換作により一般的な関係詞節、if節のロバ文

に見られる間接束縛が成立する。

e・neither－nOr構文では否定倒置形成の移動、ノルウェー語などのV・2倒置は義

務的な焦点化移動が適用されることを概観した。またbo山一md構文におけ

るbothは焦点化不変化詞であることを見受けられ、either－Or構文とのさら

なる区分化が示唆された。

註

1Heim（1990）はこの間接束縛の考えを取り入れ（i）の変形規則を提示している。

（i）a・【everyxlman（河thatlladonkeyh）12hovmsx2］］］］直Ibeatsit2］

b・【everyx．man（可thatlladonkey（ズ2）］2hownsx2］7］71hbeatsib］lladonkey（刷2lx10wnSX2］］］］

（Heim1990：170）

Heimは代名詞が定性ではなく、さらに先行詞が代名詞の作用域を越えない持たない場合（言い換

えると間接束縛の関係が成立する場合）、その代名詞は（ia）から（ib）への変形規則によりitはE

型代名詞の解釈が可能になる。

2なぜ（16a）は文法的に問題があるのに対して、（ia）は文法的かを検証する。

（i）a．ThiseitherpissedBillorSueoE

b・ThiseitherlvppissedB川ei】or【vppissedSueel】嶋　　　　田an＆RoJnerO2004‥561）

Han＆Romero（2004）によると（i）の不変化詞は一般にVPを超えたRNRは可能であり、伊を超え

た（29）は問題になるからだと述べている。また彼らはKayne（2000）に基づいた不変化詞移動に伴う

代案も提示しているが本稿の分析を（ia）に適用する際は（弘一d）の派生が考えられる。

（追）a・pa血Iepreposing‥ThisoqlvppissedBillSueti】（qf＋0鋸bThis【vppissedBillSuet．］］）

b・VPpreposing‥ThislvppissedBil1Sueti】oqtw】

C・Latea句unctionofeiLher－Or：This【vppissedBillleitheトOr］SueLi］0勘vp］

d，either－raising：Thise肋ufvppissedBi11【tcith℡－Or］SueH0勘vp］

3Han＆Romero（2004）はeither－Or構文の由血erが移動しない根拠として疑問文qとは関係づけられ

ることが無いからであると主張している。（i）を捷示し検証する。

（i）a・DidthispissBillorSueofr？

b・QlcDidtQthispissBillel］or【cDidthisSueei】0即　　　　但an＆Romero2004：532）

（ia）が文法的な理由はRNRが適用後演算子として機能するq素性が移動するからである。さら

に彼らは移動するeitherに対応する表現としてwhether－OrnOt構文におけるwhetherをあげている。

なおif節との比較の上でwhether節の構造上の生起位置に関しては註11を参照。

4Hdm（1982）の意味における非選択的束縛とは（i）に示すものである。

（i）［川ⅦyStUlcpIfaman0wnSadonkey】【phet叫さbeatsit・］］］・　（奥野・小川2003：215）

（益）a・■AmanWhoownseverydonkeyibeatsiti．

b・＋【JPq）AIwAySllPAmanlcpwhoownseverydonkeyl】beatsitl］］］

（i）では必ず束縛が義務的に適用されるため間接束縛とは異なるqなおこの分析の問題点は（最）
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に非選択数量詞（恥h叩S）を仮定すると（虫b）のようになり作用域内部の変項を適正に束縛すること

を予測するが実際はそのような直接束縛の関係は成立しない。

5Rackowski＆Richards（2005）はif節からのWH移動は除外されると主張している。

（i）a．■Who．doyousaythat，ifPeterinvitet．，We－11come？

b・Whoidoyousaythat，ifPetercomes，MarywillinvitetL？　　　　　　（Boeckx2003：583）

（ii）a・lcpwho卜Whldoyoulvpsay【cpthatifPeter【vwhevlvpinvitewheJ1，We●11【vpcome］］］］

b・lcpwho【＋whldoyoulvwhev（vpsaylcpthatifPeterlvpcome］］，WC’ll【vpinvitewhe］］］］］

Packowski＆Richards2005：583－584）

Rackowskj＆Richards（2005）が主張するよう（ia）は、if節は付加詞であり（iia）の目的語位置からの

移動が不可能だが（ib）の文法性は（迫b）のように直接主節vpの端へ移動が可能である。

6ここではDiesing（1992）の写像仮説（MappingHypothcsis）を概観する。

（i）MappingHypothesis

a・Material丘omVPismappedintothenuclearscope．

b．Material危■OmIPismappedintoares扇ctiveclause．

（ii）a．Everyl1anaateabanana．

b．Everyx kisallama】　（∃y）yisabanana　∧　xatey．

†　　　　　　　†　　　　　　　　†

（Diesillg1992：10）

quantihr res打ictiveclause nuclearscope　　　　　　　　　（Diesing1992：7）

Diesingは（i）を提示し、数量詞（eV町）が（ib）での制約節を真にするのは変項ズへ全ての値が付与

された時に限り、さらに（ia）での動詞句内の核となる作用域を真にする変項γも存在すると主張

している。のLF構造（羞b）においてqR適用後備が付与された後でⅣ部分が制約節へと写像され、

さらに動詞句内が核作用域へと写像される。本稿ではこの分析の数量詞繰上げと制約節への制約、

さらに作用域の範囲という点でこの分析の基本的な考えを採用しているが、本稿の再投射分析は

LF構造ではないより単純化した蹟在的な派生過程を（36）と（48）で操示している。

7副詞表現が主節を超えた作用域を取る分析はSportiche（1988）が示唆的である。

（i）A句unctionPrqiectionPrinciple

IfsomesemantictypeXHmodi鮎S一■somesemantictypeY，ndXandYaresyntacticallyrealizedasa

andb，aisa4iacenttobortotheheadofb・　　　　　　　　　　　　（Sportiche1988：429）

（ii）Johnwillprobablyleave＝ItisprobablethatJohnwillleave．

≠John．sleavingwillbeprobable・　　　　　　（Sportiche1988：429）

（ia）はある副詞（Ⅹ）がYを修飾する場合、統語上a、bとして具現化される。その結果、副詞（a）

は修飾する範疇bに隣接するものとして投射される。具体的には（ib）の副詞（probably）はⅣ主要

部に姉妹位置に生起するため主節を超えた作用域を得た解釈が可能である。また本稿ではこの文

副詞probablyは（42）で埠示されているように生起位置においてeitherと非常に類似しており、焦

点化不変化詞ではなく、数量詞副詞としての機能を有するものとして論を展開している。

8Chomsky（2005a）の範疇のラベル付与に関しては本稿の分析に類するものである。（i）を見よう。

（i）What】【C－ClyouwroteE．】】

a．IreadbPWhat．b，OuWrOtetI］］

b・Iwonder【cpwhatl【youwroteL，］］　　　　　　　　　　　　　　　（Chomsky2005a：11）

Chomskyは範疇付与に関して動詞などの選択関係に応じた形で自由に適用できるものであると
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主張している。基本的に（ia）は動詞（read）に選択されるためwhatの投射により自由関係節のDP

に、また（ib）は動詞（WOnder）に選択されるため主要部としてCが投射するCPが形成されるがこ

のような考えが本稿での再投射分析へ完全に拡張できるかに関しては検討の余地がある。

9Citcko（2005）は外的併合と内的併合に加え、並行的併合barallelmerge）を展開している。

（i）IwonderwhatGretelrecommendedandHanSelread・　　　　　（Citcko2005：482）

（並）a・【＆＆【TGretellvrecommendedfNPW旭】【THansel【vread【NPWhat】】）．．．

bllc・Cl＆＆【TGretel【vrecommended【NPW叫【THanSel【vread【NPWhat川…

C・lcpwhatlc・Cl＆＆lTGretel【vrecommendedlNP鵬戚HTHanSeltvread【NP血］］］‥

d・Iwonderlcpwhat【C・Cl＆【TGretellvrecommended【＆＆lTHansel【vreadlNPW叫】】．‥

（Citcko2005朋3－484）

並行的併合とは（i）の派生過程（舶）で2つの動詞（recommendedとread）の選択特性を満たすため

同時にwh句（what）を選択し併合することを意味する0さらに（立b）でC併合後、探査であるCに

よりwh句が再併合（re－merge）したものが（Bc）である0最終的に（五d）のようにandの生起位置が変

化し（i）の語順を得るが、この換作が本稿における再投射に類するものか否かに関してはさらな

る探究を必要とするものであろう。

10語彙レベルでの統語、解釈構造との相互関係を考察するためにPesetsky（1985）を概観する。

（i）a・ungrammaticality

b・【N【AunlAgrammatical］］嘲　C・lNlA叫Ngrammaticality］］］　　Pewel12005：14）

（並）a・lN【AunlAgrammatical］LO／］］　btQR：lNlA叫Agrammatical］ti］腑l（ewel12005：15）

否定を意味する接頭辞（un）は選択特性として形容詞（騨切取matical）に付加するが、意味の上では名

詞句（grammaticality）k付加する0この矛盾を解決するためPesetskyは（並）を捷示し、LF部門での

（舶）から（帥）へのityのqRを仮定しているがNewell（2005）が指摘しているようになぜi吋に数量

詞の地位があるのか極めて嘩味である。またこの間潜点は、本稿では再投射分析を適用するため

自然に統語構造（ib）から（ic）への解釈構造が派生過程で導かれることになる。

11本稿においてもwhetherとifの生起位置に関してCulicover（1999）に従い区別化する。

（i）a・＋LeewondersifatnotimewouldRobinbev。Iunteer．

b？LeewonderswhethernotimewouIdRobinbevoluntcer・　　　（莱原・松山2001：54）

（正）a・Iwonder【cplcwhetherHpIshouldinviteBill］］．

bJwonder【poⅣ【poliq【pIshouldinviteBill］］・　　　　　（乗原・松山2001：55）

（i）でifとatnotimeが共起できないのはCulicoverが主張するよういずれも極性句（PoIP）指定部

に位置するからである0またLarson（1985）、Han＆Romero（2004）、denDikkem（2004）らの主張と同

様にwhetherは【十WH］を有するeitherに対応するものと考えるためCP指定都に位置する。

12本稿で量化副詞（always）を設定した理由としてBoeckx（2003）の（31d）におけるdonkey自体のQR

は非選択的な直接的束縛となり得る可能性があるからであるDHeim（1982）の主張する非選択的な

直接束縛に関しては註4を参軌

13西垣内（1999）によると畳化副詞（always）に対応する日本語ロバ文の量化副詞は「も」である。

（i）aこの次に誰1が入ってきても、その人1にプレゼントをあげよう。

bt何逐買っても、彼は喜んでそれ1を大切にした0　　　　（西垣内1999：72－73）

（i）いずれにおいても英語の量化副詞（always）同様LFでqRを適用することにより非選択的束縛

により「誰／何」が「それ」を束縛し同一指標を得る。
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14（38）はポルトガル語を英語に置き換えたものであることに注意したい。

15Stepanov（2001）によると後発付加は（ia－b）の（非）文法性を説明可能である。

（i）a．■WhichclaimlthatJolmiWaSaSleep］washe．wi11ingtodiscuss？

b．WhchclaimlthatJohnImade］washeiwi11ingtodiscuss？　　　　　　　（Stepanov2001：95）

（ia）と異なり（ib）で名詞（John）と代名詞（he）が同一指標付けされるが条件Cに抵触しないのは

WH句（wbichClaim）移動後、関係節（付加詞）の後発併合が適用されるからである。

16本稿における空演算子の焦点化移動は正当かを検証するためにKa叩e（2002）を概観する。

（i）a．也inks【Johnhe】issma丘

b．Johnlthinksltlhe］issmart．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Kayne2002：135）

（迫）a．Watchout！He’sgotaknife．

b．Witchout！Thatmanhe’sgotaknife．　　　　　　　　　　　　　　　　（Kayne2002：139）

Kayne（2002）は（ia）で示すよう先行詞（Jolm）と代名詞（he）とが構成素を形成する段階で束縛関係が

成立し、さらに（ib）でJohlの主節移動を仮定している。またKayneはこの考えを（立a）と話者化

移動（並b）を同一視することにまで拡張し、（正a）にはドイツ語でみられるような空要素の話題化

移動が適用されたと主張している。この主張は話題化移動と本稿の焦点化移動とで相違するもの

の空範疇設定により束縛関係を容易に説明する点では共通し、さらに本稿では（i）、（追）の通常

の束縛に関してほとんど触れておらずまたKayne自身ロバ文の間接束縛に関しては（i）の分析の

適用可能性に関して問題視していることから両分析は相補分布的側面があることを示唆してい

るといえよう。

17Johannessen（2005）は2番目のCP節内部にeitherが埋め込まれて非顕在的なLFでのQRを仮定し

ているが本稿では派生過程でeither解釈が決定されると考えるためそのような操作を仮定しない。

18否定節形成に関してHaegeman＆Zanuttini（1991）の操示する西フラマン語（i）を概観する。

（i）a．・・・davalereniemaJldniekent

b／・・davalereniemandniekent

valerenotknownobody．’ValeredoesnTtknownobody…　（Haegeman＆Zanuttini1991：235）

（立）davalerelNegPniemand．lNcgnielNe8q｝Nqglvp2kentti］］］　　　（Haegeman＆Zanuttini1991‥235）

Haegeman＆Zanuttiniは（ia－b）の解釈の相違は（ia）の構造（ii）から分かるように目的語（niemand）

が否定節指定部へ移動する際否定節のEPPが満たされ否定的に解釈される。しかしながら、その

移動がない場合には二重否定として解釈されるため否定の意味にはならない。

19JohanneSSen（2005）のノルウェー語におけるboth…and‥・構文の主張を概観する。

（i）a．Baderisog boTmerpaSSertildenne鮎keretten

bothriceandbeans suite tothis　負shdish

b．lcpa2R－taTgeOlcplc叫PrDP】Badelc。qPPP）risogbomner］Hvppassertildenne…】】】

（Johannessen2005：431）

（i）には2つの解釈（〈①米か豆の内いずれか一方②米と豆両方とも））が存在する。この相違の要

因としてJoharLneSenは（ib）の構造を仮定LCP指定部へbothが非顕在的に移動するとeithcr解釈

が生じ移動しないと英語同様のboth解釈が生じると述べている。このboth移動の可能性に関し

ては本稿ではZamparelli（2000）の立場をとり、あくまで焦点化不変化詞として動詞への付加位置

に生起するものと考え再投射分析を適用する分析を採用する。

20Zamparelli（2000）は焦点移動の換作適用の時期に関して不明瞭だと述べており、その詳細を明ら
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かにしていない0だがChomsky（2005a，b）に照らし合わせるとこの分析における焦点化は端素性

（edge鮎加）を照合するための派生過程で適用される内的併合（血emalmerge）だと考えても問題

は無い。

21焦点化不変化詞（Only）に関して、B血g＆Ha血ann（2001）の提示する（i）と（立）を概観する。

（i）a・（weil）ichnurGERDAFgekusstzuhabenbereue

（because）Ionly Gerda kissedtohave regret

b・【vp10nlylvp2lcpClpGerdaFkissedtohave】］］］lregret］　（恥ing＆Hanmann2001‥255）

（止）a・（Weil）iches GERDAFgekusstzuhabenbereue

（because）IitonlyGerda kissedtohave regret

b・lvpJlcpClpPRO川vp2nulonlylvp3GerdaFkissedtohave川】］lregret】

伸助喝＆H鵬mam2001：256）

Bdring＆Hartmarnは焦点化不変化詞（Only）による名詞（Gerda）を強調して発音する焦点化はどの階

層に位置するWを修飾するかにより決定されるため、非顕在的に適用されるのではないと主張

している。この点においては本稿のbo山一md構文のbothも動詞句を修飾することができるため

Zamp粥11i（2000）と符合するといえよう。
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甲南英文学会規約

第1条　名称　本会は、甲南英文学会と称し、事務局は、甲南大学文学部英語英

米文学科に置く。

第2条　目的　本会は、会員のイギリス文学・アメリカ文学・英語学の研究を促

進し、会員間の親睦を計ることをその目的とする。

第3条　事業　本会は、その目的を達成するために次の事業を行う。

1．研究発表会および講演会

2．機関誌『甲南英文学』の発行

3．役員会が必要としたその他の事業

第4粂　組織　本会は、つぎの会員を以て組織する。

1．一般会員

ィ．甲南大学大学院人文科学研究科（英語英米文学専攻）の修

士課程の在籍者、学位取得者、および博士課程・博士後期

課程の在籍者、学位取得者または単位修得者

ロ．甲南大学大学院人文科学研究科（英語英米文学専攻）およ

び甲南大学文学部英語英米文学科の専仕教員

ハ．上記ィ、ロ以外の者で、本会の会員の推薦により、役員会

の承認を受けた者

2．名誉会員　甲南大学大学院人文科学研究科（英文学専攻、英

語英米文学専攻）を担当して、退職した者

3．賛助会員

第5条　役員　本会に次の役員を置く。会長1名、副会長1名、評議員若干名、会計2名、会

計監査2名、大会準備委員長1名、編集委員長1名、幹事2名。

2．役員の任期は、それぞれ2年とし、重任は妨げない。

3．会長、副会長は、役員会の推薦を経て、総会の承認によって

これを決定する。

4．評議員は、第4条第1項ィ、ロによって定められた会員の互

選によってこれを選出する。

5．会計、会計監査、大会準備委員長、編集委員長、幹事は、会長

の推薦を経て、総会の承認によってこれを決定する。

6．会長は、本会を代表し、会務を統括する。

7．副会長は、会長を補佐し、会長に事故ある場合、会長の職叛を代行する。

8．評議員は、会員の意志を代表する。



9・会計は、本会の財務を執行する。

10・会計監査は、財務執行状況を監査する。

11・大会準備委員長は、大会準備委員会を代表する。

12・編集委員長は、編集委員会を代表する。

13・幹事は、本会の会務を執行する。

第6条会計　会計年度は4月1日から翌年3月31日までとする。なお、会計報

告は、総会の承認を得るものとする。

2・会費は、一般会員については年間5，000円、学生会員について

は2，000円とする。

第7条総会　総会は、少なくとも年1回これを開催し、本会の重要事項を協議、

決定する。

2・総会は、一般会員の過半数を以て成立し、その決議には出席

者の過半数の賛成を要する。

3・規約の改定は、総会出席者の2／3以上の賛成に基づき、承認

される。

第8条役員会　第5粂第1項に定められた役員で構成し、本会の運営を円滑に

するために協議する。

第9条　大会準佑委員会第3条第1項に定められた事業を企画し実施する。

2・大会準備委員は，大会準備委員長の推薦を経て会長がこれを委嘱する。

定員は3名とする。

第10条編集委員会第3条第2項に定められた事業を企画し実施する。

2・編集委員は、編集委員長の推薦を経て会長がこれを委嘱する。定員は、

イギリス文学・アメリカ文学・英語学各2名とする。編集委員長は、

特別に専門委員を委嘱することができる。

第11条顧問　本会に顧問を置くことができる。

本規約は、昭和58年12月9日より実施する。

この規約は、昭和62年5月31日に改訂。

この規約は、平成7年7月1日に改訂。

この規約は、平成11年6月26日に改訂。

この規約は、平成13年6月23日に改訂。



『甲南英文学』投稿規定

1．投稿論文は未発表のものに限る。ただし、口頭で発表したものは、その旨明記

してあればこの限りでない。

2．論文は3部（コピー可）をフロッピーディスクと共に提出し、和文、英文いず

れの論文にも英文のシノプシスを添付する。ただし、シノプシスはA4判タ

イプ用紙65ストローク×15行（ダブルスペース）以内とする。

3．長さは次の通りとする。

ィ．和文：ワードプロセッサー（40字×20行）でA4判15枚程度

ロ．英文：ワードプロセッサー（65ストローク×25行、ダブルスペース）で

A4判20枚程度

4．書式上の注意

ィ．注は原稿の末尾に付ける。

ロ．引用文には、原則として、訳文はつけない。

ハ．人名、地名、書名等は、少なくとも初出の個所で原語名を書くことを原則とする。

ニ．その他については、イギリス文学、アメリカ文学の場合、旭d月b〃亜00鳥，6th

ed．（NewYork：MLA，2003）肝MLA英語論文の手引き』第6版，北星堂，

2005年）に、英語学の場合LinguisticInquirystylesheet（Linguisticlnquiryv01．

24）に従うものとする。

5．校正は、初校に限り、執筆者が行うこととするが、この際の訂正加筆は必ず植字

上の誤りに関するもののみとし、内容に関する訂正は認めない。

6．締切は11月30日とする。



甲南英文学会研究発表規定

1・発表者は、甲南英文学会の会員であること。

2・発表希望者は、発表要旨をA4判400字詰め原稿用紙3枚（英文の場合は、A4

判タイプ用紙ダブルスペースで2枚）程度にまとめて、3部（コピー可）をフ

ロッピーディスクと共に提出すること。

3・詮衡および研究発表の割りふりは、『甲南英文学』編集委員会が行い、詮衡

結果は、ただちに応募者に通知する。

4・発表時間は、一人30分以内（質疑応答は10分）とする。

甲　南　英　文　学

平成18年6月20日　印刷

平成18年7月1日　発行

勅27

－非　売　品－

編集兼発行者　　　甲　南　英　文　学　会

〒658－8501神戸市東灘区岡本8－9－1

甲南大学文学部英語英米文学科気付


