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肋班er加gガと新出

－復讐心と孤児の運命一

吉　田一穂

SYNOPSIS

ThepurposeofthispaperistoshowhowHeathcliff’sdesireforrevengehasan

influenceonhisdestinyandthetheologicalmeaningofitin肋thering旅iihLs（1847）．

EmilyBronteShowsthatHeathcliff’sdeep－Seateddesireforrevengehasacloserelation

tohiscomplexaboutthepositionasanOrphanwhowaspickedupbyMr．Eamshawin

thestreetofLivelPOOlandbroughthome；heisbulliedandhumiliateda鮎rtheelder

EamShaw’sdeathbyEamshaw’SsonHhdley．Heathclifffhllspassionatelyinlovewith

Catherine，butheleavesthehouse，OVerhearinghersaythatitwoulddegradehertomarry

him．RettmingthreeyearSlaterhe重ndsCatherinemarriedtoEdgarLinton．Heathcliff

gets Hindleyand his son Hareton completelyinhis power，brutalizingthelatterin

revengeforHindley’streatmentofhimsel£hTOnically；Haretonwho wasservedvery

badlybyHeathcli筏getsmarriedtoCathywholookslikeCatherine．Heathclifflongsfor

thedeaththatwillreunitehimwithCatherine，butEmilyBrontesuggeststhathecannot

SeeCatherineagalninheavenbecausehecontinuestohavethedesireforrevenge．Emi1y

Showsthatapersoncanbereleasedfromadesireforrevengeonlybyforgivingothers，

andthatanyOneCOuldnotbehappybothinlifeandafterdeathifheorshecorrtinuedto

haveadesireforrevenge．

1．作品のテーマ

帆血r晦肋新出（1糾7）は、発表の当初、誤解され、低く評価されたが、後に病

的なまでに強烈な情熱を複雑な構成の中で見事に措いたものとして、英文学を代

表する小説と認められるようになった。

エミリー・ブロンテ（EmilyBronte，1818・48）は、自身を取り巻く環境を作品の中

に取り込んでいる。肋血r吻旅な肋の舞台はヨークシャー（Yb止shke）のハワース

（Hawor血）であるが、ここには彼女を育てた牧師館（現在はプロンテ博物館）があ

る。1820年イギリス国教会の牧師パトリック・ブロンテげa扇ckBronte）は、病身
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の妻マライア（Mda）と子供たちを連れてこの教会に赴任してきたが、ヨークシャ

ー特有の荒野を間近に見ることができる。エミリーは、姉のシャーロット

（Charlotte，1816－55）に連れられて、寄宿学校に行ったり、塾の教師になったり、ベ

ルギーに行ったりしたが、1ほとんどハワースを出ることはなく、自身を取り巻

く環境と想像力から作品を生み出したと考えられている。

肋血r晦挽な加の物語の中心は、嵐が丘の屋敷に住むアーンショー（Eamshaw）

家の年代記であるが、チャールズ・パーシー・サンガー（CharlesPercySanger）が述

べているように、ヒースクリフ（HeathC岬）のキャサリン（Catherine）への情熱と彼の

復讐が物語の主要テーマである（Sanger16）。嵐が丘のアーンショー家をめぐる悲

劇は、もともと孤児であるヒースクリフがアーンショー家の主人にリグァプール

（Liv叩001）の街頭で拾われなければ、起こらなかったものであった。しかし、ア
ーンショー氏が孤児を家に連れて帰ることにより、彼がアーンショー家の二人の

子供に破壊的な影響を与える。ハワースにカルヴィン主義者の偏狭な偏見があっ

たことに関し、メアリー・ロビンソン（A．MaryRobinson）は、“thisveryCalvinism

iniluencedherideas”と述べる一方で、エミリーがこういった教えをとても嫌ってい

たことを指摘している（Robinson158）。またロビンソンは、“Prqiudiced and

evangelicalHaworthhadpreparedthewomanWhor匂ecteditsHebraicdogma：，と述べ、

偏見にみちた福音主義的傾向のあるハワースが潜在的な真実を見つけだすため、

ヘブライ的ドグマ（ヘブライ人は人間でなく神の意志に絶対服従することを生活

の根本信念とした）を拒絶するエミリーのような女性を生み出したと説明する一

方で、“She nowhere showsany prOPer abhorrence ofthe丘endish and vindictive

Hea血cl肝’と指摘している（Robinson159）。しかし、作品を注意深く読むと、エミ

リーが悪魔のような復讐心を持つヒースクリフに対する嫌悪をどこにも示してい

ないとは言い切れない0なぜならば・エミリーはネリー・ディーン脚ellyDean）

の言葉によって、ヒースクリフに対する嫌悪を表明していると考えられるからで

ある。注目すべきことは、エミリー・プロンテがカルヴィン主義からも福音主義

からも自由なヒースクリフを描く一方で、復讐心を持つヒースクリフに対する反

発を描いていることである。いわば、作品の中にエミリーの二つの心理がかい間

見られると言っていいのだ。肋血r加g撤廃旭の主要テーマは、確かにサンガー

が述べているようにヒースクリフのキャサリンへの情熱と彼の復讐であると言っ

ていいが、作品は復讐心とその影響というテーマをも内包していて、エミリーが

自身の思想を作品を通して伝えていると考えられる。しかし、現在に至るまで、

復讐心とその影響、さらにその神学的意味について詳しく論述している批評家は
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いないように思われる。本論文では、孤児であるヒースクリフが復讐心を持つこ

とにより、彼自身の運命にいかなる影響を与えるかについて述べてみたい。

2．復讐心の形成過程

ェミリー・ブロンテは、ヒースクリフの復讐心をめぐる物語を語るため、二人

の語り手ロックウッド（Lockwood）とネリー・ディーンを用いている。アーノルド・

ケトル（Am01dKe伏k）は、ロックウッドとネリー・ディーンを作品の中で最も「普

通の」人物であると考え、彼らの機能を‘lokeepthestoryclosetotheearth，tOmakeit

believable，Partlytocommentonitfromacommon－SenSePOintofviewandtherebyto

revealinparttheinadequacyofsuchcon皿OnSenSeMと述べているが（Kettle30）、良識

に富む観点から両者に意見を述べさせることにより、エミリーは復讐心をめぐる

異常な世界を浮き上がらせている。2嵐が丘を訪れたロックウッドは、3ヒースク

リフに対して、“Heis a dadC－Skinned gypsyinaspect，in dressand mamers a

gentleman・”、“aSmuChagentlemanaSmanyaCOuntrySquire叩、仏ratherslovenly；perhaps，

yetnotlookingamisswithhisnegligence”（3）という印象を受けているが、彼の印象、

すなわち、「顔だちは、ジプシーだが、身なりや態度は紳士」は、ネリーのヒース

クリフに関する説明の前ぶれとなるものである。また、ロックウッドは夢を見る

が、この夢は作品のテーマを暗示している。ある礼拝堂でロックウッドは、牧師

のジェイべス・ブランダラム（J曲esBrande血むn）の説教を聞く。ジェイべスは490

もの罪を取り上げ、「71倍目のはじめ」にたどりつく。牧師の話は、新約聖書「マ

タイによる福音書」第は章第2ト22節に基づいている。ペテロがイエスに「主よ、

兄弟がわたしに対して罪を犯した場合、幾たび赦さなければなりませんか。7た

びまでですか」と尋ねると、イエスは、「わたしは7たびまでとは言わない。7た

びを70倍にするまでにしなさい」と言う。ジェイべスの話が「71倍目のはじめ」

までたどりついたとき、ロックウッドは、ジェイべスをキリスト者たるものの赦

しがたい罪にふけっている罪人だとして糾弾するが、逆にジェイべスにより弾劾

され、会衆に襲われる。ロックウッドの夢において重要なことは、いかに人間が

赦しを実践することが難しいかを暗示していることである。イエスの話の「7た

びの70倍」とはたとえであり、それほど多く赦すことが大切であることを言って

いるわけであるが、「71倍目のはじめ」で赦せなくなる人間の姿は、人間にとっ

て赦しを実践することがいかに難しいかを示しているのみならず、作品における

復讐の連鎖を暗示していると考えられるのだ。ステイーヴィ一・デイヴィース
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（StevieDavies）は、肋ihering肋な加Sの語りの時間において現在が過去に先行する

ことに注目しているが（Davie56釘、エミリー・ブロンテはロックウッドの夢を通

して効果的にテーマを暗示していると言える。

ロックウッドの要請に応じ、ようやくネリーの話が始まるが、話の前ヒースク

リフを説明する際、ネリーは彼を“cuckoo”（30）に替えている。カッコウは、ほかの

種の鳥の巣に自分の卵を産み、よその巣を横取りする鳥であるが、孤児であるヒ
ースクリフもまたカッコウのように他者の家を横取りしたのであった。ヒースク

リフは、リヴァプールの街角で腹をすかせ、家もないところをアーンショー家の

主人に拾われるが、息子のヒンドリーにいじめられたり、ひどい仕打ちを受けた

りする。アーンショー家の主人は、ヒンドリーがヒースクリフをいじめているの

を見つけると激怒し、ヒースクリフをかわいがるが、母親が死んだころには、ヒ

ンドリーは父親を味方というより圧制者とみなし、ヒースクリフのことを父親の

愛情と自分の特権とを横領した敵だと思いこんでしまい、怨みを深くする。ネリ
ーは、ヒースクリフがアーンショー家の主人の心をつかんでいることを承知して

いて、たったひとこと自分がこうしたいと言えば、家じゆうの者がそれに従わざ

るを得ないことも計算ずみであったと説明し、一つの例をあげる。アーンショー

家の主人は、教区の定期市で子馬を買いヒンドリーとヒースクリフに一頭ずつ与

えるが、まもなく馬が脚を悪くしたのでヒースクリフはヒンドリーに馬をとりか

えるように言う。とりかえなければ父親に言いっけると言ったヒースクリフに対

し、ヒンドリーは分銅を投げっけて彼を倒し、次のように言う。

”Thkemycolt，glpSythen！MsaidyoungEamShaw；HAndIpraythathemay

breakyourneck；takehim，andbedamned，yOubeggarlyinterloper！andwheedlemy

fatheroutofallhehas－Only；aRerwards，Showhimwhatyouare，impofSatan－

Andtakethat，Ihopehe’11kickoutyourbrainS！”（34）

ヒンドリーが子馬を与えるときに言う言葉、「ジプシー」、「乞食根性の侵入者」、

「悪魔の落とし子」は、明らかに孤児であるヒースクリフに対する彼の見下した

気持ちと嫌悪感を表しているが、注目すべきことは、「おやじをだまして何もかも

取ってしまうがいいや」と言うことである。なぜならば、後にヒンドリーが予知

した通りにヒースクリフは、ヒンドリーに引き継がれた父親の物を奪うことにな

るからだ0エミリー・ブロンテは、ネリーの語り、すなわち、“Ireallythoughthim

notvindictiv㌻－Iwasdeceived，COmPletely，aSyOuWillhear．”（34）によって効果的に物
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静を進めている。なぜならネリーの語り始める話は、劣等感を飢えつけられるよ

うなひどい扱いを受けたヒースクリフの復讐の物語であるからだ。父親が死ぬと

ヒンドリーはヒースクリフを家族から使用人に格下げし、牧師について勉強する

ことをやめさせ、こき使うことにする。この格下げをヒースクリフは我慢する。

それは、キャサリンが勉強してきたことを教えてくれたり、一緒に働いたり遊ん

だりしてくれたからであった。しかし、クリスマスにヒンドリーに“sendhimint。

thegarrettilldinnerisover”、”Begone，yOuVagdbond！”（51）と言われ、食事をともにで

きなかったヒースクリフは、復讐心をあらわにする。ネリーは、両膝に肘をのせ

て頬づえをついたまま、ものも言わずにじっと考えこんでいるヒースクリフに何

を考えているのかと尋ねるが、彼は、“Ⅰ，mtryingtosettlehowIshallpayHindleyback．

Idon’tcarehowlongIwait，ifIcan0nlydoit，atlast．，，（53）と言う。ネリーはヒースク

リフに対し、“ItisforGodtopunishwickedpeople；WeShouldleamtOforgive．”（53）

と言うが、彼は’No，Godwon，thavethesatisfhctionthatIshal1．，，（53）と言う。このネ

リーとヒースクリフのやりとりにおいて、読者はヒースクリフの復讐心を強く感

じるだけでなく、人間はどんな目にあっても人を赦すことができるのかというエ

ミリー・ブロンテの問いかけをも感じる。ネリーとヒースクリフのやりとりは、

先に述べたロックウッドの夢の中で「71倍目のはじめ」で赦せなくなる人間の姿

とも重なり、作品のテーマと関係するやりとりでもある。

ただヒースクリフの復讐心を考えるとき、彼の復讐心が孤児であることからく

る社会的地位と結びついていることを見落としてはならない。ヒースクリフの劣

等感は、キャサリンが彼を愛しながらもエドガー（Edgar）を結婚相手に選ぶことに

よりさらに強められる。キャサリンは、“he，smoremyselfthanIam．”、“Whateverour

SOulsaremadeof；hisandminearethesame．’’（71）、“myloveforHeathcliffresemblesthe

etemalrocksbeneath・’’、“ⅠamHeathclifFThe’salways，alwaysinmymind．”（73）と言う

ほどまでにヒースクリフを愛しているにもかかわらず、エドガーと結婚する。彼

女はその理由を、ヒースクリフと結婚したら二人とも乞食になってしまうけれど、

エドガーと結婚したらヒースクリフの出世を助け、兄のヒンドリーの手から救い

出すことができるからだと言う。しかし、キャサリンが愛しているヒースクリフ

でなくエドガーを選ぶことは、エドガーが美男子で金持ちであることも関係して

いるので、ヒースクリフはどうしようもない現実の壁に阻まれたことになる。ネ

リーが美男子で、若くて、ほがらかで、金持ちでなければェドガーを愛しはしな

いのではないか、と聞くと、キャサリンは‘No，tObesurenOt．”（69）と言う。リチャ

ード・デラモラ（Rich訂dDellamOra）は、“ThroughNelly，BrontedoesmakethecruCial
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point：namely，that Catherine’s betrayal of Heathcliffis a denial of his and her

hummity’’（Dell皿10ra544）と述べているが、結婚を現実的に考えたなら、キャサリ

ンの判断基準は当然とも言えるものである。しかし、キャサリンが自身を選ばず

エドガーを選ぶことにより、ヒースクリフは復讐心と劣等感をあわせ持つことと

なる。キャサリンとの宿命的な恋に破れたヒースクリフは家を飛び出し、三年間

行方不明になる。その間にキャサリンはエドガーと結婚するが、やがてヒースク

リフはすっかり変身して嵐が丘に戻ってくる。エミリー・ブロンテは、ヒースク

リフの行方不明の前にいかに復讐心が形作られ、その影響が行方不明後にいかに

現れるかという因果関係を示しているが、次に行方不明の後のヒースクリフにつ

いて考えてみたい。

3．ヒースクリフの復讐心とその影響

エミリー・プロンテは、再びエドガーとキャサリンの前に現れたヒースクリフ

の様子を次のように語らせている。

Nowfullyrevealedbythenreandcandlelight，Iwasamazed，mOrethaneVer，

tobeholdthetranSformationofHeathclifrHehadgrownatal1，athletic，Well－formed

man，besidewhommymasterseemedquiteslenderandyouth－like．Hisupright

CarnageSuggeStedtheideaofhishavingbeeninthearmy・HiscountenanCeWaS

mucholderin expressionand decisionofftaturethan Mr・Linton，S；itlooked

intelligent，andretainednomarksofformerdegradation・AhalfJcivilizedLtrocity

lurkedyetinthedepressedbrowsandeyesfullofblackhe，butitwassubdued；and

hismamerwasevendigli鮎d，quitedivestedofrouglmessthoughtoostemfor

訂aCe．（84－85）

エミリーは、引用において、ひどくほっそりとしたエドガ一に対したくましく

堂々たる体つきのヒースクリフが、エドガーよりずっと年上に見え、むかしの落

ちぶれた面影の片鱗さえ残っていない様子を描写しているが、その変化は、エド

ガーがヒースクリフに何と言って話しかけようかとしばらく迷うほどである。し

かし、外見では立場が逆転したように見えたとしても依然として身分は同じであ

る。また、外見は変化したとしてもネリーが説明しているように、復讐心は持ち

続けたままである。再び現れたヒースクリフは、エドガーの妹イザベラ（kぬella）
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の心を捕え、二人は駈け落ち結婚する。イザベラが自分をロマンスのヒーローに

仕立て上げ、てっきり騎士みたいに献身的に愛してくれると思いこんだとし、“I

canhardlyregardherinthelightofarahonalcreature，SOObstinatelyhassheperSistedin

formlngafhbulousnotionofmy character，andactingonthefalseimpressionsshe

cherished．”（133）と言うヒースクリフは、イザベラの自身への行為につけこんでい

ると言えるが、キャサリンが死ぬ前“Oh，Cathy！Oh，mylifb！howcanIbearit？”（139）

と言うことにより、彼がイザベラではなくキャサリンを愛していることは明らか

である。マギー・バーグ（MaggieBerg）は、mLLhering肋ighLsの反社会的人物ヒー

スクリフがロマンティックな反逆においてバイロニック・ヒーローをしのぐほど

であると考えるだけでなく、“HisobsessivequestforCatherineresemblesreligious

蝕Ⅷ血ism．”と述べているが（Berg5）、エミリーはたとえヒースクリフが復讐心を持

っていたとしても彼とキャサリンの愛情が純粋なものであることを示している。

一方でエミリーは、復讐心を持ち続けることの結果も示している。なぜならば、

死ぬ前にキャサリンは、自身の体を牢獄に奮え、天国を思い描くが、キャサリン

の死後エミリーがネリーに仏Gonetoheaven，Ihope，Wherewemay，eVeryOne，joinher，

ifwetakeduewaming，andleaveourevilwaystofollowgood！”（147）と言わせること

により、ヒースクリフが復讐心を持ち続ければ、天国で再会できないかもしれな

いことを暗示しているからである。

バイロン（GeorgeGordonByron，1788－1824）は、肋fhd（1817）において、自身の

愛によって恋人アスターティ（心t鵬e）を破滅させてしまったことに罪の意識を感

じているマンフレッドを描いている。この作品において、マンフレッドは僧院長

に、悔い改めて天の憐れみをねがうのに遅くはない、と言われるが、自身に天国

をも自らにふさわしい地獄にかえてしまう悔恨の情があることを訴える。バイロ

ンもエミリーも悪を善に導く力を措いているが、マンフレッドもヒースクリフも

自我のみを盾として全ての権威に屈しようとしない近代人の英雄的な姿を示して

いるがゆえに類似した人物であると言える。しかしヒースクリフは、復讐心を持

ち続け実行に移すがゆえに悔恨の情を持つバイロニック・ヒーロー、マンフレッ

ドとは異なっている。

ヒースクリフは、かつて身分の違いによりひどい扱いをしたヒンドリーに主客

転倒により復讐する。ヒンドリーは賭博に狂い、それにつぎこむ現金ほしさに所

有地を残らず抵当に入れてしまい、ヒースクリフは抵当権者となり、財産をがっ

ちり握り嵐が丘の主人となる。この主客転倒は、ヒンドリーの素行が関係してい

るので、ヒンドリーが自ら招いた悲劇と言えるが、ヒースクリフがアーンショー
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家の次世代へアトン（Ha托tOn）に悲劇を体験させることから、彼が復讐心を持ち続

けていることは明らかである。ヘアトンは紳士になるはずであったが、父の仇敵

ヒースクリフの世話になる身分につきおとされ、自分の生まれた家の召使いとし

て、給金をもらわずに暮らすことになる。ヒースクリフは、肉体的にヘアトンを

虐待せず、読み書きを仕込まず道徳的にも導かないことにより復讐する。このこ

とに関しては、彼がネリーに“Iwantthe扇umphofseeingmydescendantfhirlylordof

theirestates．”（184）と言っているので、復讐心が社会的地位に対してかつて彼が感

じた劣等感と関係があることを示している。ヒースクリフは、身分のゆえに虐待

され、愛するキャサリンと結婚できなかったので、ヒンドリーに対しては、ヘア

トンを下の身分に追いやり、またエドガ一に対しては、息子のリントン（Linton）

をキャシー（Cat吋）と結婚させることにより財産を奪うことで復讐しようとする。

エドガーは、かつてヒースクリフに欠けていた文化的な生活の表面的な上品さ

を象徴する存在であり、キャサリンがエドガ一に引きつけられるのは当然のこと

であった。金や高い身分のためだけでなく、礼儀正しさ、魅力、上品さなど賞賛

すべき性質を持ち合わせているため、キャサリンはかりたてられるようにエドガ
ーと結婚したのだが、彼女自身が認めているように、彼女の最も本質的な部分か

らの行動ではない（naversi55）。このことから、拾われた孤児であるヒースクリフ

がキャサリンをェドガ一に走らせたものの力を知っていて、次世代において、暴

力的方法ではなく、金や高い身分を用いて復讐したと考えられる。読み書きを習

っていないへアトンに関し、息子リントンはキャシーにヘアトンが字が読めない

と説明し、汚い言葉を使うヘアトンに対し、“Papatoldyounottosayanybadwords，

andyoucan，topenyourmouthwithoutone…Dotrytobehavelikeagentleman，nOW

do！”（194）と言うが、ヒースクリフは息子リントンを使って、ヒンドリーの息子に

かつて自身が感じた劣等感を感じさせることにより復讐していることになるのだ。

しかし運命の皮肉は、リントンが病弱で内気で、彼がェドガーあての手紙に“my

fhther’scharacterisnotmine；hea蝕msIammOreyOurnePhewthanhisson”（228）と書

いているように、父親が持ち続けた復讐心を持ち続けられず、泣き落としでしか

キャシーと結婚できないことである。キャシーは、このようなリントンとなかば

強制的に結婚させられるが、注目すべきことは、エミリー・ブロンテが復讐の連

鎖を絶ち切る方法を読者に示していることである。父親の死後キャシーは、ヒー

スクリフにリントンのことを比Ⅰknowhehasabadnature・M、“he，syourson．ButI，m

gladI’veabetter；tOforgiveit．”（254）と言うが、キャシーの言葉は、次世代にもちこ

された復讐の連鎖に自身が終止符を打つという宣言である。
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一方でヒースクリフは復讐心を持ち続けるが、彼の復讐心は嫉妬心と結びつい

ている。ネリーがかつてヒースクリフを励ますため言った言葉、すなわち、“yOuare

tallerandtwiceasbroadacrosstheshoulders－yOuCOuldknockhim（Edgar）downina

twinkling．”（50）に対し、ヒースクリフがかつて言った言葉、すなわち、“But，Nelly，if

Iknockedhlmdowntwentytimes，thatwouldn’tmakehimlesshandsome，OrmemOreSO．

IwishIhadlighthairandafhirskin，andwaLSdressedandbehavedaswell，andhada

chanCeOfbeingasrichashewillbe！”（50）は、彼が階級の違いを痛感していることを

示している。このことから、当然ヒースクリフがェドガーの階級に対して嫉妬心

を持ち続けたと考えられる。ヒースクリフの復讐は、ひどい扱いを受けたヒンド

リーに対しては、財産を奪うことと息子のヘアトンを乾めることによって果され

るが、エドガ一に対してはすでにキャサリンと結婚し彼女が死んでしまっている

ので果すことができない。そこで、ヒースクリフは死後に望みを抱くのである。

彼は、ネリーに自身の死後の姿について次のように言う。

uI’lltellyouwhatIdidyesterdayHgotthesexton，WhowasdiggingLinton’s

grave，tOremOVetheearth0ffherco瓜nlid，andIopenedit・Ⅰthought，OnCe，Iwould

havestayedthere，WhenIsawherfaceagaln－itishersyet－hehadhardwofkto

stirme；buthesaiditwouldchange，iftheairblewonit，andsoIstruCkonesideof

thecofnnloose－andcovereditup－nOtLinton’sside，damnhimHwishhe’dbeen

solderedinlead－andIbribedthesextontopullitaway，WhenI’mlaidthere，and

slidemineouttoo－I’llhaveitmadeso，andthen，bythetimeLintongetstous，

he’llnotknowwhichiswhich！”（255）

基掘り男に金を握らせてエドガーの死体が崩れてくる前に、キャサリンと一体

化しようとするヒースクリフには、キャサリンと結婚できなかったことで自身の

中に生まれたコンプレックスを死後解消しようとする執着心が見られる。バーグ

は、肋血r加g月毎始にゴシック小説の一要素である死体愛好症を見てとってい

るが（Berg6）、ヒースクリフのキャサリンに対する執着心は、エドガー・アラン・

ポー（EdgarAllanPoe，1809－1849）がBetmiceにおいて示した、偏執狂に匹敵するほ

どのものである。βe柁〃fcgにおいて主人公は、麗人ベレニスの歯に執着心を持ち、

まだ生きているうちから埋葬されたと思われるベレニスから歯を抜き取ってくる

が、死後一体化しようとするヒースクリフにも同様の執着心が見られる。しかし、

8g柁〃fcgと肋血r加g助な加の違いは、戯作乃kgにおいてポーが主人公が救われ
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る方法を示さずゴシック・ホラーのみを示している一方、肋祓er加g肋初出にお

いてはエミリーがヒースクリフの救われる方法を示していることである。

後に衰弱し、死期を悟ったヒースクリフは、遺言状や財産のことについて考え

るが、ネリーは彼に対し、悔い改めるべき悪行がたくさん残っていること、13歳

の頃からキリスト教徒らしくない生活を送ってきて、聖書を手にしたことなどほ

とんど一度もなかったこと、を挙げて反省を促すだけでなく、“Coulditbehurtfult。

SendforsomeoneTSOmeministerofanydenomination，itdoesnotmatterwhich，tO

explainit，andshowyouhowveryfaryouhaveerred舟omitsprecepts，andhowun丘t

youwillbeforitsheaven，un1essachangetakesplacebeforeyoudie？”（296－97）と言う。

しかしヒースクリフは、悪行などやった覚えがないので、悔い改めることはない

と主張するだけでなく、“Ihavenearlyattainedmyheaven；andthatofothersis

altogetherunValuedandunCOVetedbyme！，，（297）と言う。エミリーは、ヒースクリフ

の墓場での再会は望ましいが十分なものでなく、彼自身が遺骨に混ざり合うだけ

でなく、悔い改めないかぎり「すぼらしい世界」でキャサリンと一緒になれない

ことをネリーの言葉を通して伝えているが、最後まで復讐心を持ち悔い改めない

ヒースクリフを示すことにより、両者が天国で再会できない可能性を暗示してい

る。4

かつてはエドガーのものでありそして後にヒースクリフのものとなるスラッシ

ュクロス（ThruShcross）屋敷のある場所は、ワーフデイル（Wharftdale）のスラッシュ

クロス村の近くのヘアウッド（Harewood）をモデルとしている。柑33年エミリーは、

ヘアウッドを訪れている0ヘアウッドは、ヘンリー・ラッセルズ（He叩Lascelles）

が所有する土地であった。ラッセルズは、ワーフデイルにも地所を持ちさらにバ

ルバドス（Batbados）（＝西インド諸島の島で英植民地）にも農場を持っていた。19世

紀初期にラッセルズは、ミルトン（Milton）卿の対抗馬としてヨークシャー州から立

候補した。ミルトン卿は奴隷制度反対論者であり、奴隷制廃止論者のリーダーで

あるウイリアム・ウイルバーフォース（ⅦllimWlbe血rce）の支持を受けて選挙運

動をし、勝利した。ウイルバーフォースはまたェミリーの父親パトリック・プロ

ンテがケンブリッジで牧師の勉強をしているときパトロンであった（Dellamora

547）0パトリックはジョン・ウェスレー（JohWesle）り703－91）の支持者でもあった。

プロンテ家に大きな影響を与えたメソディスト運動とは18世紀初頭の英国国教

会の無気力、沈滞を突き破るような形で起こったので、信仰復興のさきがけとし

て高く評価されている。メソディスト運動は、国教会内に福音主義運動

（Evangelism）を巻き起こした。注目すべきことは、ウェスレーもウイルバーフォー
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スもパトリックも皆アルミニウス派であったことだ。アルミニクス（JacobuS

Amlhius，1560－1609）は、地獄へ行くよう運命づけられている人間もいると主張す

るカルヴィン主義者と対照的に全ての人間に神の恩寵があると信じるオランダの

改革派神学者であった（DellamOra549－550）。アルミニス主義とは、カルヴィン主義

の予定説に疑問を持ったことから生まれた神学的潮流である。カルヴィンは、神

の聖定によって選ばれた者のみが救いに与り、キリストにあって義とされるとし

た。アルミニクス主義においては、神は誰がキリストを信じるかを見ており、信

じる者を天国へ選ぶことを決める、救いとは信仰に条件づけられているので、救

いへの備えが万人のものである、としている。すなわち、アルミニウス主義は、

キリストの購罪は彼を意識的に拒む全ての者をも含む全ての人のためのものであ

る、信じないで救われるわけではないが、神の哀れみと恵みは予定されるもので

はない、としている。ウェスレーは、全ての人はアダムの罪ゆえに全的に堕落し

ているが、キリストの十字架上の死を通して、神の恵みは全ての人に注がれてい

る、その恵みによって、人は自由意志を用いて、福音に与ることができるとした。

ウェスレーの宗派は、同じメソディスト派でもジョージ・ホワイトフィールド

（GeorgeWhiteneld，1714－70）のカルヴィン主義メソディスト派（Calvimistic

Methodists）とは異なる宗派である。このことから、ハワースにカルヴィン主義者

の偏狭な偏見があったとしても、万人に救いへの備えが可能であるとするアルミ

ニウスやウェスレーの神学を支持するパトリックと彼の影響を受けた人々がいた

ことが解る。

エミリーは、当然奴隷解放運動を知っているだけでなく、宗教的に父親の影響

（アルミニウス派の影響）を受けていると考えられるが、かつて使用人として屈

辱感を味わったヒースクリフに同情の余地があったとしても、復讐心を持ち続け

ることは、彼を神の恩寵から遠ざけることとなることをエミリーは帆血r加g

旅噛旭において示している。

結び

以上、帆血r加g旅均旭において、孤児であるヒースクリフが復讐心を持つこ

とにより、彼自身の運命にいかなる影響を与えるかについて考えてきたが、エミ

リー・ブロンテは、ヒースクリフの復讐心が拾われた孤児であるということへの

コンプレックスと結びついて根深いものであることを示す一方、復讐心を持ち続

けるがゆえに、彼が天国で愛するキャサリンと再会できない可能性を暗示してい



ノ2

る。ヒースクリフは、自身のコンプレックスをヒンドリーの息子であるヘアトン

に体験させることにより復讐するが、皮肉なことにひどい扱いを受けたはずのヘ

アトンは、ヒースクリフの死を心から悲しみ、キャサリンと似たキャシーと結婚

する。エミリーは、ヒースクリフが復讐心を持つことをヒンドリーから受けた仕

打ちやキャサリンと結婚できなかったことの当然の結果であることを示している
一方、人間は赦しを実践することでしか復讐心から解放されず、復讐心を持ち続

ければ、生前も死後も永遠に幸福にはなれないことを示している、と言っていい

だろう。

注

1エミリー・プロンテは、1835年7月から10月までロ一・ヘッド匹oeHead）の寄宿学校で学び、

1836年彼女はハリファックス岬d血X）の小さな塾で教師をした。1842年エミリーは、シャーロッ

トとともに、ブリュッセル（Bmssds）の寄宿学校に留学した。

2ヴオグラー（ThomasA．Vbgler）は、ロックウッドのリア（Lear）王への嘗及を、彼の文学的な好みの

反映ととらえるだけでなく、不当に扱われた王でもなければ虐待されたりしたわけでもないのに、

ロックウッドにはリア王の片鱗さえないと考えている。さらにヴオグラーは、“heislikeLeJh

beingonthebrinkofaself・discoverymadepossiblebythelossofaworldofappearaJICeS，andthe

discoveryofnattJralforcesthatcannotbedenied．HismentalstateevcnapproachesLear，sma血ess．，，と述

べている（Ⅶgler82）。ロックウッドのリアへの言及は、ヴォグラーが述べているように、彼の

狂気に近い精神状態を示すためであると考えられるだけでなく、物語を暗示するためでもあると

考えられる。点加gエgdrにおいて、年をとったリア王は領地を三人の娘に配分しようとする。長

女ゴネリル（Gonedl）、次女リーガン鱒eg弧）は、へつらいの言葉で老王を喜ばせるが、三女コーデ

イリア（Codelia）は、真の孝心を抱きながらことさら控えめな言葉を用いるので勘当され、真実を

見ぬいたフランス王に妃として迎えられる。リアは長女と次女の世話になろうとするが、両者は

約束を守らず、老王を虐待して追い出す。リアはついに嵐の荒野を彷復する身となる。エミリー・

プロンテは・ロックウッドにリア王に言及させることにより、帆血血g肋痩地において孤児の

ヒースクリフに家を乗っとられた人間の心理を暗示している。

3エミリーは、WutheringHeightsの“Wuthering’，という形容詞について、次のように説明している。

WutheringHeightsisthenameofMr・Heathcliff’sdwelling，“Wuthering”beingasigni鮎antprOviJICial

a4iective，descriptiveoftheatmospherictunulttowhichitsstationisexposedinstornyweather．（2）

4作品の初めにロックウッドが見るキャサリンらしき子供の幽霊の場面から、キャサリンが天国に

行かず荒野をさまよっているように感じる読者もいるかもしれない。この場面に関しては、エミ

リーがゴシック小説を思わせる怪奇小説的設定がストーリー展開において必要だと考えたと思

われる。“Letmein－letmein！’，（20）と言う子供が手を離そうとしないので、ロックウッドは子供の

手首を壊れた窓ガラスに押しつけ、ぐいぐいとこすりつける。その結果、敷布が流れ落ちる血で
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べっとり濡れてしまう。それでも子供が“Letmein！”（21）と繰り返し、つかんだ手をはなそうとも

しないので、ロックウッドは恐怖で気も狂わんばかりになる。ジャイベシュ・バッタチャリヤ

（Jibesh Bhattacharyya）は、この場面の描写について、“This descriptionisalmost as horribleand

blood・CurdlingasanyfoundinatraditionalGothicnovel．Butourtensionisloweredwhenwerealisethat

allthishappenedinLockwood’sdTeam．”と述べている（Bhattacharyya89）。

青山誠子氏は、「エミリーは肋〟はr血g旅痩地で、各人にそれぞれの天国があるという考えを

表明した。キャサリンとヒースクリフにとっては、天国は地上の荒野にあり、地獄もまた地上の、

この世の苦悩の中にあった」と解釈している（青山216）。エミリーは、キャサリンが実際に天

国に行ったかどうか明示していないが、ネリーが語る死後の様子により、天国に行ったキャサリ

ンを暗示している。エミリーは、キャサリンの様子を“perfectpeace’’（145）、“nOangelinheavcncould

bemorebeautifulthanSheappeared．”（145）と描写している。死ぬ前にキャサリンが自身の体を壊れた

監獄に曹え、「輝かしい世界」へ行きたいと望むことから、エミリーは天国に旅立ったキャサリ

ンを印象づけている。このことは、ディケンズ（CharlesDickens，1812－70）がT71eOkiCzLrLOSLO／Shqp

（1841）でネルPe11）の死を“NosIcepsobeautifulandcalm，SO鮎efromtraceofpain，SOfairtolook

upon．，，（538－39）と表現し、キット（Kit）が子供たちに、ネルが天国に行ったこと、また良い人間にな

ればそこへ行ける、と話すことを思い起こさせる。また、ディケンズは天に召されたネルをキッ

トが持ってきた「龍の中の鳥」で象徴的に措いている。「龍の中の鳥」は、いわば、地上の牢獄

から解放された天上的な魂のメタファーと言っていい。“Gone to heaven，lhope，Wherewemay，

evcryone，joinher，ifwetakeduewaming，andleaveourevilwaystofollowgood！”（147）というネリー

の言祝が意味を持つには、キャサリンが天国に行ったということが前提となる。
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モウビイ・ディックと原罪－『白鯨』における一考察

上野未央

SYNOPSIS

hMbby－Dick；OrtheWhale，Ahab’srebellionagainstMobyDickbeginSwithhis

lossofaleg，血chHermanMelvilledepictsasakindofcastration・lmthispaper，Iwill

discussAhab，ssymboliccastration，WhichisalsosymbolicofOriginalSin，舟omthe

pointofviewoftheRomantics’conceptofthetmconsciousneSS．

Ahabisconsideredtobeastrong－willedman，butinfactheisconfusedbyhisown

unconsciousmind・MobyDick，aPrqjectionofAhab’SunCOnSCiousmind，isoriginallya

SPermwilale・MobyDickbitesoffAhd），slegandthusmetaPhoricallycastrateshim・

Ahab，srebellionistriggeredbyMobyDick，SOMelvilleregardsMobyDickTTAhab，S

unCOnSCiousmind－aStherootcauseofAhab，srebellion．

Atthesametime，MobyDickisalsoapr毎ectionofGodwhocorruptedhuman

beingsbecauseoftheirFal1・Ahal）CaStratedbyMobyDickisrepresentativeofcorruPted

human beings・Thsis why Melville depicts Ahab’s castradon as Original Sin．

Mbby－DickisastoryabouttherebellionagainstaGodwhocorruPtedhumanbeings．

はじめに

エイハブ（CaptainAhab）には、その属性を象徴すると思われる「癌」と「隻脚」

という身体的特徴が備わっている。この象徴性の解明が、『白鯨』（Aゐ卸－β枕or

めど押加わ，lS51）読解の重要な手がかりになるという観点から、本稿は、エイハブ

における片脚の喪失が象徴的去勢であること、並びにハーマン・メルヴィル

（HermanMelville）がその去勢に原罪の意味合いを持たせていることについての

考察を試みるものである。

エイハブの去勢が原罪の象徴であることについては、すでに青山義孝が「盲壁

の夢想－その1」の中で霊と魂の違いに着目しながら永遠の生命との関連にお

いて論じている。そこで、本稿では、『白鯨』の思想的背景をなすロマン主義の時

代には、「人間存在の真の根底」（エレンベルガー242）にあるものとして無意識

を捉え、無意識に関する大胆な思索が行われていた事実を想起し、原罪の象徴と
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してのエイハブの去勢を、この無意識との関連において考察したい。『白鯨』のプ

ロットの中心をなすェイハブのモウビイ・ディック（MobyDick）への反抗の契機

が象徴的去勢であること、そしてその反抗の対象となるモクビイ・ディックが

SpermWhaleすなわち「精子鯨」であることを考え合わせれば、エイハブの去勢

は無意識との関連性を追求しながら検討する必要があるように思われる。

無意識が、『白鯨』読解の上で考えるべき重要な要素のうちの一つであることは

確かである。例えば、乃eルおおdA粛〃dの中でメルヴィルが当時の精神衛生事情に

精通していたことを詳述するポール・マッカーシーは、“Melville，s treatment。f

Ahab’smonomaniaisinnovativeinan0thersense．Itshowsforthe丘rsttimeinMelville，S

鮎tionalengthy，detai1eddramatizationofunCOnSCiouslevelsofthemind．”（McCarthy

70）と述べている。あるいは、ジョン・ハルヴァーソンは深層心理学の観点から『自

鯨』を読み解き、ユング心理学における影や元型の概念が『白鯨』を読み解く際

の重要な鍵であることを論証している（Halverson参照）。しかし、マーティン・ビ

ックマンは、メルヴィルを精神分析学の先駆であると言うよりもむしろジークム

ント・フロイト（SigmundFreud）を“post・Romanticorpost・Melvillean”と位置づけ、

“MelvillewasimmerSedinand contributedtothe culTentSOfthoughtthathelped

producedpsychoanalysis【…】：’Picknan516）と言う。メルヴィルとロマン主義との

関係については、マイケルJ・ホフマンが、“Bymaking血abthe symbolof

TranSCendentalmagniLicence，butbygivinghimtheoneflawhefeltthatEmersonhad

notforeseen，MelvilledramatizesthisfallacyoftheTranSCendentalposition・hTOmically；

heacceptsEmerson’sprlmeimage，butherqjectsthevalueEmersonplaceduponit．”

（Ho鐙hanll）と述べている。本稿は、このホフマンの弁に異論を唱えるものではな

い。しかし、ビックマンの弁を踏まえた上で、無意識に焦点を絞り『白鯨』を再

考すれば、反ロマン主義という言葉だけでは語りつくすことのできないメルヴィ

ルとロマン主義との関係が明らかになるのではないだろうか。そのためにもエイ

ハブの去勢を無意識との関連において考察する必要があると思われる。そこで、

以下においてメルヴィルがェイハブの去勢に原罪の意味合いを持たせていること、

及びモウビィ・ディックの象徴性を切り口として考察を進めることにする。

1．エイハブの身体的特徴とモクビイ・ディック

まず、「癌」に注目しよう。エイハブの顔を走る「鉛色の傷痕」（’％elividbrand”）

を、イシュメール（Ishmael）は稲妻にうたれ巨木の幹に残った傷痕にたとえてい
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るが、マン島出身の男（Maman）は、この傷痕を「生まれながらの癌」（“a

birth－mark”）（109）1であると言う0ここにおける「生まれながらの癌」は、ナサニ

エル・ホーソーンPathanielHawth0me）の短編「癌」（“TheBirtlmark”，1843）の

ヒロイン、ジョージアナ（Georgiana）の癌に繋がるものであると思われる。ジョ

ージアナの左の頬にある小さな癌は、ホーソーン自身が“Itwasthefatalnaw。f

humanitywhichNature，in one shape oran0ther，StamPSine飽ceably on allher

productions，eithertoimplythattheyaretemporaryand鮎ite，［・‥】・”（Haw山orne120）、

“thesymbolofhiswife，sliabilitytosin，SOrrOW，decqy；anddeath”但awthome120）、

’Ⅶatsoletokenofhumanimperfection”（Hawthome130）などと説明していることか

らも、原罪の象徴と解釈して差し支えないだろう。『新カトリック大事典』によれ

ば、原罪とは、アダム（Adam）とェバ（Eve）の自罪の結果としての、人類におけ

る原始義の状態の喪失を意味し、この原始義の喪失ゆえに、人類には「肉体上の

死」がもたらされ、人類はありとあらゆる悪に苦しめられるようになった（『新

カトリック大事典』第2巻781）。つまり、原罪は、人間が有限であること、すな

わち人間の不完全性を示す印である。メルヴィルは、エイハブの傷の説明のため

に原罪の象徴であるジョージアナの癌を思わせる癌を引き合いにだし、エイハブ

に原罪を背負う人間の姿を体現させようとしたものと思われる。さらにもうーっ、

原罪の象徴と見倣されるエイハブの身体的特徴が、隻脚であることである。

エイハブは前回の航海で片脚を喪失して以来義足をつけている。今回の航海の

少し前のある夜、エイハブはピークオツド号（Pequod）の床にうつぶせになって

気を失っているのを発見されるが、その時彼の身に起きていたことが次のように

描写されている。

［・・・］bysomeunkn0wn，andseeminglyinexplicable，unimaginablecasualty，his

ivorylimbhavingbeensoviolentlydisplaced，thatithadstake－Wisesmitten，andall

butpiercedhisgroin；nOrWaSitwithoutextremedi凪cultythattheagonizingwound

WaSentirelycured．（355）

超自然的な何かのせいで、義足である「象牙の脚が激しく転移し、エイハブの鼠

瑛部に突き刺さった」とあることから、エイハブにおける片脚の喪失は、青山、

ニュートン・アーヴィンあるいはジョン・ブライアントなどが指摘するように、

象徴的去勢と解釈できよう（「盲壁の夢想」3・4，Arvin171－72，Bryant792）。アーヴ

インは、エイハブの象徴的去勢を次のように説明している。
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TheWhale，inwhatlookslikeconsciousmalice，hasre叩edAhab，slegawaywith

his飢ghtful，Sickle－ShapedjaⅥちandAhbmustnowrelyonadead，artincialleg

madeofaSpermWhale’sjawbone・Akindofcastration，inshort，hasbeennotonly

imaginedanddreadedbutinflicted，andthephallicsourCeOfvitalpotencyhasbeen

replacedbyanimageofimpotenceandlifelessness，COnStruCted舟omtheskeletonof

theirtiurerhimselL（AⅣin171－72）

ここで、人類に原罪がもたらされた経緯を振り返っておきたい。かつて、アダ

ムとエバは、神に創造され永遠の命を持った完全な状態でエデン（Eden）の園に

暮らしていた。彼らは園の中央にある木の実だけは食べてはいけないと神に命令

されている。ところがある時、エバは蛇の姿をしたサタン（Satan）に出会い、サ

タンは木の実を食べるようエバを唆す。創世記（Genesis）には、この時のサタン

の言葉が次のように記されている。

AndtheserpentsaiduntOthewoman，

Ybshallnotsurelydie；

ForGoddothknowthatintheday

yeeatthereoもthenyoureyesshallbe

Opened，andyeshallbeasgods，knowing

goodandevi1．（Genesis3：4・5）

さらにジョン・ミルトン（JolmMilton）は、創世記におけるこのエピソードを、

『失楽園』（粕川ゐe上郡才，1667）の中で劇的に脚色し、サタンの言葉を次のように

表現している。

［‥・］：heknowsthatintheday

Yteatthereof；youreyesthatseemsoclear，

Yttarebutdim，Shallperfectlybethen

Openedandcleared，andyeshallbeasgods，

Knowingbothgoodandevilastheyknow

Thatyeshouldbeasgods，SinceIasman，

Intemalman，isbutprqportionmeet，
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Iofbrutehuman，yeOfhumangOds．

Soyeshalldieperhaps，byputtingoff

Human，tOPutOngOds，deathtobewished，

Thoughthreatened，Whichnoworsethanthiscanbring．

AndwhataregodsthatmanmaynOtbecome

Asthey，participatinggod－likefood？（Milton203・04）

この木の実を食べれば神のようになれるというサタンの言葉を聞いたェバは、神

のようになりたいという思いを抱き、神の命令に背いて木の実を食べ、アダムも

それに追従する。神は、食べてはいけないという命令に背いた罰として、アダム

とエバから永遠の命を奪い去り、そのため人類には死がもたらされることとなっ

た。

以上の原罪に至る経緯を勘案すれば、エイハブは、モクビィ・ディックに片脚

を食いちぎられただけにとどまらず、象徴的去勢を通して生命の源をも奪われた

ことになると言える。メルヴィルがェイハブの復讐を、“Hepileduponthewhale，s

WhitehumpthesumofallthegeneralrageandhatefeltbyhiswholeracefromAdam

down；［．．．］．”（156）と表現し、しかもェイハブに、“Ifeeldeadlyfaint，bowed，and

humPed，aSthoughIwereAdam，StaggeringbeneaththepiledcenturiessinceParadise．”

（406）と発言させていることからも、エイハブのモウビイ・ディックへの復讐に

は、アダムとェバの堕罪の神話が反映されており、青山が「神はアダムの堕罪に

際し、罰として人間の無限の能力を奪ったが、この神の行為に対してエイハブは

牙をむけるのである。【日日】エイハブはアダム以来の全人類が己の能力を奪い有

限の身に乾めた神に向かい、満腔の怒りと憎しみをこめて反逆に転じる巨人であ

る」（「盲壁の夢想」3）と言うように、エイハブは、人間を、原罪を負う状態へ

と乾めた神に対する怒りと憎しみに凝り固まっていることがわかる。エイハブに

おける片脚喪失とそれに伴う去勢は、すなわちエイハブがモウビイ・ディックに

生命の源を奪われたことを象徴することとなり、したがって神がアダムとエバの

堕罪に対する罰として人間の永遠の生命を奪ったことの一種の寓話と捉えて差し

支えないだろう。『白鯨』においてメルヴィルは、象徴的レベルでモウビイ・ディ

ックをしてエイハブを去勢せしめ、その去勢に原罪の意味合いを持たせている

（「盲壁の夢想」3－4）。エイハブの復讐は、アダムとェバの堕罪の際に、人間を不

完全な存在へと妊めた神に対する反逆に等しいものであると言えるのである。

では、モウビイ・ディックを原罪の淵源にあるものとして捉え、その象徴性の
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解明に移りたい。モクビイ・ディックはエイハブを不完全な存在へと乾めた元凶

であり、エイハブの復讐には堕罪の神話が反映されている。したがって、モクビ

ィ・ディックはアダムとエバを堕落させたサタンと、堕罪の罰として人間から永

遠の命を奪った神とのダブルイメージの投影であることが考えられ、この意味で、

ェイハブにとってモクビイ・ディックは、神とサタンが揮然一体となった超越的

存在である。一方、モクビイ・ディックは、青山の指摘にもあるように、白い抹

香鯨を指し、英語ではspemwhaleすなわち「精子鯨」を意味する（「盲壁の夢

想」4）。D．H．ロレンス（D．H．Lawrence）は『アメリカ古典文学研究』（Siudiesin

Ch7SSicAmericanLiteratulY，1923）の中でモウビイ・ディックを“Heisthedeepest

blood－beingofthewhiterace．Heisourdeepestblood－nature・”あるいは‘Thelastphallic

beingofthewhiteman”（Lawrence146）と表現しているが、まさにこの意味で、モ

ウビイ・ディックはかつてエイハブが持っていた生命の源を象徴するものである

と言える。しかし、モウビイ・ディックはその源をエイハブから奪い去り、彼に

肉体的苦痛を強いた悪魔としての側面をも併せ持っている。次の引用文を見てみ

よう。

TTLe WhiteWhale swambefore him asthe monomaniacincamation ofallthose

maliciousagencieswhichsomedeepmen飴eleatinginthem，tilltheyareleftliving

onwithhalfaheartandhalfalung．Thatintangiblemaliglitywhichhasbeenfrom

thebegirmlng；tOWhosedominioneventhemodemChristianSaSCribeone－halfof

theworld；【．．．］．（156）

ここでは、エイハブの前を遊七するモウビイ・ディックが、人間の内部を蝕む邪

悪なものの化身、世の初めから存在する「捉えようのない悪」の化身であること

が記されている。つまり、エイハブにとってモウビイ・ディックは人間の生命の

源にして苦悩を強いる悪魔、人間の内部に潜む悪、罪の根源であるものの投影で

あることも考えられるのである。モクビイ・ディックは一面においては神とサタ

ンのダブルイメージであるとともに、他面においては人間の生命の源でありなが

ら、人間に苦悩を強いる悪魔としての側面を併せ持つ超自然的存在なのである。

次に、この人間の生命の源でありながら、人間に苦悩を強いる悪魔としての側面

を併せ持つ超自然的存在としてのモウビイ・ディックについて考えたい。
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2．モクビイ・ディックと原罪

イシュメールがモウビイ・ディックを“DissecthimhowImay，then，Ibutgoskin

deep；Ⅰknowhimnot，andneverwi11．”（296）と言うように、モウビイ・ディックの特

徴の一つはその捉えどころのなさにある（「盲壁の夢想」15）。エイハブもまた、

モウビイ・ディックを「底知れぬもの」と言うが、しかしその「底知れぬもの」

をエイハブは「正体は知れぬがしかしちゃんと筋道にかなったもの」であると言

う。次の引用文を見てみよう。

“Harkyeyet agaln，－⊥thelittlelowerlayer．Allvisible o句ects，man，arebutas

pasteboardmasks・Butineachevent－inthelivingact，theumdoubteddeed－1here，

SOmeunknownbutstillreasoningthingputsforththemouldingsofitsfbatures舟om

behindtheunreaSOningmask・Ifmanwillsbike，Strikethroughthemask！Howcan

theprisonerreachoutsideexceptbythruStingthroughthewall？Tbme，thewhite

Whaleisthatwal1，ShovedneartOme・SometimesIthinkthere，snaughtbeyond．

But‘tisenough・Hetasksme；heheapsme；Iseeinhimoutrageousstrength，withan

inscrutablemalicesinewlngit・TbatinscrutablethingischieflywhatIhate；andbe

thewhitewhaleagent，OrbethewhitewhaleprlnCipal，IwillⅥTeakthathate叩On

him・Thlknottomeofblasphemy，man；I’dstrikethesunifitinsultedme．Forcould

thesundothat，thencouldIdotheother；Sincethereiseverasortoffairplayherein，

jealousypresidingoverallcreations・Butnotmymaster；man，iseventhatfhirplay．

Wh0’soverme？Ththhathnocon丘nes．’’（140）

エイハブは、モウビイ・ディックを自分の前に立ちはだかり、「底知れぬ悪意を秘

め」「凶暴な力」で自分にのしかかってくる「壁」であると言う。その「壁」の向

こう側には、「正体は知れぬがしかしちゃんと筋道にかなったもの」が隠れている。

エイハブには、この「底知れぬもの」が何よりも憎い。エイハブにとって、この

「底知れぬ悪意を秘めた」「壁」（140）は、“heatlastcametOidentifywithhim，nOt

onlyallhisbodilywoes，butallhisintellectualandspiritualexasperations．”（156）とあ

るように、「あらゆる肉体的苦悩のみならず、あらゆる知的、精神的憤怒」と絡ま

りあって、モウビイ・ディックに結びついている。モウビイ・ディックは、エイ

ハブにとって「すべての悪」（山dlevil”）の化身である。その「悪」とは、すなわ

ち次のようである。
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Al1thatmostmaddensandtormentS；allthatstirsuptheleesofthings；alltruthwith

maliceinit；allthatcracksthesinewsandcakesthebrain；allthesubtledemomisms

Oflifeandthought；allevil，tOCraZyAbab，Were Visibly personined，andmade

PraCticallyassailableinMobyDick．（156）

エイハブにとって、この世のありとあらゆる悪や不条理がモクビイ・ディックに

結びつき、攻撃対象となっている。

さらにエイハブは、この自分の前に立ちはだかるモクビィ・ディックを、『白鯨』

第132章では次のように表現している。

“Whatisit，Whatnameless，inscrutable，unearthlythingisit；Whatcozerung，hidden

lordandmaster；andcruel，remOrSeless emperorcorrunands me；that againstall

naturallovlngSandlonglngS，Isokeeppushing，andcrowding，andjammlngmySelf

Onallthetime；reCklesslymakingmereadytodowhatinmyownprOPer；natural

heart，Idurstnotsomuchasdare？IsAhab，Ahab？IsitI，God，OrWho，thatliRsthis

m？”（406）3

エイハブは、出航後間もなく今度の航海の真の目的が自分の片脚を食いちぎった

モクビイ・ディックへの復讐であることを乗組員に告げ、復讐という明確な意図

を持ってピークオツド号のことを顧みることなくひたすらモウビイ・ディックだ

けを追跡していたはずである。ところが、この引用文の中でエイハブは、モクビ

イ・ディックとの直接対決を前にナンタケット岬狐hlCbt）に引き返すよう主張

するスターバック（S伽bu正）を相手に、自分が「喩えようもなく不可解な、この

世ならぬもの」に突き動かされており、それは、「偽り多く正体不明の君主、無慈

悲で冷酷な帝王」であるかのように、「敢えてしようとはせぬこと」を自分にさせ

ようとする、と述べている。捉えようのないモウビイ・ディックは、エイハブに

のしかかり、突き動かし、「敢えてしようとはせぬこと」をェイハブにさせようと

する。イシュメールは、ピークオツド号の後甲板で初めてエイハブの姿を見たと

きの印象を、“CaptainAhab stood erect，looking straight out beyondthe ship，s

ever－Pitching prow There was　aninfimity of丘rmest　fortitude，a determinate，

unSurrenderablewillfulness，inthefixedandfear1ess，forwarddedicationofthatglance．”

（109）と述べており、エイハブが、いかに強い意志－ジョン・ウェンケの言葉
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を借りれば「神のごとき自我」（“Ahab，sgod．selP，）（Wenke140）－を持ってモウビ

イ・ディック追跡へ執念を燃やしているかが窺われる。確かに、“恥knottomeof

blasphemy；man；I，dstrikethesunifitinsultedme・Forcouldthesundothat，thencould

Idothe other；［．．．］．”（140）あるいは“InowprophesythatIwilldismembermy

dismemberer．Now；then，betheprophetandthefulmIerone・That’smorethanye，ye

greatgods，eVerWere．”（143）などと豪語し、モクビイ・ディックという超越的存在

に不屈の意志を持って戦いを挑むエイハブを、その反逆精神のゆえにロマン主義

的人物－「原罪の教義を拒否する人たち」（粥al1thosewho rqiectthe doctrine of

OriginalSin”）（Stewart46）－と見倣すことは可能である。しかし、メルヴィルは

ここでは「何やらわからぬもの」（“nameless，inscrutable，unearth1ything’’）に翻弄さ

れる存在としてエイハブを描いている。エイハブは、「何やらわからぬもの」に突

き動かされ、翻弄されて、不屈の意志を持って超越的な存在に戦いを挑む。では、

ェイハブを翻弄する「何やらわからぬもの」とは、何であろうか。

メルヴィルの生きた時代はロマン主義の時代であった。エイハブをロマン主義

的人物と見倣すことができるように、『白鯨』にはメルヴィルがその時代の精神を

意識していたことが示されている。エイハブを翻弄する「何やらわからぬもの」

の解明のために、ここでロマン主義についてふれておきたい。

ロマン主義の主要な特徴の一つは、無意識に関する思索である。啓蒙主義の狭

隆な人間学を退け、より広い視野で人間を見ることを切望したロマン主義者たち

は、人間の内面を重視し、「人間存在の真の根底」（エレンベルガー242）にある

ものとして無意識を捉え、無意識に関する大胆な思索を行っている。それは、深

層心理学の発展に貢献するものであったが、このロマン主義の時代には、人間の

本質を見極めようとするロマン主義者たちの思索によって、無意識的なものにお

ける次の二つの側面が明らかにされている。つまり、無意識的なものとは、「一方

で人間をより高次な目的に導くことができた。しかし、他方で彼の内部と周囲に

ひそむ悪魔的なものを解き放つこともできた」（バウマー636）。つまり、ロマン

主義者たちにとって無意識的なものは、創造力の源泉として人間にとって肯定的

な側面を持つものとして、他方では人間に苦悩を負わせる悲観的な側面を持つも

のとして認織されていたのである。

ところで、メルヴィルの言う「何やらわからぬもの」とはこの無意識に相当す

るのではないか。『白鯨』における「何やらわからぬもの」は、メルヴィルにとっ

て意識の及ばぬ領域にあるものであるが故に捉えようのない「何やらわからぬも

の」と言うほかなく、メルヴイルは、その人間に苦悩を強いる「何やらわからぬ
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もの」をモウビイ・ディックの姿で描きだし、それに翻弄される存在としてエイ

ハブを描いている0ウェンケは、エイハブにおける「神のごとき自我」の揺らぎ

をuNovqhoweverAhabdoesnotdepicthimselfasequaltothegods・Heperceivesthe

godsnot（astheyhithertohavebeen）asirrmanentbeingsbutasmechanicalforces

OutSidetheselfl’’（Wtnke142）と説明する。4しかし、エイハブを翻弄し、復讐へと

駆り立てる「何やらわからぬもの」とは、すなわち人間に苦悩を強いるものとし

ての無意識であり、モクビイ・ディックはこうした無意識における悲観的なもの

の化身であることを主張したい。5

先ほど述べた無意識的なものが人間に苦悩を負わせる悲観的な側面を持っもの

としての認識を持つロマン主義者たちの中でも、後世とりわけフロイトの無意識

説に大きな影響を及ぼすことになるのが、アルトウル・ショーペンハウアー

（ArthurSchopenl1auer）である（エレンベルガー248）。ショーペンハウアーは、『意

志と表象としての世界』（かね陥ぬた耶肋〟〝d抱肋肋喝1819）の中で、盲目的な

人間の「意志」は、人間を翻弄し、人間に不幸をもたらすものであると述べてい

る。6メルヴィルが『白鯨』執筆中にショーペンハウアーの著作を読んだ証拠はな

いものの、ロマン主義時代における特有の思考パターンが存在し、それがショー

ペンハウアーとメルヴィルの両者に共通していることが考えられる。7なぜなら、

両者の無意識的なものに関する考察にはある類似点を認めることができるからで

ある0その類似点とは、すなわち無意識的なものとの関連における人間本性の捉

え方、つまり「何やらわからぬもの」が人間の意識の及ばぬ領域に潜み、それに

よって人間は苦悩を強いられ、翻弄される存在であるという認識である。エイハ

ブの反逆行為の淵源には、後にモダニストたちが無意識と呼ぶことになるものが

密接に関わっているのである。

こうして『白鯨』の思想的背景をなすロマン主義について、とりわけ無意識に

焦点を絞り考察すれば、エイハブについて考える際には欠かすことのできない要

義である反抗と原罪が、ともに無意識的なものをその淵源に持ちながら複雑に絡

まりあっていることがわかる0ランダル・スチュアートは、反抗が原罪の主要な

顕示であると指摘している（Stew訂9兆）が、エイハブの場合、反抗の主因は生命

の源を奪われ不完全な存在に堕したことへの怒りである。不完全な存在に堕した

ゆえにエイハブの中には「何やらわからぬもの」が生じ、その「何やらわからぬ

もの」がェイハブを「敢えてしようとはせぬ」こと、すなわち神への反抗へと駆

り立てる0メルヴィルは、エイハブの生命の根幹に関わる部分を去勢し、しかも

その去勢に原罪の意味合いを持たせているが、そうすることによって生命の漁を
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含む生命の棟幹をなす領域が、ややもすると人に敢えてしようとはせぬことをさ

せようとする、つまり人を罪へと押し流す、ひいては罪の根源ともなる領域であ

るということ、さらにそれが誤りに陥りがちな原罪を背負う人間の性であるとい

うことを、キリスト教との関連において示唆しているのではないだろうか。神と

サタンが滞然一体となってモウビイ・ディックに投影されているように、キリス

ト教徒にとっては生命の根幹をなす領域が、えてして罪の根源ともなりうるとい

うこと、さらにそのような領域が人間存在の根底にあるということを、メルヴィ

ルはspemwhaleであるモクビイ・ディックの象徴性を巧みに利用しながら『白

鯨』の中に描き出しているのである。

モウビイ・ディックには、堕罪の罰として人間から永遠の命を奪った神と、人

類を唆し堕落させたサタンが表裏一体となって投影されている。しかしメルヴィ

ルは、イシュメールをして、“【‥．】inthesoulofmanthereliesoneinsularThhiti，fullof

PeaCeandjoy，butencompassedbyal1thehorrorsofthehalfkn0wnlife．Godkeepthee！

Pushnotoff倉omthatisle，thoucanStneVerrettm！”（225）と語らしめ、人間の魂の奥

底には、平和と歓喜にみちた楽園が横たわっているのであるから、人間は、その

分をわきまえ神に従うべきであることを示唆している。つまりメルヴィルは、神

が「罰する神」であるのみならず、「救いの神」でもあることを認識していたよう

に思われるのである。しかし、モクビイ・ディックに片脚を食いちぎられ去勢さ

れたエイハブは「罰する神」をのみ考える方に向いている。したがって、『白鯨』

は、そうした人間を不完全な存在へと乾めた神への反逆の物語なのである。

3．結論

エイハブの反抗を描くにあたってメルヴィルは、反抗の契機としてエイハブの

象徴的去勢を挙げ、その去勢に原罪の意味合いを持たせている。つまり、生命の

源を含む人間存在の根幹を成す領域は、えてして人間を「敢えてしようとはせぬ」

罪へと駆り立てる、すなわち罪の根源ともなる領域である。なぜなら、その領域

に潜む「何やらわからぬもの」が、人間を翻弄し、反抗へと駆り立てるからであ

る。こうした人間のありようが、不完全であるが故に誤りに陥りがちな人間の性で

あり、メルヴイルはそういうものとして人間の本質を捉えるが故に、その存在の

根幹を成す領域に原罪の意味合いを持たせている。その根幹を成す領域とは、す

なわち後にモダニストたちが無意識と呼ぶこととなる領域である。
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エイハブは、確かにロマン主義的人物である。ただし、それは人間が無限の能

力を秘め、完成されうる存在であるという意味においてではなく、あくまで人間

は自分の意識の及ばない領域にある制御しがたい「何やらわからぬもの」によっ

て翻弄される不完全な存在であるという意味においてである。エイハブの反抗の

対象となるモクビイ・ディックは、生命の源にして人間の内部を蝕む悪、つまり

無意識的なものの投影であるのみならず、神とサタンのダブルイメージとなって、

エイハブにのしかかり破滅へと押し流す。モウビイ・ディックの象徴性と、モウ

ビィ・ディックに反撃を試みながらも最終的には敗北を喫するエイハブの姿から、

メルヴィルにとって人間とは、外部からはキリスト教道徳などに束縛される存在

であるとともに、内部からは、人間の奥深いところから自分ではそれとは気づか

ない無意識的なものによって翻弄される「非合理的存在」gであるということを読

み取ることができる。

メルヴィルはエイハブをモウビイ・ディック追撃へ執念を燃やす意志強固な人

物として播きだす一方で、捉えようのない「何やらわからぬもの」に翻弄される

「非合理的存在」としても措いている。伊藤整は、「同一の人間における二種の違

った心の動き」が、19世紀終わりごろから人間の本質を表現する思想として大き

く取り扱われだしたと述べている（伊藤151）。ロマン主義からモダニズムへと至

る流れの中でのこうした思想的背景にあるのは、深層心理学の影響であり、さら

にその淵源としての無意識に関わるロマン主義思想の影響である。メルヴィルは、

こうしたロマン主義思想を『白鯨』の中に描きだしているのである。

注

本稿は日本アメリカ文学会関西支部例会（2008年10月4日、於神戸女学院大学）における研究

発表の原稿を加筆修正したものである。

1テキストにはMoby－DLck：OrtheW72ale・Ed．HershelParkerandHarriSonHayfbrd．NewYork＝W．W．

Norton，2002・を使用した。以下この本からの引用は本文中にカッコで真数のみを示す。

2ブライアントは、エイハブの象徴的去勢を次のように解釈している。

ト・］werccognizenotonlythatAhab，sphysicallossissexualimpotency，butalsothatthissterilityisiJ）

additionalossofcreativity・aSmanifestedinhislongingforhislost，nurturing”motherM．But仙abhas

COmPreSSedhisscxuallossintoadesperateontologiCala飴ir1．．，］A血ab，srepresscdsexLulwotLndleads

himtongupade丘antresponsetotheproblemofbeingthatsimultaneOuSlygivesgendertobeing

（mother）andthentakesheraway（nothingness）・AndthatresponsesbikesusaSbothpoignantandsadly

pa也0】ogic札ifnotdelusional．田町ant79）
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3寺田建比古は、このエイハブの独白を引用し、「アハブにとってもまた、神は全宇宙事象を、微

小な細部に至るまで運命予定的に計画し、支配する根本意志である」（寺田101）と述べている。

4エイハブの内面に関しては、ウェンケは次のような解釈を示している。

IshnaclalsousesrepresentationalchaTaCterStOreneCtaSpeCtSOfAhab，sontology・OnthePequod，

FedallahandPipembodyprq，eCtionsofjuab，simermostbe叫「ゼedallahasthedemonicaspectof

Ahab’S“characterizlngmind，，andPipasthemad，maimed，indigentsignandjustificationof仙al），s

pupose．（W血b136－37）

5ちなみに、ロレンスは次のように述べている。

［・・］he【Moby－Dick］is hlmted，hunted，huntedbythe maniacal血naticism of。。，White mental

COnSCiousness・WbwanttOhunthimdown．Tbsubjecthimtoourwiu．Andinthismaniacalconsci。uS

huntOfol汀Selves【…】wegetthemal1tohelplJSinthisghastlymaniacalhuntWhichis。。rd。。mand。u，

Suicide・【…】ThePequodwentdown・AndthePequodwastheshipofthewhiteAmeriCanSOul．Shesank，

【‥．1．位awrence146－47）

6アンリ・F・エレンベルガー（HenriF・Ellenberger）は、ショーペンハウア一における盲目的な人

間の「意志」をト部のロマン主義者が考えた無意識と同等のもの」（エレンベルガー247）であ

ると述べている。

7メルヴィルが後年ショーペンハウア一に強い感銘を受けるに至る素地があったことがわかる。オ

リーグL・ファイトの弁によれば、メルヴィルは晩年、『ビリー・バッド』岬伸助瑚助血り924）

執筆中にショーペンハウアーの著作を読み強い感銘をうけている（Fite337）。

8エレンベルガーは、ショーペンハウアーとフロイトにおける思想的共通点として「非合理主義的

人間軌生命衝動一般と性本能の同一視、根本的な人類への悲観主義」（エレンベルガー248）の

三つを挙げている。「非合理主義的人間観」とは、人間を「未知の、ほとんど意識しえない内面

の諸勢力に誘導される」（エレンベルガー247）存在として捉えることを意味する。

主要参考文献

青山義孝・「盲壁の夢想－その1」・『甲南大学紀要文学編108』．1999年．l●21貢．

「「『白鯨』における霊と魂と肉体」・国重純二編『アメリカ文学ミレニアム』．第1巻．南雲堂，

2001年．22446貢．

A血n・Newton・HemZan故Lvil／e・Vhstport：GreenwoodPress，1972．

バウマ一・フランクリン・L・「ロマン主義（1780年頃から1830年頃まで）」．フィリップ・Pウィ

ーナー編著『西洋思想大事典』・第4巻．荒川幾男他訳．平凡社，1990年，63ト38貢．

BickmaJl，Martin・“Melvillealldthemind・，，ACo叩aniontoMelvi／LeStudies・Ed・JohnBryant．NewYork：

GreenwoodPress，1986．515－41貫．

Bry叫，John・”Moby－DickasRevolution・”TheCamb71砲eCompanLOntOHermanMelvi／Ie．Ed．R。ber（S．

Levine・Cambridge：CambridgeUR199g．65－90貢．

エレンベルガー，アンリ・F・『無意織の発見』．上木村敏，中井久夫監訳．弘文堂，1980各

Fite，01iveL・”BillyBudd・Claggart，andSchopenhaueL”Nineteenth－CenturyFiction，23，1968．336－43貫．



28

Halverson，John．”TheShadowinMoby－Dick．”AmerLCanQuarteかLY；1963・436－46貢・

Haw也ome，Nathaniel．“TheBirthmafk”，in肋LhanieLHawthomeよ乃Ies・Ed・JamesMchtosh・NewYbrk：

WWNorton，1987．

Hofhan，MichaelJ．“TheAnti－TranscendentalismofMoby－Dick．’’TheGeorgtaRevtew23，1969・3－16貢・

伊藤整．『改訂文学入門』．講談社，2004年．

Lawrence，D．H．StudiesjnC／assicAmericanLiterature・Ed・EzraGreenspan，LindethVhseyandJolm

Wor（hen．Cambridge：CambridgetJR2003・

McCardly，Paul．ThenvistedMind！人血血essinHerm胡MeLvIL／e　薫ctionJowa：UofIowaIミ1990・

Melville，Herman．Moby－Dick：OrtheWha／e．Ed．HershelParkerandHarrisonHayford・NewⅥ）rk：WW

Norton，2002，

Milton，Jolm．ParadiseLost，Ed・JolmLeonard・Hamondsworth：PenguinClassics，2000・

ショーペンハウア一，アルトウル．『意志と表象としての世界』．西尾幹二訳，『ショーペンハウア

ー』．中央公論社，1980年．

新カトリック大事典編纂委員会編．『新カトリック大事典』．第2巻．研究社，199g年．

StewaJt，andal1，AmericanLiEeTY7EunandChrjstianDoctrine・BatonRouge：LouisianaStateUft1958・

寺田建比古．『神の沈黙－ハーマン・メルヴィルの本質と作品』．沖積舎，昭和57年．

TheHobIBjbLe．KingJamCSVbrsion．NewYotk＝AmeriCanBibleSociety，m・d・

Wtnke，Joh．Me／vil／eiMzLSe：LitemryCTeationandtheFbrmsqrPhjIosqphjcolFTctLon・Kent：KentState

UR1995．



書けなかった死体解剖：
TheAdventuresqf7bmSdwyerにおけるMarkTwainの苦悩＊

和栗了

SYNOPSIS

Mark Twain’s father，JolmMarShall Clemensdiedin1847and his body was

possibly cut open by doctors，Perhaps by Orville Grantand HughMeredith．It was

dissectionformedicalpurpose，nOtforautopsy．SamuelClemensconfbssedittoOlivia

Langdonbeforetheirmamage．

Hisbodywasdissected，Sincehewasaverypoorfreethinker．Sincehehadfallen

intopoverty；theoperationmayhavebeenpartOfadealthatallowedhis払milyto

COntinuelivingintheupperpartofDr．Grant’shouse．Dr．Grantmighthavedissectedthe

bodyforthefinanCialsupportoftheClemenses．Thedoctorswantedtodissectthebody

fortheirmedicalstudies，andperhapsJaneClemensreluctantlyo脆redittothem．

01iviaLangdoncametOknowthefact，atlatest，byMay17th，1869，WhenSamuel

Clemenswrotealettertoher；WhichtellsofhisfearOfillness，death，and“dissectionby

thedoctors！”lmthisletterClemenswroteaboutthedissectionoutoftheblue，andthis

SuddenmentionleadsustoassumethatClemenshadconfbsseditto OliviaLangdon

beforethisletter．Furthermore，throughSam’susing“thedoctors，”not“doctors，”shewas

abletoidentifywhothedoctorswere．

01ivia’Sknowledge ofthe dissectionledherto deleteJim’S“Ghost’’storyfrom

ChapterNineofAdventuteSqfLhLCkhbe〃γnTm，andtoobscure叫unJoe’sidentityasa

resurrectionistin me Adventures qfhm Sbwer．Twain attempted to write about

dissection，forexample，thedissectingroomsin771eGiんおdAge，thetraderofhuman

bodiesin“TheFactsConcemingtheRecentCamivalofCrimeinCornecticut”（1876），

andthegrave－rObbingDr．RobinsoninTheAdventunsqfhmSbwer．Buthenevergave

afulldescriptionofdissection，partlybecauseofOliviaClemens’S“edition”andpartly

becauseoftheanguishthatthedissectionofhisfhther’sbodyformoneycausedTwain．

Twaintriedrepeatedlysublimatingthememoryofhisfhther’sdeathintoliterature，

butitwasal1invain．Twaincouldnevercuthimselfaway丘omhischildhoodmemories．

htheyearSafterhiswife’sdeath，Twainreturnedtohisboyhooddaysinthestorieslike，
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”Villagers of1840－3，門anduJane Lampton Clemens・叩Asone examPle oftrying to

COnfrontthepainofhisearliermemories，inthe砧Ⅵ1lagersof1840・3”Twainmadeonly

an obscure COnfessionin a segment called“The autqp平．”His boyhood memories，

espeCiallypainfulones，ObsessedhimalIhislife．

MarkTtvain（1835－1910、本名SamuelLanghomeClemens）は死体解剖を生涯に一

度も書かなかった。より正確には、生前出版された作品の中で死体解剖の場面は

描かれていないし、作品の中で死体解剖は実現していない。死体好きのTwain、

大衆の残虐趣味を十分理解していたTwainが、医学用死体の非合法売買が横行し

ていた時代に死体解剖を作品化しなかったことは不思議だ。

Philip Fanningは肋rk Tivain andOrion Clemensの中で、Twainの父親Jolm

MarshallClemens（1798－1847、以後JolmClemensと略す）の死体解剖の理由を推測

している。lF狐Ilingに対する反論は別のところで試みるとして、ここでは死体解

剖を書こうとして書けなかったTwainの苦悩を追う。死体好きで残酷な場面を

多々描いたTwainだが、彼は死体解剖を書かなかった。いやTwainは何度も書こ

うとしながら書けなかった、その葛藤の根底には父親の死体解剖による衝撃があ

ったのではないか。書くことで忌まわしい記憶を昇華する、などという論理が成

り立つのかどうか不明だが、Twainは最期まで父親の死体解剖を告白することも

作品中に死体解剖を書くことも出来なかった。経済的困窮に陥った非キリスト教

徒であったために父親は解剖された、言い換えれば、金のために父親の死体が売

られたことによる衝撃をTwainは生涯払拭できなかったようだ。死体解剖はTw由m

の生涯にわたる強迫観念と言ってよい。ここでは乃ed血肋柁∫げ乃椚お門搾r

（1876、以後ZbmSblサerと略す）を中心にTwainの苦闘の軌跡を追う。

l

Twainが最初に死体解剖に関することを書いたのは1869年5月17日付の01ivia

Langdon宛の手紙である。2彼は将来の妻に病気の恐怖と死体解剖の危倶を次のよ

うに語っている：

ItseemsalmostamiSforhlnethatitIwasn’tdangerOuSlysick，SOdlatImight

Seethedearfhceagaln・Iusedtothinkofsicknesswithdread－forIalwqyshad

Visions ofdreary hospitals－SOlitude－Shut out倉om飢ends＆the職great
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worlか一一dragglng，1meVentfu1minutes，hours，Weeks－hatedfacesofhirednurses

andharShphysicians－＆thenanunmOumeddeath，adog，sburial，andTdissection

bythedoctors！Butwithyouatthebedside－itseemstomethatsicknesswouldbe

luxury！Youareanoble，true－heartedlittledarling，Livy・AndIloveyou・（MTL3

239）

「あなたに看病してもらいたい」と求愛するところや死への恐怖は恋文として納

得できても、死体解剖への恐怖は唐突な発想であり、簡単には読み過ごせない話

題だ。そして「嘆かれることのない死」（“anunmOumeddeath”）や「惨めな埋葬」

（“adog，sburial”）や「医師たちによる死体解剖」（“dissectionbythedoctors”）が、

父親JohnClemensの死の場面を表現しているとしたら、父親の死は嘆かれること

がなく、惨めな葬儀で、その理由は遺体が解剖されたからだ、と読むことができ

る。ちなみに“by血edoctor5，，と複数形で定冠詞がついていることから、特定でき

る医師たちによって解剖がなされたことになる。とすれば、父親の解剖を執刀し

たのはClemens家が間借りをし、かつ懇意の医師0ⅣilleGrant医師と家庭医Hugh

Meredith医師の両人に違いない。

作品の中でTwainは死体解剖に間接的に結びつく話を3例書いている。l例日

は、“dssect”という言葉で、これは乃g G兢おdd騨（1873）で、「解剖教室」

（dissectingroom）として何度も使われている。この小説の中では、RuthBolton

が医学を学び、女性医師として自立しようとする。このため「解剖」という言葉

が何度も使われるが、Ruthという女性は共作者のCharlesDudleyWamerが創造し

た人物の可能性が高く、Twainの苦悩を表現しているとは断定しにくい。むしろ

当時注目され始めた女子医学校を作品に取り入れることでこの作品の話題性を求

めたと考えられる。2例日として、“hvalidStory”（1882）が挙げられる。この物語

の中心は死体の運搬の際の死臭である。死体の運搬と保存は死体解剖に不可欠の

手順であった。そして、臭気は死体解剖に必ず付いて回った。3例日としては、

AdbentmsQf．Hucklebe〝γnnn（1884、以後肋ckF7nnと略す）にPeterWilksの墓を

暴く場面がある。Wiks家の財産6000ドルの金貨が入った袋をhckはPeterWilks

の棺の中に隠したのである。ここでも死体と金が結びついている。

ところで、肋C良剤朋のこの場面を象徴的に読み解けば、Huckは金と死体から

逃亡したこ’とになる。Twainの父親の死体がわずかな金のために解剖されたとす

れば、そしてHu¢kがTuahの実像をある程度反映しているとすれば、巨漢のHhes

に手首をつかまれて基地に連行されるHuckはTwain自身の姿と読める。雷の閃
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光の中に浮かび上がるPeterWiksの死体と金は、11歳のTwainが目撃したJohn

Clemensの死体であり、解剖によって手に入った金だと解釈できる。さらにHMk

がHhesの手を振り切って一目散に逃亡する姿は、金と死体から逃げたいとする

Twainの願望と読める。

Twainが作品の中で死体解剖に直結する話を書いた例は5例ある。年代順に列

挙すると、Ro喝力ingh（1872）の57章のSandwich諸島の王の死体解剖の習慣、“The

FactsConcemingTheRecentCamiVaiofCrimeinConnecticut”（1876、以後“CamiVal，，

と略す）の死体売買、hmSbwerにおける死体盗掘事件、さらに“Jim・sGhostStory”

と“Villagersof1840－3”に掛ナる死体解剖である。3このうち、生前に出版されたの

は月b喝加g〟と“Camivd”とゐ椚叫erだけである。1876年の夏に書かれた

“Jim’sGhostStory”は肋ckFYnnから削除され（Huck531）、“Villagersof1840－3”は

覚書程度のものであり、ともに出版されなかった。だとすると、Twainは1876年

頃まで死体解剖を書こうと試みたがついに書けず、“C肌iva1，，と乃椚助叫搾′とし

て出版した。その後30年もの時間を置いて、最晩年になってもう一度死体解剖を

書こうとした、と推論できる。

上にも書いたように、Twainは好んで死体を措いた。”TheStoryoftheGoodLittle

Boy’’（1870）の善良な主人公JacobBlivensはニトログリセリンの爆発に巻き込まれ、

肉片となって飛散する。7bmSbwerでは、DnRobinsonがIltiunJoeに刺殺され、

叫unJoe自身も洞窟で餓死している。fhLCkf加nでも、ColonelSherburnが酔っ払

いのBoggsを銃殺し、BuckGrangerfordもShepherdson家との私闘の中で死亡する。

P叩Fimは背後から銃で撃たれていた。

一作品としてはたぶんアメリカ文学史上最多数の死体が登場するd

Co〝〃eCJfc〟Jぬ〝鹿e加足加gノ4r血JrkCo〟rJ0889、以後ぬ〝如eと略す）では随所に

死体が登場し、物語の最後、“TheBattleoftheSandBelt”では25000人の死体が

積み重ねられている。そしてそれらは強烈な死臭を放ち、Ha止Morganの部下

達を死に至らしめる。死体損壊の例としては、乃eル鹿川〝d血Pα岬er（日は2）

で、ArmeAskewと彼女の同調者、さらにBaptistの女性達が火あぶりになって

いる。拍〃血eでは奴隷の女性が、そしてタ椚0〃αJ肋0地C血那げ血〃げA化

（1896）ではジャンヌ・ダルク自身が火刑になっている。Twainの作品に描かれる

死体はどうも尋常ではない。

Twainが死体や無残な死の場面を繰り返し描いた理由は、個人的な趣味である

と同時に読者大衆の趣向を察知したものだoTwainは母親宛の手紙で、“Ihavejust

receivedyourletterwiththemurderinitThaven，treadtheletteILitismidnight＆I
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Shallgotobedinaminute＆readitthere・Ilikemurders－ぺSPeCiallywhenIcanread

theminbed＆smoke・”（TbJaneLanTPtOnClemens，4November1868，MTL2，277－8）と

書いている。Twainにとって読者としての母親の影響力は大きく、結婚する頃ま

でのTwainにとってJaneClemensは読者の代表であった。彼女の好みに合わせる

ようにTh由nは火災や殺人等を好んで書いた。そして彼の新聞記事か評判になっ

たのである。残虐趣味はTwainのものであり、大衆のものでもある。

これだけ残虐な死を描き、大量の死体を作品中で生産したTwainが死体解剖を

作品化しなかったのは、やはり不思議だ。Twainは残酷な場面や無残な人の死を

多々書いたし、書くことができた。だが、何らかの理由で死体解剖を書くことは

できなかったようだ。

Twainは死体解剖を書こうとしながらも書けなかった、その苦悩を乃朋助Wγer

の中で表現していると解釈できる。なぜなら、この作品中では、死体解剖が妨害

され、無視され、さらに叫皿Joeの死体盗掘に疑問が付きまとうからである。

まず、死体解剖はDLRobinson殺害事件によって頓挫した。DLRobinsonはIIjun

Joeに死体の盗掘を依頼し、金銭面で争い、叫皿Joeに殺害される。そのため、

死体解剖は実現せず、Twainは死体解剖を書こうとしながら書けなかったとしか

考えられない。ただし、単なる頓挫ではなく新たな殺人事件の発生による死体解

剖の中断である。死体を書きたい、緊張感ある物語を展開したいとする願望は満

たされているのだろうが、解剖の問題は解決されていない。

次に、死体解剖は、作品中の子供たちに無視されている。TbmSawyerが通う学

校のDobbins先生が机の中に忍ばせていた本は「何とか教授」が書いた『人体解

剖』であった。この本の人体解剖図をBecbTbatcherが破るのである。しかもベ

ツキーはその書名を見てもそれが何の本か分からずに破るのである：

Thetitle・Page－Professorsomebody，S仏Anatomy，してarriednoinformationtoher

mind；SOShebegantOturntheleaves・Shecameatonceuponahandsomely

engravedandcoloredfrOntispiece－ahuman重gure，Starknaked．Atthatmomenta

ShadowfellonthepageandTbmSawyerStePPedinatthedoollandcaughta

glimpseofthepicture・Beckysnatchedatthebooktocloseit，andhadthehardluck

totearthepicturedpagehalfdownthemiddle．（7bmSblりゼr，Ch．20，148）
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ここでも解剖はそこに存在しながらも完全に無視されている。Twainは作品中で

人体解剖を実現できなかったのである。

さらに、叫皿Joeの死体盗掘事件に関しても3つの疑問が残る。そしてそのす

べては、Twainが死体解剖を書きたいと思いながら書けなかったと解釈すること

を示唆している。疑問の第1は、Twainが混血のIdunJoeを悪魔的人物として措

くことは奇妙である。CharlesBrockdenBrownとは異なり、Twainは先住民に対す

る白人の偏見を描くことはあっても、先住民を残虐な復讐鬼として創造したこと

はない。叫皿Joeが唯一の例外である。2番目の疑問は、恥mSawyerは洞窟から

抜け出られたのに、洞窟を自らの巣窟としてきた叫皿Joeが脱出できずに餓死し

たというのは納得できない。強烈な印象を与える叫皿Joeを自らの洞窟で餓死さ

せるという苛烈な運命をTwainは何故か彼に与えた。銃殺されるのでもなく、火

刑に処せられるのでもない。餓死は最も長時間にわたって死の苦しみと対峠せね

ばならない。だからこそ叫unJoeは煽塙さえ取って食した。疑問の第3として、

Dr．Robinsonはなぜ殺されねばならないのか。彼は田舎町の医師としては研究熱

心な立派な人物であるはずなのに、なぜ刺殺されなければならないのか。彼は死

体泥棒を犯してまで、医学を究めたいと考えた。もちろん、何らかの罰は与えら

れたとしても、死は重すぎる。Dr．Robinson以外にTwainの作品で他に医師が殺

害された例がなく、しかもLhLCkF7nnの物語の最後でTbmSawyerを治療する医

師のように、他のTwainの作品では医師は善人として描かれている。つまり　Dr．

Robinsonの殺害はTwainの作品中異例なのである。

ゐ椚助lサerを書く段階でTwainは死体解剖に係った人々を葬り去りたかった

のである。まず死体解剖の主犯Dr．Robinsonを死に至らしめ、その実行犯叫unJoe

を餓死させた。共謀したMuffPotterには牢獄とリンチの恐怖を与えた。Twainは、

社会的タブーだから死体解剖を書けなかったということではなく、解剖に係った

人々を憎悪し、作品の中で恨みを晴らそうとしたようだ。そして死体解剖は無か

った、行われなかったと信じたかったのだ。だからDobbins先生が秘蔵する『人

体解剖』という本はBecbnatcherにとって何の本か判らないままに破られねば

ならなかったのである。

Twainは最晩年になって、“JaneLamptonClemens’’や“TbmSawyer，sConspiracy”

などの回顧的作品をいくつも書いた。その中の“Villagersof1840－3”で、Twainは父

親の死の直後に㍑乃“融印画’とだけ記した：
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JudgeC．waselectedCountyJudgebyagreatm再orityin’49，andatlastsawgreat

prosperitybeforehim．ButofcoursecaughthisdeaththeRrstdayheopenedcourt・

Hewenthomewithpneumomia，12miles，horseba味，Winter一瑠ndinaforhightwas

dead．FirstinstanCeOfa飴ction：Discoveringthathewasdying，Chosehisdaughter

from amongthe weepers，Who werekneeling aboutthe roomand crymg－and

motionedhertocometohim．Drewherdowntohim，WithhisamSaboutherneck，

kissedher（fbrthenrsttime，nOdodbt，）andsaid”Letmedie”－andsunkbackand

thedeathrattle came．r托nminutesbefore，thePres．preacherhadsaid，“Doyou

believed onthe LordJesusChrist，andthatd甘Oughhisblood only youcanbe

saved？nuIdo・，，Thenthepreacherprayedoverhlmandrecommendedhim・Hedid

notsaygood－byetow脆，OrtOanybuthisdaughter・772eau嘲・（HuckFinnand

ゐ椚5bり′erd椚0〃g助e血dぬ〃∫，104－5）

1870年代、特に76年にTwainは死体解剖を書こうとした。“Jim’sGhostStory’’の

ようにその試みが作品化されることはなく、最晩年になって再度試みられたと推

測できる。Twainにとって父親の死体解剖は忘れることのできない強烈な記憶だ

ったのである。

ところで、この作品では父親はキリスト教に帰依して死んだことになっている。

この記述は、父親がキリスト教徒だったとTwainが信じたかったことを示してい

る。これを裏返して読み、父親はキリスト教徒でなかったとすれば、Tw由nは父

親が非キリスト教徒であったがゆえに解剖されたことを自らの最期まで告白でき

なかったことになる。さらに言えば、TwainはC判事の死体が「解剖された」と

も「解剖されなかった」とも書いていない。Clemens判事でもなく、解剖された、

でもない、唆味な表現にTwainの苦悩を読むことができる。

Twahは死体解剖された父親を最期まで認められなかった。宗教に関するTwain

の苦悩は、聖書に立脚する社会道徳に従わなければ地獄に堕ちるとする倫理観や、

キリスト教教会と白人キリスト教徒を厳しく批判する形となって表現されている。

その根底には、生きるためには父親の死体も売らねばならなかったという衝撃と、

神を信じていないという理由で解剖を認めたキリスト教教会への不信感があった

とも解釈できる。

母親に比べ、父親がT加ahの作品に与えた影響は少ないと考えられてきた。母

親のことは別の機会に論ずるとして、父親も大きな影響を与えていた。その一つ

は、金のために肉体を売ったという衝撃であり、もう一つは貧困な非キリスト教
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徒の死体は解剖されるという恐怖感であった。

Twainが誰にも明かすことの出来なかった秘密、つまり非キリスト教徒の父親

の死体が金のために解剖されたという事実は、彼の作品においても生涯において

も甚大な影響を与えたのである。

3

Twainは01iviaLangdonに自身の父親の死体解剖の件を告白していたと考えら

れる。そして、01iviaClemensは死体解剖の作品化に反対した可能性が高い。先に

引用した69年のOliviaLangdon宛の手紙が唐突に“dissectionbythedoctors！”と書い

ていることから、これより前の段階で既に解剖の話題が二人の間に交わされてい

たと推測される。そうでなければ、理解できないほどに突然の死体解剖の話題提

供である。また、彼女が知らなかったとすれば、これに続く彼女宛の手紙でTwah

はこの話題を説明する必要が生じたはずである。ところが、Twainはその後、人

体解剖の話題を手矧こ書いていない。さらに、“dissectionbythedoctors！”の最後の

感嘆符はこの語句が特別重大なものであることを示している。医師による解剖は

特別の話題だったのだ。

二人の間では‘dissectionbythedoctors！”と表現すればどれだけの重層的意味を

持つかも了解済みだったのである。先に特定できる医師連によって解剖されたと

書いたが、手紙という情報伝達手段の性質上、医師達を特定できたのはT伽血と

01iviaLangdonである。恋文は極めて私的な通信である以上、第三者に読まれる

ことを想定してはいない。書き手と受け手だけが“血edoctors”を特定できたのだ。

つまり、彼女は義父JohClemensの死体解剖を結婚以前に知っていたのである。

そうすると先に引用した手紙はTwainの心の奥深くにある傷を曝け出して求愛し

た手紙だと読める。

先にも書いたが、Twainは1876年前後に死体解剖に関することを書き、月払戊

f加肌ではもっと直接的に書こうとした、と推論できると主張した。だが、“Jim，s

GhostStory”は削除された。その原因はTwainの家族、特に01iviaClemensが反対

したからである（助成　531）。TWahは書こうとしたことを必ずしも書けなかっ

た、その理由はTwainの内的なものであると同時に、01iviaという外的なもので

もあった。

Tw血は父親の死体解剖の衝撃を作品中に表現することで清算しようと考えた

かも知れない。だが01iviaClemensの反対によってその試行も願望も頓挫した。
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だからといってTwainは死体解剖を書くのを諦めなかった。その後、Twainは死

体損壊という形で死体解剖を書いた。損壊された死体が解剖にむかないことは十

分知っていた。

死体損壊と述べたが、これは死体泥棒から遺体を守る有効な手段であった。と

いうのは、医学用の死体には新鮮で損傷のない死体が求められたからである。こ

の点からみると、Twainの作品に登場する死体の多くは医学用には適さないもの

だ。Twainが書くのは、銃で撃たれた死体、ナイフで刺殺された死体、ダイナマ

イトでバラバラに爆破されたもの、腐乱し死臭を放つもの、などである。Twain

が書いたものの中で新鮮で完全な死体は、砧The DeathofJean，，（1911）の中の娘の

JeanClemens（1880－1909）くらいだろう。なお、彼女の死体は彼女の犬とTwain自

身が二日間にわたって家の中に安置し、監視していた。解剖用には適さない状態

になってから埋葬されたことになる。つまり、Twainの描く死体は検死解剖の対

象にはなっても医学用の解剖の対象にはなりにくかったと考えられる。

死体の状態という点から見ると叫unJoeの死体は解剖には理想的な状態だと言

える。というのは内臓に何も無く、冷たい洞窟の中で保存された無傷の死体なの

だから。さらに、先住民やアフリカ系アメリカ人の死体が解剖されることが多か

ったことを考慮すれば、叫皿Joeの死体こそ解剖されたはずである。1840年代の

Hannibalに複数の医師が住み、St．PetersburgがHamibalを模していることを考え

れば、St．PetersburgにIhRobinson以外の医師がいてもよい。IdunJoeの死体を

解剖する医師は、Dr．Robinsonの死後もSt．Petersburgにいた可能性がある。IniunJoe

の死体が解剖されたかどうか分からない。だがその可能性を残しているところに、

Twainの死体解剖に対する嫌悪の根深さを読み取ることができる。

損壊されていない新鮮な女性の死体は男性のものよりも高価であった。死体解

剖は絵に写し取られることが多く、この点で医学的なものではあったが、性的な

意味も持っていたのである。Dobbins先生が『人体解剖』を隠し持っていた理由

は性的な意味もあるのだ。ついでに言えば、BeckyThatcherが破ったのは、性別

は特定できないが、人体解剖図だった。この解剖図が女性であればDobbins先生

にとって、男性であればBecbりmatcberにとって、それぞれに性的な意味を持っ

ことになる。

01iviaLangdonと出会ってから特に女性を神聖視する傾向が強くなったTwain

としては、女性の死体は解剖からも解剖図からも守られねばならなかった。ある

いは損壊されねばならなかった。それも銃殺や腐乱や爆破による損壊ではなく、

尊厳を保ったままでの損壊で無ければならない、とTwahは考えたに違いない。
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少なくともTwainが措くことのできる女性の死体は、OliviaClemensがいる限り、

尊厳を保ったものでなければならなかった。女性を崇拝し、01iviaを天使のよう

に崇めたTwainは火刑によって聖女としての女性の死体を守ったのである。伽in

が18g0年代以降に女性の火刑を繰り返し描いたのは女性への嫌悪や怨念などで

はない。その死体が冒涜されるのを防ぎたいとする信念、あるいは01iviaの要求

のためだったのである。

だが、女性たちの火刑には別の意味もあると考えられる。火刑の残酷性と聖女

としての死が結びついているのはTWainの葛藤を表現しているとも解釈できる。

というのは、火刑になった死体は解剖される危険が無いとはいえ、あまりに残酷

な刑罰だからである。

Twainが火刑を実際に見た可能性は少ない。だからといってその刑罰の残酷性

をTwahが理解していなかったとは言えない。職汀ellDempseyによると、柑36年

4月にSt■Louisでアフリカ系アメリカ人の自由人FranCisMchtoshが白人暴徒たち

の手によって火刑にされた（Dempsey27－2＄）。この人物の危険性や白人暴徒たち

の正当性、さらにMchtoshの苦痛に満ちた形相や苦しみのない死を望んだこと、

などをTw血は同じ州内の事件として伝え聞いていたことだろう。もちろん聞い

ていなくとも火刑の残酷なことは理解できる。いずれにせよ、Twainは火刑の残

虐性を十分理解しながら作品中で女性たちを繰り返し処刑した。死体解剖を書く

ことで心のわだかまりを吐露したい、しかし内的理由によっても、01iviaの意見

によっても書けない、女性の死を書きたいがその肉体は守らねばならない、この

ような葛藤の中から女性の火刑が表現として選択されたと言えよう。

Twainが自分の父親の死体解剖の件を妻の01iviaClemensに打ち明けており、そ

して01iviaClemensが死体解剖の作品化に反対していた以上、死体損壊、特に女

性の火刑は解剖を書こうとして書けなかった苦悩だけでなく、01iviaClemensへの

椰輪とも解釈できる。あるいは、Tw血の作品で繰り返される女性の火刑の場面

は、死体解剖を書けないことに対する代償と読むことができる。

言うまでもなくOliviaClemensはM訂kTwainを「編集」した。だが、その「編

集」を掻い潜るように、Twainは女性の火刑を繰り返し書いた。死体解剖に反対

した01iviaClemensが女性の火刑を認めた理由は推測の域を出ない。とはいって

も、聖人に列せられたジャンヌ・ダルクのように、Twainの措く火刑のほとんど

が宗教的被迫害者である時、火刑は残酷な見世物としての刑罰以上の意味を持つ。

TwainはOliviaClemensに、「自分は聖女を描いているのだ、自己の暗い部分を書

いているのではない」と主張できたはずだ。死休表現をめぐるこの二人の緊張関
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係を想像すると面白い。もちろんTwainが上手だった。女性たちの火刑はTwain

が書きたいことを表現するための手段であり、01iviaClemensの「編集」に対する

抵抗だったのである。Twainは間違いなく01iviaを心の底から愛した。だがそれ

以上に書かなければならないことがあったのである。

Twainは死体解剖を書き続けた。1870年代半ばまでは具体的な死体解剖を書こ

うと試みた。事情を知る01iviaClemensの「編集」のために、その後は女性たち

の火刑という形で死体解剖を書いた。書こうとする衝動の根底には、Twdnが残

酷な情景描写が好きだったことがある。もう一つは、父親の死体解剖のことを明

らかにしたいとする感情だった。妻01iviaClemensの「編集」をすり抜けて、死

体を書いた。だが、その結果、彼の中で苦悩が昇華されたとは考えられない。Twain

はどんなに死体解剖を書いても納得できなかったのである。だからこそ晩年に至

っても“Ⅵllagersor1842－3”という原稿をしたため続けた。

だとすれば、父親JohnClemensの死体解剖事件は、その事実を書くか書かない

かという作家としての問題から、「編集者」01iviaClemensとの緊張関係という問

題を経て、死の直前までこの事実を書こうとしたTw血nの作家としての執念を見

せてくれる。Twainにとって父親の死体解剖問題は生涯に渡る大きなテーマだっ

たのである。

注

・この論文は甲南英文学会第24回総会・研究発表会（於甲南大学、2008年6月28日）で「John

MaqshallClemensの死体解剖の理由は？：MafkTwainと父親」と題した研究発表原稿に大幅に加筆

訂正を施したものである。

lFanningは、JohClemensが性病に罷っていたので解剖されたと推論しているo下剤として服用さ

れる塩化第一水銀（カンコウ，Calomel）を父親が服用していたこと、死亡時に肺炎以外の病気に

も罷っていた可能性が高いこと、晩年には倦怠感を訴え、働けないと漏らしていたこと、などを

根拠として、父親は梅毒に罷っていたと推論している。そして、Twainの母親JaneClemensが検

死解剖を医師に求めた、と主張している。その結果、梅毒だと判明し、Twainもその事実をどこ

かで知ったのだ、と推定する。

2結婚前は01iviaLangdon、結婚後は01iviaCleme鮎、どちらも含む場合には0Maと表記する。

3厳密には、Jim，S“Ghost”Storyだが、理解しやすいように、“Jim，sGhostStory”と表記する。
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GrammaticalMetaphorasaRelativeScaleofNominalization

Kazukuni Sado

SynopsIS

Thispaperdealswiththeissueofnominalizationrealizedbygerund－Participles．

Having dismissedthe traditionaldistinction between so－Called gerundand present

Participle，WeShallexploretherolestheyplayinthegrammarOfEnglish．Nominalization

isoneofthephenomenaofgrammaticalmetaphor，Whichisconsideredtoberelative

ratherthanabsolute．Wicomparethemwith鎖niteverbsanddeverbalnounSand重ndout

thatgerund－Participlessharenon一丘niteness．Wethenclassifytheusagesaccordingtothe

degreeofgrammaticalmetaphor．

0．htroduction

Thispaperisintendedasaninvestigationoftherolesthatthegerund－participle

playsinthegtammarofEnglishintermsofnominalization．Theterm’gerund－participle’

WaSintroducedbyHuddlestonandPullum（2002：80），Whobelieveitisimpossibletodraw

adistinCtionbetween’gerund，and’presentparticiple，．lhSado（2008：63），Iadoptedthis

positionandthendiscusSedthedi飴rencebetweengerund・participlesanddevefbalnounS・

Once weintegrate traditional’genmd’and’presentparticiple’as smgle grammatical

phenomenon，itisworthwhiletoinvestigatetherangeOfrolesitplaysandclarifyits

realminthegrammarOfEnglish・2

1．0nGrammaticalMetqphor

ThenotionofgramaticalmetaphorwasintroducedintothesystemiCfunctional

grammarbヅHalliday（1985）．Thompson（2004‥223）givesaprovisionaldeRnitionofitas

’Ⅶeexpressionofameanlngthroughalexic0－graJrmaticalformthatoriginallyevoIved

to express a di飴rent kind of meaning’’・Nominalizationis a typical example of

grammaticalmetaphor．Bloorand Bloor（2004：199）describeit as“a process more

COngruentlyexpressedasaverbisinsteadexpressedasanoun”・TheirexamPlesarebath，
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thought，e呼hmationanddbstYuCtion，thatwerederived録ombathe，think．ephZinand

dbstYqy・TheformerarePrOCeSSeSrealizedasthings・Inthesameway；qualitiesthatare

COngruentlyrealizedasaqectivescanberealizedmetaphoricallyasnounSSuChasnaLiO／

andlonelb7eSSWhosecongruentformsarenalandloneb／．Wtmustnote，however；that

thedi飴rencebetweencongruentformsandmetaphoricalformsarenOtabsolute．Seean

examPlefromHallidayandMathiessen（1999：230）．

（1）ThetrueStCOnfirmationoftheaccuracyofourknowledgeisthee飴ctivenessofour

actions．

ThisisametaphoriCalexample・TheyalsoshowacongruentVerSionoftheexamPle

above．

（2）Ifweacte飴ctivelythismosttrulyconBrmSthatweknowlthings］accurately．

NotethattheyshowanintermediatevariantOfthispalr・

（3）Thefactthatourknowledgeisaccurateismosttrulycon血medbythefhctthatour

actionsareef臨ctive．

TheyfurtherindicatethatuitwouldbepossibletoconstruCtanumberofintermediate

StePSM・Wbcanagreewiththeirobservationthatgrammaticalmetaphorisgradientandnot

absoluteorbinary・htheirwords，“me叫horisarelativematter”．IntheexamPles（1）・（3），

（1）liesneartheendofmetaphoriCalwhile（2）liesneartheendofcongruentinthescale．

（2）comessomewherebetweenthem・Thereisnoclearboundarybetweenthetwoendsof

the scale・The examples of nominalizations above are achieved by derivation．

’confirmation，and’knowledge，arebothdeverbalnounS・Gerund－Participleisakindof

innectionthatinvoIvesnominalization・Aswehave seeninthe examples above，

nominalizationis relative ratherthanabsolute・But how metaphoriCal　Cana

gerund・Participlebeinthescale？Thisisthethemewewishtoexploreinthisarticle．The

examPlesthatIhavetaken舟omtheWbrdbankOnlinewillhelpourexploration・
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2．Gerund－participleasPredicator

Acrossvarioususesofgerund・participles，itscommonfeatureisthatitisnon－nnite．

T鮎sistrueeVeniftheclausethatincludesitisnnite．SeeaneXample舟omHallidayand

Ma血iessen（2004：121）．

（4）SisterSusiel’sI sewlng I shirtsl　forsoldier

S叫ject Finlte Predicator Complement A4iunct

Here，thewholeclauseis航nite．ItsvetbalgroupISrealized“’ssewlng”．Thefirstpartof

itisthe Finite．“Sewing’’isthePredicator，anditisnon一缶nitejust asthe Predicator

”stopped”in“Myhearthasstopped”．（PearCe2007：125）TheexamPlesbeloware倉om

WbrdbankOnline．

（5）There’salotofhardworkandyourmusclesaredevelopingallofthetime・

（6）NeighbourIsabellaLiddlesaid：“Hewasjustprotectinghisproperty・”

（7）NetworkTwowas，quitecorrectly，COVeringIrelandversusMexicoonthesoccer

仕ont．

（8）Eachyear，mOre andmoreleamerS OfGaelic are discovering anundreamed・Of

cultureherewithintheBritishIsles．

（9）Yts，Ⅰ’mdismissingtheDd）SChallengeafterpoorperformanCeSinfriendlygames

overthelastfbwweeks．

（10）Theyaresti11closingschooIsandhospitalS，Whileraisingtaxes・

The clausesthat contain gerund－Participlesare allfiniteandindependent．Now see

examPlesoffinitedependentclauses・

（11）Throughoutchildhood，aSintelligenceisdeveloping，thebrainmqybeexposedto

riskssuch asinfbction，traumaOrPOOrnutrition

（12）She’s anti－hunting，but pro－hanging，justifyingitin＿aCCOrdanCe＿with　the

CateChism：itisallJrighttokillifyouareprOteCtinglifb．

（13）WhenIwascoveringsportintheseventiesandeighties one cherished dream

SuStainedmethroughoutthetemisseason．
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（14）Whiletheywerediscoveringpoliticsandprotest，DylanWaSmOVingon，both

musicallyandpersonally，tOWardmoreinWard，mySticaiconcemS．

（15）ShesaysitwithashrugaS＿ifdismissinghim．

（16）Womeneamonaverage20peLCentlessthanmen，thoughthepaygq）isclosing，

Thepredicatorsinexamples（5）－（16）aretraditionallycalled‘presentparticiples，．With

’be，asfiniteverbs，thewholeverbalgroupexpressarogressiveaspect・Hallidayand

Mathiessen（2004：179）treatgerund・participlesin（5）－（16）as‘presentinpresent，．When

血itevetbs andPredicatorsareSeparate，丘miteverbshavethepnmarytenseand

Predicatorshavethesecondarytense・WhatevertheyareCalled，thiskindofPredicators

havedynamicandprogressivemeaning．OnemightdoubtifthiskindofPredicat。rhave

anythingtodowithnominalization・HoweveちifthesePredicatorsarecomparedwith

VerbsthatarebothFinitesandPredicatorsatthesametime，We血danimportant

di飴rence：theverbisnon・血ite・Sincenominalizedverbsareallnon一触ite，thelossof

Gmitenessisa蝕ststeptowardnominalization・Inadditiontothis，dq）endentclausesin

（11）一（16）areagnatewithparticipleclausesweshal1seebelowTheyareintumagnate

withprepositionalphrases・

3．Non・丘山teClauses

Clausesareclassi鮎dintotwotypes：伽iteandnon－hite・Itisgenerallyagreed

thatnon・fimiteclauseSarerealizedbyinhitivesandparticiples・Seeexamplesfrom

HuddlestonandPullum（2002：1174）．

（17）Maxwantedltochangehisname］

（18）Irememberllockingthedoor］

（19）HisfathergotlchargedwithmanSlaughter］

Theylabel（17）asin鮎itive，（18）asgerund－Participle，and（19）aspastparticiple．

Declerck（1991：448）notesthat”theparticipledoesnothaveallthemorphological

Characteristicsthataretypicaloflexicalverbs”・Hepointsoutthattheycannot

expressperson，number，mOOd，mOdalityandtense・Hefurtherexplainsthat“no

ParticipleformCanbesaidtobelongtothepresenttenseorpreterite”．Inourviewit
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ismoreapproprlatetOSaythatparticiplesdonotexpressprlmarytenSe．Alongwith

thesef由turesBiberetal（1999：198）observethat“they什equentlylackanexplicit

Su叫ectandsubordinator”Jnotherwords，Subjectsareoptionalunlike茄niteclauses，

Weshallseeexamplesofgerund－participlesinnon－finiteclausesandretumtOthis

point．

4．ParticipleClause

The丘rst group ofexamplesis gerund・Participlesin participle clauses．Some

Writersprefertheterm’supplementiveclause’（Declerck（1991：456））or’supplementary

adved）ialclause’（Morley2004：135）．WhateverthetermSare，theyrefertoroughlythe

Samething．Declerckstatesthattheyoccurinbothinitialandfinalpositionsaswellas

immediatelya鮎rthesubiectnominalgroupofthemainclause．Morleynotesthatthey

”expressasecondaryproposition，theypresentwilatmightbedescribedasanideational

prologueorepilogue，PrOVidinganaddition，COntraStOrrePlacement”．Theexamples

belowarefromⅥbrdbankOnlie．

（20）DrDiquegrewupincolonialhdia，developingaloveofclassicalliterature，history，

Paimingandmusic．

（21）HeappearStObepatrollinganawfullynlceRegencyCrescentinBristol，prOteCting

decentfolk舟omthecity’syoofandtheirbigbadcrimewave．

（22）Honda’sLegendisdifhrentaltogether＿itrelisheslonghighwayrunS，COVering

bigdistanCeSeffbrtlessly，quicklyandquietly．

（23）TwoSwissastronomersbeathimtoit，aPparentlydiscoveringsomethinglargeand

unlikelypositivelyhurtlingaround51Pegasus51Pegtoits鮎ends．

（24）“Thankyou，’’hesaid，dismissingtheyoungOfncerwithawave．

（25）NewsCorpwaslowerallday，Closing9centcheaperat＆dollar；8．06whileits

preferredshareSdipped3centto＆dollar；7．09．

Allhaveparticipleclausesinthe抗nalpositionintheclausenexus・Wbhaveexamples

thathavethemintheimitialpositions．（26）is舟omBiberetal（1999：198）and（27）is駐om

qukketal（19S5：1121）．
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（26）Crossing，heliftedtherolledumbrellahighandpointedtoshowcars，buseS，

SpeedingtruCkandcabs．

（27）DriVinghomeafterwork，Iaccidentallywentthrougharedlight．

Al1theexamPlesin（20H27）havenosuqects・Notethatsomeparticipleclausesdohave

Su句ects．（28）－（31）arefromWordbankOnline

（28）Choice’s Chair；SouthLondoncardealerHowardBaugh，Statedinthe South

LondonPress，thelocalnewspapercoveringtheChoiceFMtransmissionarea，thatWt

PrOPOSe a Station geared towardstheinterests ofA丘ican－CaribbeanS Whichwill

enhanCetheirculturalbackgrounds．

（29）The compressioninevitableinthe dramaticform has made some ofthese

CharaCterSintostage－typeS，buteventheyareentertaimingintheirkind，Mr・Aubrey

DexterinJarticularglVlngagOOdsketchintheBelchertradition，andMissJillFurse

discoverlngaCertaintensioninthegirlcalledPheasant．

（30）A血ralmostdismissingthecallasahoax，JeanClark，OfLatkhal1，rememberedshe

hadputLucky’snameOnarafneticketandcollectedher

（31）MiguelfbltsadasFirebugdisappearedintothevestibule，theuglysteeldoor

Closingbehindhimwithaclank．

（32）Hismotherbeingill，Maxhadtowithdrawfromtheexpedition．（Huddlestonand

P山lum（2002：1191））

（33）No鮎血erdiscussionarising，themeetingwasbroughttoaclose．（Quirketal

（1985：1120））

（34）Alittleboywentpastus，hisscarfdraggingbehindhimonthepavement．（Declerck

（1991：462））

”Tbelocalnewspaper”in（28），“MissJillFurSe”in（29），“Arter”in（30），“theuglysteel

door”in（31），“Hismother”in（32），“No鮎血erdiscussion”in（33）and“hisscarf”in

（34）areallsub5ectsofthenon－nnitegerund・participles・Non一触iteclauseS，including

Participleclauses，haveoptionalsubiects・Am毎0rityofparticipleclausesdonothave

Subiects・AccordingtoQuirketal’S（1985：1121）‘attaclmentrule，，themissingsubiects

are“assumedtobeidenticalinreferencetothes呵ectofthesuperordinateclause”．h

Declerck’S（1991：456）words，“thenon－1exicalsuqectpositionsarecontrolledbythe
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suqectofthehigherclause’’・hotherwordsifthesubjectoftheparticipleisdi晩rent

倉omthe one　in　theindependent clausethatthe non・finite depends on，these

gerund・ParticiplesasPredicatorscanhavetheirownSuqeCtS・Nevertheless，allofthese

genmd－participlesremainnon一銭nite，Whichisevidentfromthefactthatthesuqectsand

thenon・nnlteverbsdonotmeetinpersonandnumberandtheyhavenopnmarytenSe，

moodandmodality．Inspiteofallthesedi飴rences，eXamples（28）一（34）areagnatewith

丘血edependentclauses・Letusclarifytheagnaterelationship・Finitedependentclauses

areagnatewithnon－nniteparticipleclauseswithSubiects・This agnaterelationship

betweennniteandnon一点niteiscruCial．Ontheotherhand，intheexamPlesin（20）－（25），

subiectsareCOntrOlledbymainindependentclauses・Theparticiplesin（20）－（25）share

subjectswiththemainclause・Theyareagnatewith血itedependentclauseswhose

subiectsarethesameastheoneinthemainnniteindependentclauses・TheSubiectsin

participleclausesarerequiredonlywhenPredicatorshavedi飴rents叫ectsfromthe

mainclauses．WithorwithoutSubiects，ParticipleclausesareCloselyagnatewithhite

dependent clauses・We need to seean0ther kind ofparticiple clauses・They have

prepositionsin倉ontoftheparticiples・SeeexamPles倉omtheWbrdbankOnlie・

（35）’hdevelopingblackstaffWehaveperhapsnotappliedourselvesashardaswe

should．

（36）Japanesecmakershavebeensuccessfulinprotectingtheirhomemarketfrom

thoseintheUSandelsewhere，limitinglmpOrtSintoJapantOlessthan5peLCentOf

thecarSSOldthere．

（37）Abelson，schapter（withathirdattackonBASIC）providesaneXCellentguideto

LOGOforbeginners，bycovenngprocedureS，reCurSionandlist・prOCeSSlng・

（38）MsRichardsonandhusbandJamesChristianSenandtheirfhmilyrestoredthehouse

ofelegantlinesand丘vebedroomsafterdiscoveringitshiddenbeautybehindenclosed

verandasandboardedRreplaces．

（39）MinutesearliershehadmadeabizarreattempttoblockthedivorcebydismiSsing

herlawyerS．

（40）THEGovernment，sDefbnceResearchAgencyiscuttingaLleastl，950jobsby

closingmorethanathirdofits54sites・

Ⅵ厄Can丘ndprepositions“in”，“by”andHafter”in＆ontofthegenmd－participles・Since
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thesepa血iplesarecomplementsofprepositions，itisnodoubtthattheyarepartly

nominalized・Thosewhowishtodrawadistinctionbetweentraditional’gerund，and

’presentparticiple’mightconsiderthemasborderlinecases．Theymightregardtheone

withoutprepositionsuchasin（20）・（27）as’participle，whiletheonewithprepositionin

（35）－（40）as’gerund’・However，letustakeexamPlesfrommddlestonandPullum

（2002：1222）．

（41）Onhearinghiscry，Sheclashedintothegarden．

（42）Hearinghiscry；Shedashedintothegarden．

TheysuggestthatthesetwohaveHnosystematicdi飴renceinaspectualmeanlngM・While

itistruethat“hearing”in（41）isacomplementofpreposition“on”，itseemspointlessto

discussiftheyare’gerund，or’presentparticiple・・”On”isasubordinatorthatexplicitly

expressestemporalrelationship．

LetusretumtotheexamPle（15）・Wb classi鮎dthis examPle ashavinga

gerund－participleasaPredicatorinafhitedependentclause・Inthiskindofanalysis，

SutかctandFinitearesupposedtobeomitted．Itishowever；pOSSibletotreatthisasan

exampleofparticipleclausewith砧asiP，asasubordinatorlHere，thedistinctionbetween

PrepOSitionsandcoI肩unCtionsisnotimportant・Notethatintheexample（38），“aLter”Can

beanalyzedeitherway・Whateverwecallit，theirhnctiOnassubordinatorsisimportant．

UmecessarydistinctionbetweenprepositionandcorgunCtionwillbringnothingbut

COmPlication．

5．DeverbalNounS

These areexamPles ofdeverbalnounsfrom Wordbankonline・They are all

COmPlementsofprq）OSitions．

（43）Althoughitisnotkn0wnfoLSureitⅥtaminEaf托ctsbirdftrtility，itcertainly

COmibutestowardsthedevelopmentofachicintoahealthyadult．

（44）Finally；fearingforherbaby’slife，ShenedtotheprotectionoftheYWCA．
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（45）ButwhenyouareeXPOSedtothesamefashionsbymediacoverageandconstantly

toldthatthisisnowthelatestinfhshiontrends，yOuStarttObecomeaccustomedtothe

Ol〟hewlook．

（46）WiththediscoveryofbauxiteatWtipain1955，thecompanyPlayedaleadingpart

inthedevelopmentofthealumimiumindus町inAustralia．

（47）ButAustraliansoccer’sheartbreakteamhadtodoitthehardwayaAertheywere

reducedtolOmeninthe13thminutewiththedismissalofstarmid鮎lderDanny

Tia眈0．

（48）A鮎rtheclosureofthechoirschool，RidoutjoinedthemusicstaffatKhg，s

College，Canterbury．

Here・they do not constitute separate clauseS・They are only prepositionalphrases

且mctioningasA4iunCtSintheclause・ThenounShavederivedfromvefbsbyadding

Su餌xes：－ment，－ion，－age，－ure．TheprocessishighlynominalizedindeverbalnounSthan

ingerundpardciples・Theseareqgnatewithparticipleclausesthathaveprepositionsas

Subordinators・InSado（200g：63）IhavenotedthattheformerispartOftheclausewhile

thelatterformSanOn・血iteclause・Whentheprocessisnominalizedbyderivational

a瓜xes，they nolonger constitute a whole clause・The whole Bgureisinstead

metaphoriCallyrealizedasaphrase・ratherthanaSaClause・HavingobservedexamPlesin

dq）endent clauses，Weneedtoplacegerund・Participleinthe scale ofgrammatical

met叩hor．

6・DegreeofNominalizationasGrammaticalMetaphor

WbhaveseenexamPlesofgerund・participleswhoseclausalstatusvaryfrom丘nite

independenttonon一重nitedependentonesintroducedbyprepositions．Wbhavealsoseen

examplesofdevefbalnounS・Aswenotedearlier；graLrrmaticalmetaphorisareladve

ratherthananabsolutematter・SomeexpressionsaremOremetaPhoriCalthanothers．As

HallidayandMathiessen（1999：256）pointo叫thereisnoendpointoneithersideofthe

metaphoriCalscale・Ifwebelievesomeexpressiontobetheultimatecongruentform，this

maybeprovedtobewrongbythediscoveryofmorecongruenteXPreSSions・Thesame

goesformetaphoriCalexpressions・AllwecanSayinthisarticleisthatsomee叩reSSions

in our examples are more metaphoriCalthan0thers・hthis respectlocating a
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gerund－Participleinthescaleofgrammaticalmetaphormaybefhrfromcomplete，but

thiswillgiveaninterestinginsightintothedegreeofnominalization．Thereforethemost

COngruentin0ureXamplesarePredicatorsinnniteindependentclauses・Participleclauses

withS叫ectsaremoremetqphoricalthanthesePredicators．Participleclauseswithout

Subiectsare mOre metaphoricalthanthosewithSubiects．Participle clauses with

prepositionsaremoremetaphoricalthanthosewithoutit・SincetheyareCOmplementsof

PrepOSitions，theyarehighlynominalizedbutyetnotsomuchasdeverbalnounS．Itmust

benoted，however，thatdeverbalnounShavenotcompletelylosttheirverbalnature．Itis

rathera’3unCtionofftatures”，tOuSeHallidayandMathiessen，S（1999：273）terms．They

COmbinethecategozTmeanlngSOfverbandnoun・WhatalltheexamPlesofgrammatical

metaphorhavein commOnis non・伽iteness・Itis clearthat gerund－Participles are

metaphoricalform of fhite verbs・Degree ofmetaphor and nominalization vary

dependingontheplacetheyappearintheclause．

7．　Conclusion

WtcanSummarizethedegreeofnominalization舟omtheperspectiveofclause

StruCtureaSfollows：

（i）processasafusionofFiniteandPredicatorinthe蝕iteindependentclause．Thisdoes

nothave－lngSufnxorcoqugateaccordingtoperson，number；andtense

（ii）processinthe血iteclause・Inexamples（5）－（10）theparticiplesareinindependent

Clauseswhilethosein（11）－（16）areindependentclauses．

（iii）participleclausewithSubject：eXamples（28）－（34）

（iv）participleclausewithoutSuqect：eXamPles（20）－（27）

（V）participleclauseintroducedbyprepositions：eXamPles（35）－（40）

（vi）deverbalnounascomplementofpreposition：eXamples（43）－（48）

（i）isthemostcongruentforminourresearchwhile（V）isthemostmetaphorical．（ii）－（iv）

areallgerundparticiples・Only（i）is蝕ite，allothersarenOn一血ite．（i）－（V）formClauses，

butonly（vi）doesnot・Thestatusofnon一触iteclauseiSWhatalltheexamplesof

gertmd－participleshare・Wthaveseenthatthereisadegreeofnominalizationeven

amOnggerund・participles・（ii）isclosetothe茄niteverb，While（V）isclosetothenoun，We
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focusedongerund－Participlesinindependentclausesinthispaper．However；dependence

isnottheonlyinstanCeOfclausalrelationship．RankshiRedclausesmaybeembeddedin

mo血erClauSe：

（49）Protectingtheinformationistheproblem．

Heretheembeddedclause“Protectingtheinformation”functionsasSu句ectoftheclause．

ThesamegOeSforComplements：

（50）hbecoming丘tforsurvival，Ourbiggestcoupwasdevelopingtheabilitytostore

endlesssuppliesofenergy．

Rankshi食edclausescanbeembeddedinsidenominalgroupsasQualifier，withorwithout

PrePOSitions．Wbmayneedtocomparethemwithdeved）alnounSthathavethesame

魚mctions．However；itmaybeproblematictoplacetheminthescaleofgr matical

met叩horfordependentclausessincetheyinvoIvedi蝕rentclausalrelationship．Wbshall

leavethediscussionofembeddedclausetoanotherstudyinordertoavoidunnecessary

COnfusion．WbcouldatleastroughlyobservetherangeOfrolesthatthegerund－Participle

PlaysinthegramarofEnglish．

NoteS

lOtherwriterslikeBiberetal（1999：67）havcadoptcdtheterTn“ing－Participle”torefertothesameusage．

2Amongtheexamplesinthisarticle，360fthemarefromWordbankOnliethroughShogakukanCorpus

Network．IwouldliketoexpressmygratitudetotheCollinsandShogakukanforprovidingexamples

though也ebtemet．
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AboutCaseAssignmentstomat－Clauses

1hko Maki

SYNOPSIS

ThediStributionofCPsoverlapswiththatofNPsinsomecases，WhereCaseisasslgned

tobothofthem・Inothercases，CPsappearinthepositionswhereCaseisnotsupposedto

be asslgned．However，it has been obscu柁howthe di飴rent distribution ofCPsis

explained．ThepurposeofthispaperistodistinguishtheCPsintheformerfromthosein

thelatter．Specifically，WePrOPOSethattheCPsinCase－aSSlgnedpositionsarepartSOf

DPstowhichCaseisasslgned．FortheCPsinnon－Case－aSlgnedpositions，thestruCture

isthesameaswhathasbeenassumedintheliterature，andCasecamotbeasslgnedto

血em．

1．Introduction

NPsandCPscanaPPearinthesamegrammaticalpositions．

（1）a．［¶latyOuStudyChinese］isagoodidea．

b．Itisagoodidea．

（2）a．【ThatMarymOVedtoTbkyo】surprisedus・

b．Thenewssurprisedus．

（3）a．IbelievelthatJolmisahypocrite］．

b．Ibelieveyourwords．

（4）a．Iknow【thatJolmwasateache叶

b．Ibowthe廿u血．

In（1）and（2），boththeNPsandtheCPsareinthesu句ectpositions，andtheyareinthe

Objectpositionsin（3）and（4）．TheyseemtohavesubiectOqrolesandNominativeCases

intheformerandobiectO－rOlesandAccusativeCasesinthelatter．However，theydonot

alwaysshowthesamedistribution．
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（5）a．WeweretalkingaboutJohn’striptoGermany．

b・＊WeweretalkingaboutlthatJolmwenttoGemany］．

（6）a．IconsiderMike’sretumtobefortunate．

b．＊IconsiderlthatMikecamehome］tobeforttulate．

（7）a．Maryisafraid＊（0りdeath．

b．Maryisa丘・aidlthatshewilldieofcanCer］．

（8）a・Theyrefutedltheclaim＊（Of）apetitioner1．

b・lThegovernment’sclaimlthattherecessionisover］］ispremature．

ANPcanbetheobjectofaprepositionandanECMverbasshoⅥmin（5a）and（6a）

respectively；butaCPcannOtaSShownin（5b）and（6b）respectively．Ontheotherhand，a

CPcandirectlyfollowana句ectiveasin（7b），butaNPcamotasin（7a）．Inaddition，a

CPcandirectlyfollowanounlikechZimasin（8b），butitispossibleonlyifqrisinserted

betweentwoNPsasin（8a）．

ConsideringtheexamPleswhichshowthesamedistributionofNPsandCPsasin

（1）to（4），WemightwanttOaSSumethatthesameCaseandO－rOleareaSSignedtoaNP

andaCPiftheyareinthesamegrammaticalpositions・Forexample，boththenoun

phraseandthethat－Clausein（3）havetoreceiveaO－rOleofThemeandAccusativeCase．

Incontrast，giventheexamPlesin（5）－（8），WeareObligedtoassumethatCaseisnot

assignedtoaCIIForexample，a句ectivesdonothaveCaseassigningability，SOqfhasto

beinsertedbeforetheNPin（7a）・ThedirectsequenceoftheCPafter¢払idin（7b）will

SuggeStthattheCPshouldnotrequireCase・Inotherwords，theexampleswhichshow

thatNPsandCPsbehavethesamewillimplythatCPsaswellasNPshavetofollowthe

CaseFilter．1

（9）TheCaseFilter

＊N，WhereNhasnoCase．

SomeCPshaveCaseinfhct・HoweveちitdependsonthepositionswhereCPsappearlIt

SeemSObviousthattheCPinaCase・aSSlgnedpositionhasCase，grVenthattheCPcanbe

asubjectinapassivesentence．

（10）【ThatthepillswerepowerfuI］hasbeenreported（byPaul）．　（Stowel11981：163）
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Followingtheco汀皿OnaSStqtionaboutthepassivizationthattheAccusativeCaseofa

ved）isabsod）edandthedbjectisforcedtomovetothesu切ectpositiontohaveCase，it

willbeanaturalconsequencetoconsiderthatCPsinCase－aSSlgnedpositionsrequlre

CaSe．

Inthisp叩eHwillpursuewhysuchacontradictionoccursinCPs，andpropose

thattheCPinaCase－aSSlgnedpositionformsan叩POSitiverelationwithapTD，Whichisa

silentpronoun・Specihally，WhatseemstobeaCPinaCase－aSSlgnedpositionisactually

aDPwhchhasaCPasitscomplementinitsstruCttue・Insection2IWewillseepreviOus

studies，eSPeCiallyStowell（1981）．Insection3，thestruCtureOfCPsinCase－aSSigned

positionsisshownbasedontheproposalbyRosenbaum（1967），andwewillcompare

thatwiththatofCPsinnon－Case－aSSignedpositions・Section4concludesthis short

paper・

2．PreviousStudies

Stowell（1981）capttJreSthefactthateachA－Chainfunctionsasaunitwithrespecttothe

assl騨皿entOfO・rOlesasfollows・

（11）0－rOlescanOnlybeassignedtoA－Chainsthatareheadedbyapositionoccupiedby

PROorCase．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Stowe111981：134）

haddition，Stowe11（1981）supposesthatCoregrammarincludesthefollowinggeneral

pnnCiple．

（12）TheCase－ResistanCePrinciple（CRP）

CasemaynotbeasslgnedtoacategorybearingaCase－aSSlgningfeattm・

（ibid．：146）

Theprinciplein（12）predictsthatCasecannOtbeassignedtoacategorybearingthe

飴aturel＋tense］．Stowell（1981）suggeststhatthebasicdistinctionbetweenCPsandNPs

isrelatedtothel土tense］featureandthatCPshavel＋tense］飴atu托S・ItfollowsthatCase

canneverbeasslgnedtoCPs．Then，Whycantheex訂nplesincludingCPsubjectsorCP
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0切ectsin（1）－（4）be grammatical？The Prqjection Principlein Chomsky（1981）will

requirethateveryO－rOlethattheverbshavebeappropriatelyasslgnedtotheirargumentS，

includingtheCPsin（1）－（4）．Considering（11），however，itisimpossiblebecausetheCPs

havel＋tense］fbaturesandCasecanneVerbeassignedtothem．Tbtacklethisproblem，

Stowell（1981）adoptstheideainEmonds（1976）thatthetensedclausesin（la）and（2a）

arenOtreallyinthesubiectpositions，butratherinthetopicpositions，andsuggeststhat

NominativeCaseshouldbeassignedtothetraceofCPasshownin（13）．

（13）lcpThatJennyisagoodhostess］i【e］iisself・eVident．

In（13），thetraceofCPcanhaveasubiectO・rOlebecausethetrace，Whchisamemberof

A－Chain，CanreCeiveCase．Thisexplanadondoesnotseemtoraiseaproblemasfhraswe

presupposethattraces areleftas aresultofmovement．However；intheMinlmalist

Program advocatedinChomsky（1993）and elaboratedinthe subsequent works

（Chomsky1995andChomsky2000amOngOthers），itisassumedthatcopies，nOttraCeS，

areleRaftermovement．SpeciGcally；eVerymemberinachainhasthesameprope呼

Then，how can CPsinCase－aSSlgned positions receive Caseifwe assumethatthe

Principles（11）and（12）inStowell（1981）areOntherighttrack？

3．Proposa1

3．l TheStruCttJre

Rosenbaum（1967）proposes a deep struCture tO generate a Su切ect extraposidon

example・2

（14）a．【NPhpitHsyoucameearly］］surprisedme．

b．ItsurPrisedmethatyoucameearly．

AccordingtohisExtrapositionRule，theSin（14a）movestothesentential丘nalposition．

Notonlyinthes叫ectposition，butalsointheolかctpoSition，eXpletiveitcanappearas

Shownin（15）．
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（15）a・ChristianStOdaytendtotakeitforgrantedlthatwecaneaSilytakethatas…．］

b・Rqjivfoundithstrating【thathispoliticsmadelittleimpactonpoverty］．

（Kim2005：150）

AccordingtotheanalysisbyRosenbaum（1967），itwi11followthatiiandathat，Clause

makeaconstituentinthebasestruCture，andthethat・Clausemovestothesententialhal

POSition・Giventhat，letusSupPOSethattheCPinaCase・aSSlgnedpositionhasthe

StruCturein（16），WhichhasexactlythesamestruCttmaStheNPcounterpartin（17）．

（16）a・IknowbPprO【cpthatJohnwasateacher］］．

b・【DPprO【cpthatJolmdidhisbest］］istrue．

（17）a・Ibow【Dp血e仕u叫．

b・【DpJohn’se魚）叫is打ue．

BoththeoqectO・rOleandAccusativeCaseareassignedtotheDPin（16a），andboththe

SuqeCtO十rOleandNominativeCasein（16b）・Weassumethatproisasilentfo，m。fa

pronounandthatp7Vandathat－Clauseareinanappositiverelation．Itdoesnotseemtobe

Odd，given（18）・（25）inwhichpronounSaPPearnOtinasilentformbutinaphoneticform，

it・Notethatnothingseemstointervenebetweenthee叩letiveandtheLhat－Clause

apparentlyinexamplesbelow

（18）Ms・WangPaidslightlymorethanhalf；butherhusband，Whosefhmilyhadstarted

thebusiness，WaSneVerheard＆omagaln；rumOrhasitthathewaskilledonaboatin

Hon寧Konglswatersanddumpedoverbo訂畦

（TheNewYbrkTimes，January14，1996）

（19）N0－OneattheWoolwichwi11beinterviewedbutinastatementWboIwichhast。Idus

辿itsti11咄acccptthdPrimeGoldhaSttPCrBededacco嘩！．

（BBCNews（liveprogram），July16，2001）

（20）Butsomelocalpeopletoldme皇‡thatwasareactiontoheavy－hande4＿POlici喝＿嘘

塾旦一些・OfCSgasiR蝕arrestofaBangade＄hireSidentinfrontofhischildren＿虫垂

Weekend．

（BBCNEWS，June6，2001）
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（21）ItⅥ髄OnlybecausctheAmbcomitteesuggested．itthatthele廓latorshaYebcen

chosentodothene otiatin．

CrheNewYorkTimes，September30，1989）

（22）“……Whileweweresinging，forthehttime，Iletmymindthinkit一thatthisis

yhereIwasgolngtOwindup・”

（TheNewYorkTimes，May14，1988）

（23）”．”…‥IbelievcitthatitisessentialtoshzLrebestpraCticeandhopefu11yinspireother

peopletotakeupthestewardshipschem¢and唾，PrOteCtthewildlifeform皿Y

future enerationstocome．’’

（NewsDis雨butionService，London）

（24）“ⅠamprO・Choicebecauseofmyfhith，andnotinspiteofit，andIresentitthatq些

opponentsliketocrcdethelmpressionthattheirsistheonlymoralitythtcounts・”

CrheNewYbrkTimes，August8，2005）

（25）“Sometimes，Whenyouwalkoutontht鮎Id，yOujustknowit．thatyouare脚ing・tP

be画e寧Oimgtowh”GiantSmigbadkGreg

Comellas細孔

（TheNewYorkTimes，October30，2000）

WhenaDPheadhasaphoneticformitandtheDPisinthesubjectpositionasin

（14），WeaSSumethatthecomplementthatqclausehastobeextraposed・3WhenaDPhead

hasasilentfonnptVandnothinginterveneSbetweentheverbandtheobiectDPasin

（16a），itisnaturaltopredictthatthecomplementthatぺlauseisnote叫OSed，because，

asiswellknown，ifawhi）hraseisincludedinthethat・Clause，thewh－Phrasecanmove

successivecyclicallyoutofthethatdause・40nceweassumethatthecomplement

thatClause hasto be exm叩OSed，itwi11remainunclearhowthe wh・phraseinthe

extraposedthat41ausecanbeextractedfromthea句oinedposition・5Therefore，We

assumethatuzat咤lausesarenotex仕aposedfromtheDPswithapmheadasin（16）・

3．2The Contrast between CPsin Case・Assigned Positions and CPs　in

Non－Case・AssignedPositions

Letusrecal1thecontrastbetwecnexampleslike（1）to（4），inwhichthesame

distributionofCPsasNPswasobserved，andexampleslike（5）to（8），inwhichthe
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di飴rentdis扇butionofCPsfromNPswasobserved．ThestruCtureOfthat－Clauseinthe

formerexampleswassuggestedinthesectionabove・hthissubsection，letusseewhat

thestruCtureOfthat－Clauseinthelatterexamplesislike，andconsiderhowthestruCture

proposedabovewillworktodi飴rentiatebetweentheCPswhichappearthesame・First

ofall，1etusexaminethea嘩ectivesfollowedbythat－Clauses・

（26）a．TheywereanXiousthatyoushouldreturn／＊（for）yourretum

b．Theyweredisappointedthatyouwereunabletocome／＊（at）yourinabilitytocome・

C．Areyousure／certain／con丘dent（that）he’shonest／＊（of）hishonesty？

Stowell（1981）posesaquestionwhyCPsa鮎ra句ectivescanhaveO－rOlesalthoughCase

isnotassignedtothem．Considering（11）and（12），itisnotallowedtoassignO－rOlesto

theCPsprecededbya4iectives・h（26），theNPscanfollowthe a句ectivesonlyif

prepositionsareinsertedtoassignCasetotheNPs・Thiswillindicatethata句ectivesdo

notcarrycasewiththem．However，itseemsobviousthata噌ectivesassignO－rOles・Let

usseethefollowingexamplesfromStowell（1981）・

（27）a．Iwassurprisedat【Mary’shappinessthatCharlesisleaving】・

b．匹evin，scertaintythatthetentisinthecar］isnotreassuring・

C．Pill，sawareneSSthathismotherwasill】wasunfortunate・

（Stowell1981：205）

Thenominalheadsin（27）aqederivedfromthea4iectivehqEW，Certain，andawan・The

relationbetweenthederivednominalandits CPcomplementisthe same aStheone

betweentheaqjectiveanditsCPcomplementin（26）・Thesenominalsdonothavethe

identityrelationwiththeircomplements・

（28）a．＊【Bill，shappiness】islthatCharleswasleaving】・

b．＊Pill，sawareness】waslthathismotherwasi11］・

（Stowell19飢：206）

The Lmgrammaticalityof（28）impliesthat certain O・rOlesare given tothe CP

complementsnotonlyfromthederivednominalsin（27），butalsofromthea嘩ectivesin



60

（26）・Stowell（1981）callsthea4iectivesasin（26）psychological－State－denotinga句ectives，

andarguesthattheyhavespeCialpropertiesthatmakethemimmume負・Omthegeneral

requirementthatO－rOlescanOnlybeassignedtoA－Chainsin（11）．Inaddition，itis

PrOPOSedthataspecialcaseofO－rOleassignmentshouldbepemitted，Whichislimitedto

relationsoftheawareneSSOrreCOgnltlOnOfthepropositionalcontentofacomplement

Clause・Furthermore，Stowell（1981）suggeststhatthisspecialcaseofO・rOleassignmentis

triggeredbyaspeciallexicalpropertyofthea句ectivel＋R］．Therefore，theCPspreceded

bypsychological－State・denotinga嘩ectivesasin（26）CanreCeivetheirO－rOleswithOutapy

relationtoCaseasslgnment．

Then，letusseewhatthestruCtureOfaCPwhichfollowsana嘩ectiveislike．

（29）a・＊TheywereanXiouslDPprO【cpthatyoushouldretum］］．

b・TheywereanxiouslcpthatyoushouldrettJm］．

IfthestruCtureislike（29a），theo句ectDPcannOthaveCase，andthederivationwillcrash．

Ontheotherhand，ifthes血Ctureislike（29b），thethat－ClausecanaPPrOpriatelyreceive

itsO・mlefromafuiousintermsofthespecialpropedyofthea句ectivel＋q．Noteagain

thatthestruCtureOfthat・Clausein（29b）isdi飴rent負・Omthatin（16）inthattheformer

doesnotincludep7V，butthelatterdoes．Thecontrastofthethat－ClausestruCtureSwillbe

bomOutifweseethecontrastbelow

（30）a・PaulalreadyknowslthatJimliveswithhissister】．

b・Jennyforgottomentionlthatthewaterisbad］．

C・lThatJimliveswithhissister】i，Paulalreadyknowsle］i．

d・lThatthewaterisbad】i，Jennyforgottomentionle］i．

（Stowell1981：159）

（31）a・IbelievethatMaryishappythatCharlesisleaving．

b・IknowthatNeilisa五・aidthatthecomputerwillbreakdown．

C・＊lThatCharlesisleaving］，IbeIievethatMaryis【h叩pyM－］．

d・＊lThatthecomputerwillbreakdown］，ⅠknowthatNeilislafraid”］．

（Stowell1981：206）
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h（30C，d），theverbscanPrOperlygovemthetracesafterthecomplementclausesare

topicalized，butin（3lc，d）the a嘩ectives camotproperlygovemthetraces aRerthe

Tbpicalization，ifwe explainthe contrastinterms ofthe Governmentand Binding

meory．

Next，letusconsiderthecontrastin（8），Whichisrepeatedbelow

（8）a．Theyrefutedltheclaim＊（ODlapetitioner］］．

b．lThegovernment’sclaimlthattherecessionisover］］ispremature．

In（8a），（9）issatis丘edbyinsertingqfbeforeapeEitionerbecausenounsdonothavethe

Caseassigningprope呼Ifwe assumethatthepositionfollowingcLdimin（8b）is a

Case－aSSignedpositionlike（8a），thepossiblestruCturewillbeasin（32），withqfinserted．

（32）＊【DPThegovemment’sclaimoflDPPrO【cpthattherecessionisover］］］ispremature．

But（32）isungrammatical．Stowell（1981）suggeststhatCaseshouldnotbeassignedto

Lhat－Clausesprecededbyderivednominalslike（8b）．LettlSCOnSidertheexamplesbelow

（33）a．［Andrea’sguess】was【thatBillwaslying】．

b．lJolm’sclaim］wastthathewouldwin］．

C．Paul’sexplanation］waslthathewastemporarilyinsane］．

（Stowe111981：200）

TheexamPlesin（33）showthatanidentityrelationholdsbetweenthederivednominals

andthe that－Clauses，andthatthe relationis sigli負Cantly di飴rentfromthatinthe

COrreSPOndingexamplesinwhichvetbsareusedinsteadofthederivednominals．

（34）a．AndreaguessedthatBillwaslying．

b．Jolmclaimedthathewouldwin．

C．Paulexplainedthathewastemporarilyinsane．

（Stowell1981：199）

h（34），theverbsrefertotheactionofguessing，Claiming，andexplaiming，reSPeCtively，
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andeachverbasSlgnSanObiectO－rOletotheEhat－Clause．Ontheotherhand，thefactthat

anidentityreladonholdsin（33）willimplythatthedZat－Clausein（8b）camotreceivea

O－rOlefromck7im・WtsuggestthatthestruCtureOf（8b）shouldbe（35），nOt（32）．

（35）【DPThegovernment’sclaimlcpthattherecessionisover】］ispremature．

h（35），Sincethethat－ClausedoesnothaveaO・rOle，itdoesnothavetofollow（11）．

Speci鮎ally，thepositionprecededbyclbimdoesnothavetobeaCase・aSSlgnedposition．

Therefore，thethat－Clausedoesnothavetobeselectedbypn・Giventhis，WeCanaCCOunt

forthedi飴rentdistributionoftheCP丘・OmtheNPin（8）；theNPcamotfollowthe

derivednominalunlessQfisinserted，buttheCPcandirectlyfollowit．

Lastly，Wewillrettmto（5）and（6），Whichmightbealittleproblemtoourproposal

above・Letussee（5）again，andsupposethatthestruCtureOfthethat－Clausein（5b）isas

b（36）．

（5）a・WtweretalkingaboutJolm’striptoGermany．

b・＊Weweretalkingabout【thatJolmWenttoGermany］．

（36）WeweretalkingaboutlDP＊pro／it【cpthatJohnwenttoGermany］］．

h（36），SincetheLhat－Clauseissupposedtoreceivea0－rOlefromtaJk，aboutisinsertedto

assignCasetotheDPwhichincludesthethat－Clauseasitscomplement・However；ifthe

headispTV，nOtit，thenitwillberuledout．Theexamplein（37）alsoindicatesthatifthe

phoneticformiiisusedinsteadofthesilentformprD，itwillbefine．

（37）Idependuponitthattheirp叩erwiIlexposecrookedpoliticians．

（KimandSag2005）

LetusassumethatthestruCtureOfthethat－Clausein（6b）issupposedtobeasin（38）．

（6）a．IconsiderMike’srehmtobefortunate．

b・＊IconsiderlthatMikecamehome］tobefortunate．
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（38）＊IconsiderlDPPrO／itlcpthatJolmcamehome］］tobeforttmate．

Theexamplein（38）isungrammaticalevenifthephoneticformitisusedasin（36）．

However；iftheihat－Clauseisextraposedasin（39），itbecomesgrammatical．

（39）IconsiderittobefortunatethatJolmCamehome．

Aplausibleaccountabouttheungrammaticalityof（6b）isthatonemighthavesome

problem血enprocessingthesentence・ForexamPle，COnSidkrcanbesubcategorizedinto

a〟IdトClause．

（40）IconsiderthatMaryistoblame．

When asentenceisprocessed，OnCethe that－Clause afterthe verbisprocessedasan

Object，thenitmightbedi餌culttoprocessthatasthesdbjectofasmallclauseinECM

COnStruCtions．Whenpnisreplacedwithit，thesequenceofitandathat－Clausemakesa

heavy constituent．Therefore，the versionin whchthe that－Clauseis extraposedis

prefもmdaSin（39）．

4．　Conclusion

lmthis paper；Weinvestigatedthe distribution ofCPs．CPs appearin Case－aSSlgned

positionsinsomecases，andinnon＋Case－aSSlgnedpositionsintheothercases．Butithas

beenunclearintheliteraturehowCaseisasslgnedtotheCPwhichisinaCase－aSSlgned

posidon．Inthe Mimimalist Program，免atures仕igger syntactic operations．Caseis

assumedtobe a fbatureanditplays asigni且CantrOlein building a struCture．Itis

implausibletosupposethatCPshaveCasefeaturesinsomecases，butnotintheother

CaSeS dependingonwherethey appear．Ifthat－ClausesinCase－aSSlgnedpositionsare

actuallyapartOfDPs，DPsbecometheonlyar訃ImentSWhichhaveCaseftatures，andit

makesthegr弧皿arSimpler・SpecifiCal1y，WePrOpOSedthataCPshouldbeacomplement

OfDwhchisasilentpronounPTVWhentheCPisinaCase・aSSlgnedposition，andthat

PTVanditscomplementCPisinanappOSitiverelation．Onceweassumethat，itfollows

thattheapparentlysamethat－Clauseshavequitedi蝕rentstruCtureSdependingonwbere

血eyaregenerated．
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Notes

Thispaperisbasedonthepresentationatthe24dlconferenceofKonanEnglishLiteratureSociety（June28，

2008atKonanmiversity）．ⅠammOStgratefultotheaudienceatthecon免renceforcomments，Allremaining

errorsandinadequaciesaremine．

lThisiscapturedformallyinChomsky（1980）．

2Theexampleis舟omKim（2005）

3WeassumethatsomeproblemaboutprocesslngWjllcompelthethat－Clausetomovetothesententialfinal

position．

4WhentheDPincludingpTOisinthesu旬ectpositionasin（16b），itisbannedtoextraposethethat－Clauseas

Well，SincetheEPPdemandsthatsomeelementwithaphoneticformbeinthesubjectposition．

5See StepanOV（2001）about howthe extraction out ofthe a4ioinedpositionis blockedin the recent

＆ameworkoftheMinimalistProgram．
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甲南英文学会規約

第l条　名称　本会は、甲南英文学会と称し、事務局は、甲南大学文学部英語英

米文学科に置く。

第2条　目的　本会は、会員のイギリス文学・アメリカ文学・英語学の研究を促

進し、会員間の親睦を計ることをその目的とする。

第3条　事業　本会は、その目的を達成するために次の事業を行う。

1．研究発表会および講演会

2．機関誌『甲南英文学』の発行

3．役員会が必要としたその他の事業

第4条　組織　本会は、つぎの会員を以て組織する。

1．一般会員

ィ．甲南大学大学院人文科学研究科（英語英米文学専攻）の修

士課程の在籍者、学位取得者、および博士課程・博士後期

課程の在籍者、学位取得者または単位修得者

ロ．甲南大学大学院人文科学研究科（英語英米文学専攻）およ

び甲南大学文学部英語英米文学科の専仕教員

ハ．上記ィ、ロ以外の者で、本会の会員の推薦により、役員会

の承認を受けた者

2．名誉会員　甲南大学大学院人文科学研究科（・英文学専攻、英

語英米文学専攻）を担当して、退職した者

3．賛助会員

第5条　役員　本会に次の役員を置く。会長l名、副会長l名、評議員若干名、会計2名、会

計監査2名、大会準備委員長1名、編集套員長1名、幹事2名。

2．役員の任期は、それぞれ2年とし、重任は妨げない。

3．会長、副会長は、役員会の推薦を経て、総会の承認によって

これを決定する。

4．評議員は、第4条第1項ィ、ロによって定められた会員の互

選によってこれを選出する。

5．会計、会計監査、大会準備委員長、編集委員長、幹事は、会長

の推薦を経て、総会の承認によってこれを決定する。

6．会長は、本会を代表し、会務を統括する。

7．副会長は、会長を補佐し、会長に事故ある場合、会長の職務を代行する。

8．評議員は、会員の意志を代表する。



9．会計は、本会の財務を執行する。

10．会計監査は、財務執行状況を監査する。

11，大会準備委員長は、大会準備委員会を代表する。

12．編集委員長は、編集委員会を代表する。

13．幹事は、本会の会務を執行する。

第6条　会計　会計年度は4月1日から翌年3月31日までとする。なお、会計報

告は、総会の承認を得るものとする。

2．会費は、一般会員については年間5，000円、学生会員について

は2，000円とする。

第7条　総会　総会は、少なくとも年1回これを開催し、本会の重要事項を協議、

決定する。

2．総会は、一般会員の過半数を以て成立し、その決議には出席

者の過半数の賛成を要する。

3．規約の改定は、総会出席者の2／3以上の賛成に基づき、承認

される。

第8条　役員会　第5条第1項に定められた役員で構成し、本会の運営を円滑に

するために協議する。

第9条　大会準備委員会　第3条第1項に定められた事業を企画し実施する。

2．大会準備委員は，大会準備委員長の推薦を経て会長がこれを委嘱する。

定員は3名とする。

第10条編集委員会　第3条第2項に定められた事業を企画し実施する。

2．編集委員は、編集委員長の推薦を経て会長がこれを委嘱する。定員は、

イギリス文学・アメリカ文学・英語学各2名とする。編集委員長は、

特別に専門委員を委嘱することができる。

第11条顧問　本会に顧問を置くことができる。

本規約は、昭和58年12月9日より実施する。

この規約は、昭和62年5月31日に改訂。

この規約は、平成7年7月1日に改訂。

この規約は、平成11年6月26日に改訂。

この規約は、平成13年6月23日に改訂。
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1．投稿論文は未発表のものに限る。ただし、口頭で発表したものは、その旨明記

してあればこの限りでない。

2．論文は3部（コピー可）をフロッピーディスクと共に提出し、和文、英文いず

れの論文にも英文のシノプシスを添付する。ただし、シノプシスはA4判タ

イプ用紙65ストローク×15行（ダブルスペース）以内とする。

3．長さは次の通りとする。

ィ．和文：ワードプロセッサー（40字×20行）でA4判15枚程度

ロ．英文：ワードプロセッサー（65ストローク×25行、ダブルスペース）で

A4判20枚程度

4．書式上の注意

ィ．注は原稿の末尾に付ける。

ロ．引用文には、原則として、訳文はつけない。

ハ．人名、地名、書名等楓少なくとも初出の個所で原語名を書くことを原則とする。

ニ．その他については、イギリス文学、アメリカ文学の場合、九仏d肋〝db00慮，6th

ed．（NewYo止：MLA，2003）貯MLA英語論文の手引き』第6版，北星堂，

2005年）に、英語学の場合LinguisticInquirystylesheet（Linguisticlnquiryv01．

24）に従うものとする。

5．校正は、初校に限り、執筆者が行うこととするが、この際の訂正加筆は必ず植字

上の誤りに関するもののみとし、内容に関する訂正は認めない。

6．締切は11月30日とする。
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