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Sluicing，SWiping構造とp＊P継承体系分析

根之木朋　貴

SYNOPSIS

ThispaperaimstosoIvethevariousproblemstoacurrentpreviousworkbychieny

applying the fbcus to each struCture Of（1）sluicing（PrepOSition pied piping）and（2）

SW中ing（preposition stranding）ofthe prepositional phrase，and propose the p＊P

inheritancesystemthatbasesthe打ameworkofChomsky（2005a，2006）・

（1）S／uicing；MaryleRwithsomeone，butwedon’tknOwwEthwhom・

（2）swOing；MaryleRwithsomeone，butwedon’tknowwhowith・

First，WepOlntOutthatitisimpossibletodistinguishbetweenthesluiclngStruCture

andtheswipingsmlCtureintheappIicationoftheidentyicationanalysissuggestedby

Lobeck（1995）and the〃）－CqFV／andsprvuling operation by Ladusaw＆McCloskey

（1995）．

Next，Weinvestigate a generalview of Escape Hatch theories（E・H・theory）

SuggeSted by van Riemsdijk（1978），Abels（2003），and TruSWell（2009），Which relate

phasestruCturewithinaccessibledbmain，andwepolntOutthattheycannOteXplaina

COmPlementarydistributionofthesluicingandtheswlplngStruCture・

AsanaltemativetotheirproposalS，WeadopttheinheritanCeSyStemmentioned

above byinsisting that both C－T and n－Dinl1eritance systems can drive both

DP－mOVement and wh－mOVement tO Check offtheir agTeemenl and e（なe jbalulY

Simultaneously．

Moreover，WeeXtendthissystemtotheleveloflightprqpositionalPhrasesb＊

P）forthe derivation ofsluicingand sw画ngstructure by proposing the derivational

processofin（3）thesluicingstruCtureandin（4）thesw中ingstruCture・

（3）Sluicing；lcplp・PWithwhom日cIC’bw〇・・・　　　tF・F珊

（4）Swiping；【cpwho．【C・4）由一丁77－－一・・【p・Pt．lp・lppPnlp・H・With…］］］］］

Finally，WetrytOallowfbraunifiedaccountoftheinheritancesystemwiththe

innnitivalristngandcontrolstruCture・
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0．序

本稿では主に（1）にみられる前置詞句のsluicing（la）、SWiping（lb）の各構造に焦点

を当て、Chomsky（2005a，2006）の継承体系を踏まえたp＊P継承体系を展開するこ

とでこれまでの先行研究にみられる様々な間麿を解決することを目的とする。i

（1）a・MaryleRwithsomeone，butwedon’tknowwEthwho伽ノ【e］．

b・Maryle氏withsomeone，butwedon，tknowwhole］W肋．

先攻研究として、Lobeck（1995）の一般化を適用した分析上sluicing構造（前置

詞随伴）、とSwiping構造（前置詞残留）との明確な区分が不可能であることを指摘

し、次にChungeta／（1995）の分析sluicing構造のwithwhom，Whowithという格表

示形態にみられる文法性の区分は不可能であることを指摘する。最後に前置詞句

上に機能範疇（FP）を仮定し、位相（phase）との関連で分析したVanRiemsd帥（197恥

Abels（2003）、TruSWell（2009）らのEscapeHatch理論（E．H．理論）を概観し、Sluicing構

造とswiping構造とでは必ずしも相補分布的な説明が成り立たないことを説明で

きないことを指摘する。さらに全ての先行分析にもいえることだが、ヘブライ語、

セルボクロアチア語などの前置詞残留、Sluicing構造上が示す言語事実に対応でき

ないものと結論付ける。

本稿ではsluicing構造には（2a）、Swiping構造には（2b）の派生過程を提案する。

（2）Sluicing＆Swiping構造派生（primitiveversion）

a．sluicing（前置詞随伴）version…butwedon，tknowwithwhom．

StepA；p＊Pの併合【C・¢hp‥．【Y・PWe…レpwithwhom］］］］

StepB；C・T継承【cpelc¢【TP‥．【，・PWeレpwithwhom］］］］］

StepC；移動と削除【cpレpwithwhom］lc・tT

b．swiping（前置詞残留）version　…butwedon，tknowwhowith．

StepA；p＊Pの併合【C・4＞lTP．．．lv・PWe．‥　レpf，・…WithwhoH

StepB：C－T継承【C・¢【TP・・・レpwhol，・…with．．．］］］

StepC；移動と削除【cpwhok・¢hrrrT－レptwh。【p・With．．．］］］
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（2a－b）はChomsky（2005，2006）のC－Tの継承体系をさらにp＊P継承へと拡張する主

張が基盤となる。（2a）のsluicing構造ではStepAのp＊Pの端素性照合が行われ格表

示が明確に（withwhom）具現化された前置詞句の併合後、StepBのC－T継承過程を

経て、StepCで移動後TP以下は削除される0次に（2b）のswiping構造における相

違点はStepAで後発付加（1atea4iunction）される点である。この操作でsluicingと

Swiping構造を派生し、最後に帰結として不定詞Tbをp＊P構造へ適用できるのか

可能性を探る。

1．Presupposition－Sluicing構造とswiping構造

本節では前提としてsluicing型（3）とswiping型（4）の各構造のあるべき捉え方を検証

する。（下線部は筆者による。）

（3）sluicing型

a．HaeltoldnobodyexactlywherehewasgolngOrWithwhom・

b・Idon，tsupposeshewonderedwhereorwithwhomheviewedherbody・

C．shewonderedwhetherhehadsomeonetowhomhewouldtalk丘eely・

d・Isanyattempttotalkandnegotiatedoomedtofailure？Negotiatewithwhom？

（4）Swiping型

a．sheboughtarobe，butGodknowswho．br・

b・Theywereargulng，butwecouldn，tngureoutwhaEabouL

c．Theoperawaswrittenbysomeoneinthe19thcentury，butwe’renotsure地・

d．Hewasshoutingtosomeonebutitwasimpossibletotell血超・

e．she，sdriving，Godknowswhereto・　　　　　（（3）一（4）Merchant2001・124）

（3a－d）で注目するべき点は前置詞（with，tO）がwh要素の前に生起しており、前置詞随

伴型の文であるのに対して（4a－d）では逆にこれらの前置詞がwh要素の後に生起した前

置詞残留型の文である。本稿ではMerchant（2001）に従い（3）をsluicing型、（4）Swiping

型としてこれら二つのタイプの文の間には意味的、構造的な相違があるものとして区分
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する。Merchantはそのように区分する必要性の根拠として（5）のように述べている。（下線

部は筆者による。）

（5）a・SluicingbelongtothemostformalregisterofwrittenEnglish．

b・SwipingcharaCterizeshighinformalcolloquialspeeCh，eVenthanmDOSiEionaI

坤S．　　（Merchant2001．124）

Merchantは（5a）のように述べ、SIuicing型は形式的な書き言葉による表現として位

置づけられるのだが、（5b）のSwiping型は通常の前置詞残留型の疑問文よりもむし

ろ口語表現に属しているという。本稿ではこの主張を肯定的に取り入れ、これら

Sluicing型とSwiping型の文とでは意味だけでなくその派生構造においても区分化する

必要があるものだとすると、Sluicing型は（6a）を土台にした（7a）が、Swiping型には（6b）

を土台に（7b）の基本構造が考えられる。

（6）a・WithwhomisMaryangry？（qf：Withwhom？）

b・辿isMaryangry裏地？（げWh0with？）

（7）a．sluicing構造

MaryleRwithsomeone，butwedon’tknowwithwhor叫【MaTy！efq．

b．swiping構造

MaryleRwithsomeone，butwedon’tknowwho拘甥with．

（la－b）において下線部の前置詞句（withwhom，Whowith）に注目すると、（la）で前置詞

（W仙）がWh関係節に前置（随伴）した状態で間接疑問文縮約規則のsluicingが適用さ

れるのに対して、（lb）では前置詞（with）がWh関係節に後置（残留）した形でSwipingが

適用されるo本稿ではこれら（la－b）に対して（7a－b）の構造を仮定し、（7a）にはsluicing構

造、（7b）はSwiping構造として両構造を区別することにする。

次節ではこれら両構造をどのように分析しているのかに焦点を絞って先攻研究を概

観する。
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1．1LF分析（1）－Lobeck（1995）

本節ではLobeck（1995）を概観し、彼女の掲げた一般化がどのようにsluicing構造、

SWiping構造を区分した形で説明できるかを検証する。削除の一般化規則としてLobeck

は（8）をあげている。

（8）　　　XP

／へ
YP X’

（Lobeck1995．50）

Lobeckは一般化（8）を提示し、指定部YPと主要部Xとの間で素性が照合されるため、

結果的に補部ZP以下は省略が可能であると主張している。Lobeckは主として（9）の

sluicing構造と（10）のswiping構造を取り上げている。（下線部は筆者による。）

（9）a．MaryleRwithsomeone，butwedon’tknowwithwhohn）le］

b．Marytookpictures，butwearen’tsureQfwhatle］．

（10）a．MaryleRwithsomeone，butwedon’tknowwhowithle］・

b．Marytookpictures，butwearen’tsurewhatQfle］．（（9）－（10）Lobeck1995・60）

（9a－b）のsluicing構造、（10a－b）のSwiping構造はいずれも空位置（e）が設けられており、

（7a－b）構造とは異なり、比較的統一的に対処していることが分かる。（9a）と（10a）のLF構

造は（llb）に示される。

（11）a．MaryleRwithsomeone，butwedon’tknow（with）who（with）．
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b．ldenti爪cation＆Deletion

VP

〈
V CP

l　〈

know Spec C’

PP COMP

〈l

（Lobeck1995．62）

（lla）では時制句（MaryleRwithsomeone）全体が省略されているが、この要因は（llb）で

示されるように彼女の一般化によればCPの指定部と主要部C，との間で指定部と主要部

の関係で素性が照合される。その結果第一節の時制節との同一化（identincation）のもと、

時制節以下は省略が可能であると主張している。註このようにしてLobeckは同一化とい

う概念を用いて、Sluicing（9）とSwiping（10）とを区別することなしに統一的に説明している。

1・目　しobeck（1，，5）の閉居点－Merchant（2001）

本節では前節で概観したLobeck（1995）に関して同一化という観点に焦点を絞り、問

題点を指摘したい。Merchant（2001）の（12a）とそのLF構造である（12b）を見てみよう。

（12）a・AbbywasreadingthebookwhileBenwas．

b．　　　　　　　VP

．．‥‥　／　＼＼
●－　　VPA‾’●・　　　PP

㌍誓誓加eB孟翫∴・・・
ぐ〈

・．．reading

（Merchant2001．18）

恥
－
固

山

P

l

，

．

1W

N
P
I
由
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（12a）の削除される動詞句は、（12b）からbe動詞以下の動詞句（reading）である。すると最

初の節の顕在化している動詞（VPA）は他動詞の動詞句（readingthebook）であるのに対

して、省略されるVPEは自動詞（reading）である。さらに（13a）とそのLF構造（13b）も考えら

れる。

（13）a．Abbywasreading，butIdon’tknowwhat．

VP

室つし＼
CP

reading jwhat

了丁競・・・・・・・Abby．・∠二二ゝ

1・y，aSreadingwhat

●●→●●l■一．＿．＿＿＿■●●●●●●

（Merchant2001．18）

（13b）の第～節のVPAは自動詞の含まれる動詞句（reading）であるのに対して省略される

VPEの部分は他動詞（reading what）であるため必ずしも同一化は成立しない。ゆえに

（12）と（13）からは、もしLobeckの分析が正しいのだとしても、同一化されるべき動詞（VPA

とVPE）は必ずしも同一の語嚢項目から成立するものではないことがわかる。さらに

Wang（2007）の提示する（14）も見てみよう。

（14）AgneswonderedhowJohnmanagedtocook［acertainfbod】X，

butit’snotclearwhatfood＜秤AgneswonderedhowhemanagedtocookProx＞・

（Wang2007．3）

W弧gは削除されている時制節は不定形の解釈が成立することから名詞句（a∝1血f融）

と同一指標付けされる空の代名詞（Pm）を仮定することでsluichg解釈を可能なものとし

ている。やはりここでも第一節と削除される節は同一の語嚢項目で成立していない。ま

とめると、同一化という操作自体、（12）から（14）のように語嚢項目が同一でない場合い

かなる過程を経て成立し、Sluicing構造を解釈できるようになるのか体系をさらに明確化する

必要があるといえよう。次節ではChung，LadusaW＆McCloskey（1995）を概観する。揖
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1．2　LF分析（2）－ChuJIg，Ladusaw＆McCloskcy（1995）

次にChung，Ladusaw＆McCloskey（1995）（以下、CLM（1995））の分析を概観し、

Sluicing構造にみられる前置詞句（withwhom，Whowith）との間に見られる格表示形

態にみられる区分をすることは不可能であることを指摘する。CLMで提示されて

いる（15）を見よう。

（15）a．JoanatedinnerbutIdon’tknOwwiJhwhom．

b．JoanatedinnerwithsomeonebutIdon，tknowwhowith．

（Chung，Ladusaw＆McCloskey1995．246－247）

（15）では最初の節にない前置詞（with）がsluicing構造に顕在化しているのに対して

（15b）ではwhoには不定形の解釈（SOmeOne）が必要であると主張する。こうした要因は以

下の構造によって区分される。CLMはsluicng構造（15a）には（16a－b）のLF構造を土台

とした操作を仮定している。

（16）a．IP－COpyatLF

…butIdon，tknow【cpwithwhomXlLP甑弧鵬亜弧鮮血払wh叫】

b・Sprouting cp

＿．．・．〈

’▼　PP　‾’

／へ
C’

〈
1．withwhomXノC IP

・・・．．．…．・・・●I　〈

【＋Q】Joan VP

了／つ等芦・・．
／へ～‘〈1
atedinner・・・．withwhomX・・：

●●●●●●●…●●●●●

（Chung，Ladusaw＆McCJoskey．1995246）

Chung etal（1995）は（16a－b）のLF構造を仮定し、（16a）で時制節を復元し、さらに

（16b）においてsproutingという操作により、復元された前置詞句（withwhom）と生

●

●

●

：

●

●
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起している前置詞句とが解釈上同一指標付けされる。このようにCLMはLFでの

時制節復元とsproutingでsluicing構造の解釈が成立すると主張している。

次に少し複雑な（15b）の場合どう分析するかLF換作である（17a－C）を見よう。

（17）a．IP－亡OpyatLF

…butIdon，tknowkpwhoXwithllP臨血息一別血ラF7旭sr・mer二m15］］

b．Merger＆Co－indexation

・l・butIdon，tknowkpwhoXcごr皿弓飽きXwithlIP臨血祝う血皿ml′此〇・二血e・Crne］］

C・Sproudng cp

＿‥．〈

‘▼　PP　一●

●●∠≦＞ゝ●‘七

・．W仙whomXノ

C’

〈
C IP

l　〈

卜q】Joan VP

〈
V　　　　．・●▼　PP　　’－

∠了ゝ√●∠ぐゝ
atedinner　●・．WithsomeoneX．・：

●●●●●●…●■●■■●●●

（Chung，Ladusaw＆McCloskey．1995257）

（】7a）でも同様に、削除された時制句が復元される。次に（17b）で不定形の代名詞

（SOmeOne）がWh要素（who）と併合し、同一指標が付けられる。最終的に（17C）の

SPrOutingで第一節から考えて解釈上前置詞句（withwhom）はsomeoneとして具現化され、

時制節全休が削除後のsluicing構造が形成されてもその解釈は残ることになる。

1・2・l Chung，Ladsaw＆McCloskey（1995）の閉居点

前節1・2ではCLM（1995）がいかにしてsluicing構造を分析するのかを概観して

きたが、ここで問題になるのは前置詞の生起位置に関係なく（16b）と（17C）に全く同じよう

な前置詞句のLF構造を仮定していることであるoMerchant（2002）の提示する（18a－i）を

見よう。
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（18）a．＋Idon，tknow【whoto】Loiswastalking・

b．＊tWhoto】wasLoistalking？

C．＊WhotalkedlwhotoHwhatabout】？

d．＊Weknowwhenshespoke，butwedon’tknow【whatabout】shedid・

e．＊【Whatabout】shewastalkingwasBuddbnbrooks・

fl＊ItwasThomasMarmlwhoabout】shewasspeaking・

g＊1川nallymettheguylwhoabout】shewon’tshutup・

h．＊Theomcer【whoto】tomakesuchcomplaintsisoutoftheofncetoday・

i．＊Ialwayshatelwhowith］hegoesout・

（Merchant2002．7）

Merchantによると（18a－i）は総じてSwiping構造として時制節以下を削除すると文

法的なのだが、逆に時制節が残る場合は非文法的だと主張している。そうすると

Swiping構造上時制節を復元するCLM（1995）では、SWiping構造を説明する際には

いつも顕在的に非文法的な文をsproutingしたうえでの説明が義務的なものとな

る。さらに、Sluicing構造と異なる点としてSwiping構文自体不可能となる例として（19a－h）

と（20）をあげられる（下線部は筆者による）。

（19）a．＊Sheboughtarobeforoneofhernephews，butGodknowsybichわnq）趣・

b・■Theywerearguingaboutanimals，butwecouldn，t負gureoutyhalkindabout・

C・＊ThisoperawaswrittenbyanItaliancomposerinthe19thcentury，butwe’renot

surewhich com oser／one b．

d．＊He wasshoutlngtOOneOfthe鮎shmenRepublicanSenatOrSSupPOrtingthe

bomberprogram，butitwasimpossibletotellexactlyWhich巾enaEoり也・

e．＊He，11beattheRedRoom，butIdon’tknowlゆattimeti／／．

fl＊She’sdriving，butGodkJlOWSWhichtownsto・

g．■Shenxedit，butshewouldn’tletusinon世hattooIwifb・

h．＊TheywereridinglnSOmebody’scar，buttdon’tknow世boseit！・
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（20）a．■He，sbeenlivinginArizona，butldon’tknowhowmuchtimefbr・

b．＊Sheboughtitallright，butdon’tevenaskhowmuchmonevわr！

（（19）イ20）Merchant2002・6）

主にwh表現を用いた（19）とhowを用いた（20）の非文法性は、Swiping構造を許容できる

wh要素は最小の演算子（Who，What，When，Where）と極めて限られていて、それ以外の

（19a）のwhichone，（19b）のwhatkind，（19C）のwhattime（19d）のwhichtime、（19e）のwhat

time、さらに（20a－b）のhow muchを使った表現などは除外されることにある（このあたりの

解決案に関しては3．3にて後述）。

いずれにせよここで問題となるのは、CLMの分析ではsluicing構造とSwiping構造の

区分がなされておらず、LF部門の操作である時制句複製、併合換作、同一指標付け、

そしてsprouting操作もどのような時にSwiping構造の許容が可能で、Swiping構造では不

可能かなどが不明確な点にある。やはりbbeck（1995）に見受けられた問題と同様にLF

操作にはさらなる定式化が必要である。

これまで、LF構造を土台とした分析を概観してきたが、いずれの分析にもいえること

がsluicing構造とSwiping構造とでは意味的、文法的に大きく異なるばかりでなくさらに格

表示形態（Who，Whomなど）でも区分される必要があり、両構造は派生過程から詳細に

区別すべきだと結論付けられよう。

2．E．H．理論－フェイズ不可侵条件

本節では3番目の先攻分析としてvan Riemsdiik（1978）、Abels（2003）、北田（2007）

らのEscapeHatchという概念を用い前置詞残留現象をフェイズ理論に基づいた分析

（以下，E．H．理論）を概観する。ⅣまずChomsky（2001）のフェイズ不可侵条件の構造

（21a）とその定式化（21b）を見てみよう。
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（21）a・PhaseImpenetrabilityCondition（P．LC．）

ZP

〈
／／＞忘●●■●‘●●‘‘‘…

．　　　　　　inaccessibledomain
●

了〈
J q H

b・InPhaseαwithheadH，thedomainofHisnotaccessibletooperationsoutsideα，

0nlyHanditsedgeareaccessibletosuchoperations．　（Chomsky2001．13－14）

（21a）の構造上で、主要部Hを伴うフェイズαにおいて、いかなる操作をしようと

もHの領域は接近不可能な領域（inaccessibledomain）である。さらに（21b）で、主要

部Hを伴うフェイズαでは句構造HPにおけるHの領域はα外を超えて操作する

事ができなくなり、結果的にHとその端のみしかそのような操作への接近ができ

ないことになる。それでは具体的に、前置詞が残留したWh移動はどのようにし

て許容されるのか。（22）をみよう。

（22）a．WhodidJohngivethebookto？

b・WhodidJohntalktoHarryabout？

C．WhatdaydidshearriveoJl？
（Abels2003，251）

（22a－C）は総じて前置詞（to，With，about）が残留した状態のもとWh移動が適用されてい

る。この要因には（1）－（2）と二通りの議論が考えられ、（l）前置詞主要部をフェイズと見な

して前置詞句自体の構造を複雑化するか、むしろ（2）前置詞句構造を単純化するか、と

で分かれるのだ。次節では英語前置詞句をフェイズと見なすべきか否かを検証して、前

置詞句構造を定式化したい。

2．1．1　英簿前置詞句はフェイズか

Tmswell（2009）は前置詞句がフェイズを形成し、その前置詞が主要部をなす言語

であるか否かで分類し、その移動可能性を分類している。Vまずは前置詞句がフ
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ェイズを形成する構造（23a－b）を見て、前置詞残留の可能性を検証する。

（23）a・WhenPisaphasehead；CaSe（1）

CP

U空電．．．．．．．．iL。CCeSSible。。main
．．・・●〈

J P，

〈

．．・●●〈

r p NP

I I

b．WhenPisaphasehead；CaSe（2）

CP＊

〈
C’

／へ
C TP

〈
T VP

〈

了つ雪∵’‘’…二°who　．　　　　lnaCCeSSibledomain

さ垂1

Jj

（TruSWe112009．13・14）

まず（23a）では接近不可能な領域内にいるにもかかわらず当該のWh移動が可能で

あるのはTruSWeHによると、外見上前置詞（with）が直接Wh要素を補部としてとって



ノイ

いるように見えるのだが実際は前置詞自身の格素性照合方式の有無に問題があり、

この場合格素性照合が鎮圧されている（featuresuppress）ことに重きがおかれるか

らである。それゆえそのWh要素は前置詞句の端（指定部）へと移動し、さらにCP

の端素性を照合するためその指定部へと移動し、結果的に前置詞は前置詞句の主

要部に残留することになる。だが一方でなぜ（23b）ではWh移動が不可能かという

と前置詞（P）が直接Wh要素の補部位置に生起しているため格素性照合が義務化さ

れるため、さらなる移動が許されないからである。

次に前置詞句がフェイズを形成しない（24）を見てみよう。

（24）WhenPisnotaphasehead；CaSe（3）

CP

〈

（Truswelt2009．15）

（24）では前置詞（With）がWh要素の補部に位置しているにもかかわらず、さらに前

置詞句の端のような指定部を設定せずにそのままWh移動が可能である。そして最

終的にはCPの指定部へと移動でき、結果的に前置詞は前置詞句の主要部に残留す

る。なぜなら（24）の構造での前置詞は先にあげた格素性照合の鎮圧により、Wh要

素に格を与えないため元位置にとどまれず、さらなるWh要素の移動が義務的だか

らだ。
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このようにTruswellでは素性鎮圧の有無のもと前置詞による素性照合と格照合、

さらにその前置詞残留の可能性に関しても随意的に設定している。この考えを英

語に当てはめると前置詞残留現象は許容されるため、フェイズが形成される（23a）

と形成されない（24）のいずれかに適合することになる。

次節では前置詞フェイズ擁護論と批判論とを検証し、いずれの分析が本稿の

Sluicing構造とSwiping構造で用いられる適切な前置詞句構造になるのかを検討し

たい。

2．1．2　E．H．理論（1）一英語前置詞句フェイズ擁護論

本節では前置詞句をフェイズとして考える（23a）の構造のもと、先に示した（21a－b）の

PICを前提にWH抜き出しについて議論しているAbels（2003）を検証したい。まずは

（25）を見よう。

（25）a・WhatididJolmgivethebook【FPlF＊Etp…　tO ti］］？

FP

〈
匝司 Fつ

／へ
や　　　　　　PP

〈
NP P’

〈

（Abels2003．13－14）

（25a）の文法性の要因はPIC条件で説明すると、フェイズは主要部前置詞（to）を伴う前

置詞句全体となる。その結果前置詞の領域（domain）はWh要素である名詞句（What）

ということになり、接近不可能な領域のもとこの抜き出しは不可能となる事が予

測されるが、それに反して文法的である。この理由は、Abelsは前置詞の上にあ

る機能範疇（FP）を設定する事でその指定部をWh要素の逃げ道（EscapeHatch）を

P

　

－

　

t

O

T
由
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設定しているからであり、その位置を通過してさらにCPの指定部への移動が可

能である。このE．H．理論をもとに（26a－b）のsluicing構造とswiping構造とを仮定す

ると（27）のようになる。Ⅵ

（26）a．HehasleRandonecanOnlyguesswhowith．

b．Hehasle氏andonecanonlyguesswithwhom．

（27）　　　　　　　CP

〈
FP C’

／へ＼　〈

崗ノく　∠基ゝ
Wi山　　PP　　王ミミとaS三〇た如

／へ＼
t…　巨頭∃

（（26）一（27）北田2007．4）

（27）ではCPの指定部へ前置詞を含んだFP全体が移動し、さらに時制節全体が削除さ

れるのだが注目するべき点はFPの構造である。この場合のWH要素（Who）がFPの指定

部へ生起するか、前置詞の補部へ生起するかについては随意的である。通

次節2．1．3では前置詞構造はフェイズとして機能しないという主張を概観する。

2．1．3　E．H．理論（2）「英静前置詞句フェイズ批判論

本節ではTruStWell（2009）を通じてAbels（2003）らのE．H．理論のもとでも英語にお

ける前置詞句構造はフェイズとして機能しないという主張を概観する。Vi

このような主張の前提としてTruStWellは（28a－C）を提示している。

（28）a．＊SheiWaS【provided【ppexclusivelylpfbrti］］］quiteadequately・

b．＊ThismatterimuStbellooked【ppverycarefullylpintot．］］］．

C．＊ThatbediWaS【slept【ppBtfullylpinli】11byNapoleon・

（VanRiems叫k1978：222）

TruStWellは、Abels（2003）らのE．H．理論の根本を認めつつも、英語における前置詞句



SJuicing，SWiplng構造とp＊P継承体系分析 77

構造はフェイズが形成されないと主張している。その証拠として（28a－C）の前置詞句構造

が示す通り、副詞類（exclusively，Carefully，fitfully）を挿入できない事から英語に置ける

前置詞句構造はフェイズを形成せず比較的単純な（24）の構造に位置づけられると結論

付けている。Ⅸこの主張を正しいものだと仮定すると（29a）のsluicing構造は（29b）、（30a）

のSwiping構造は（30b）になる。

（29）sluicing構造

a．HehasleRandonecanonlyguesswithwhom．

b．　　　　　　　CP

〈
PP C’

∠ゝ　／へ
Withwhom C TP

（30）Swiping構造

a．HehasleRandonecanonlyguesswhowith．

（29a）の前置詞句（withwhom）は（29b）を見ても分かる通りそのまま前置詞句全体が移動

しているのに対し、（30a）の前置詞は素性照合鎮圧のため前置詞はWh要素に格を与
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えないためそのWh要素はCP指定部へ移動し、時制節全体が削除され、Sluicingと

Swipingの各構造が形成される。ゆえに、TrutWellの議論のもと素性鎮圧されない

場合はsluicing構造、格照合される場合はSwiping構造になると前置詞句構造の体系

自体を随意的にしなければならない。

2．2　E．H．理論の閉居点

これまでE．H．理論に基づいて、前置詞句におけるフェイズ形成擁護論・反対論と概

観してきた。E・H．理論は、SluicingとSwiping構造における前置詞句構造は相補分布的

であることが分かったのだが、本節ではこの点に関して問題があると主張する。（31）と

（32）を見よう。

（31）a・ItwaslforHumphrey］thatyouvoted．

b・lForwho（m）】wasitthatyouvoted？

C・＊lWhofor］wasit（thatyouvoted）？

（32）a・ltwaslabouttheelection］thattheywerearguing．

b・lAboutwhat］wasitthattheywerearguing？

C・＊【Whatabout】wasit（thattheywerearguing）？　（（31）－（32）Merchant2001．124）

（3la）、（32a）に示す通り通常分裂文において前置詞句がその焦点に置かれるのは可能

である。しかし、それを疑問文にする場合（31b）に示すとおりsluicing構造の場合は前置

することができるのに対してSwiping構造では（3lc）と（32C）からもわかる通り不可能であり、

さらにthat以下を省略しても同様に非文法性を予測する。このようにsluicing構造と

SWiping構造の前置詞句の構造は必ずしも相補分布的にはならない。このことは1．1節

のMerchant（2001）の引用（5）からも明らかである。

さらに英語前置詞句フェイズ批判論に関しては（33a）に照らし合わせた問題も考えら

れる。

（33）a・Peterwenttothemovies，butIdon，tknow（who／～homjwith．

b・Peterwenttothemovies，butIdon’tknowwithwhom．（Merchant2001．124）
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（33a）はsluicing構造において残留する前置詞のWh表現の格表示体系（Who，Whom）

によって文法性が大きく異なることを示している。SWiping構造上その格表示は主格

（Who）でなくてはならず、対格（whom）だと逆に非文法性をもたらすのだ。そうすると

sluicing構造とSwiping構造とで同一の前置詞句構造を形成してもsluicing構造では

格表示が義務的に行われ、SWiping構造では格表示が不可能だということになる。もし

このような考えを採用し、Sluicing構造の場合はフェイズが形成され、格表示され

るため（23a）を土台にした構造上成立し、Swiping構造の場合はフェイズが形成さ

れない、格表示されない構造（24）を土台にした構造上成立するというように、両

構造を分類分けするという風にある種の「折衷案」を仮定すると問題はなくなる

かもしれない。だが、そのように外見上類似した前置詞句構造を言語パラミター

の垣根を越えて分類するのには問題があるといえよう。X

2．3　全ての分析の問題点一通言語的観点から

これまでLF分析（Lobeck（1995）、CLM（1995））、さらにE．H．理論（VanRiemsdtjk（1978）、

Abels（2003）、TruSWell（2009））を概観してきたが、本節では全てに対する問題として

sluicingとswiping構造を通言語的事実に照合して分析することが極めて困難であると

主張したい。

まずはStjepanovie（2008）が示したセルボクロアチア語（34）のsluicing構造を見てみ

よう。

（34）Serbo－Ctoatian

a．Sa kim jeAnagovorila？

Withwhom．TNSTisAnaspoken
‘W／7（フd泌」〃β平ed W油7’

b．＊Kim Je Anagovorila sa？

Whom．INSTisspokenAnawith

C．PetarJeglasao，alineznameegaprotiv．

PeterisvotedbutnotI．knowagainstwhat．‘Petervotedbutl‘わniknowagainstwhat・’
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d．Nekojeglasaoprotivneeega，alineznamko　＊（PrOtiv）eega．

SomeonevotedagalnStSOmething，butIdon’tknowwhoagalnSt．

（Stjepanovie200g．8）

（34a・b）では前置詞（Sa）の残留は不可能であるが、逆に前置詞句（Sa kjm）と随伴した形

では可能である。さらに（32C－d）でsluicing構造が可能であるのに対してswiping構造は

不可能である。さらにⅥねng（2007）の提示するヘブライ語（35）を概観する。

（35）Hebrew

a．Danikatavle－mishehu，aVal　aniloyode’a＊（le・）mi．

Daniwroteto－SOmeOne，Inotknowto－Who．

b．Yoshidiberalmesuyam．　Avalanilozoxer（al）eizeseftr．

yoshitalksonbookspecはC．ButInotrememberonwhichbook．

（Wang2007．10）

ヘブライ語（32a－b）ではsIuicing構造が可能であるのに対してSwiping構造は不可能であ

る。

最後にBoecb（（2008）によるスウェーデン語（36）とノルウェー語（37）、ドイツ語（38）を見

てみよう。

（36）Swedish

a．Peterhartalatmednagon；jagvetinte（med）vem

PeterhastalkedwithsomeoneIknownotwithwho．

b．ⅥmharPetertalatmed？

WhohasPetertalkedwith？

（37）Nonvegian

a．Peterharsnakketmednoen；jagvetikke（med）hvem

PeterhastalkedwithsomeoneIknownotwithwho．

b．VbmharPertsnakketmed？

WhohasPetertalkedwith？
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（38）Geman

a・Annahatmitjemandemgesprochen，aberichiwei鳥nicht＊（mit）wem．

Annahaswithsomeonespoken butl knownot withwho．

b．＊WemhatsiemltgeSprOChen？

Whohaswithsomeonespoken？

（（36）－（38）Boecb【2008．221）

スウェーデン語（36a）とノルウェー語（37a）ではいずれにおいても前置詞が随伴しており、

さらにその省略が可能でありsluicing構造が可能であるといえる。またWh移動の（36b）

と（37b）では前置詞が残留する例が存在する。また、ドイツ語（38a）のsluicing構造では

前置詞の省略が不可能であることがわかる。さらに（38b）からもわかる通り前置詞を随伴

した形でのWh移動は許されない。

これまでの（34）から（38）の事実にさらにフランス語、ロシア語、バスク語の事実を加え

た形でをまとめると以下（39）の表に集約される。

（39）置詞残留・随伴の（非）容認性

前置詞残留 ���'X靄��｢�前置詞残留 ���'X靄��｢�

（Wh移動） ��夫�ｩ:��｢�（Swiping構造） ���6ﾇV�6匁xﾕﾉ�(�｢�

英静 ��ﾂ�′ ��ﾂ�′ 

ロシア語 ��b�／ ��b�′ 

ドイツ語 ��b�＊ ��b�／ 

セルボクロアチア語 ��b�／ ��b�／ 

フランス語 ��b�′ ��b�′ 

スウェーデン語 ��b�′ ��b�′ 

ノルウェー語 ����／ ��b�′ 

ヘブライ語 ����＊ ��b�／ 

バスク語 ��b�′ ��ﾂ�＊／？ 

上記の表（39）で注目すべき点として（l）－（3）に分類される。まずは（1）ロシア語・ドイ

ツ語・セルボクロアチア語などのように前置詞残留・随伴いずれも許さない言語

というものは存在せず、どちらか一方は許すがもう一方は許容しないというもの
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が一般的である。次に（2）その中でも前置詞残留を許容しない言語が大半で、前置

詞随伴を許す言語はヘブライ語・バスク語のように限定される。最後に（3）最も重

要な事だが、英語では両構造が容認可能性である点である。特に前置詞残留現象

はWh移動のみならずSwiping構造においても許容される点はどの言語にもない。

このように、LF分析とE．H．理論ではほとんどの前置詞残留・随伴現象、あるいは

Sluicing構造とSwiping構造とを相補分布的に分析しているがこのような分析の仕

方では通言語的事実に照らし合わせた説明が困難である。

2．4　先行分析の閉居点－まとめ

これまで先行分析としてLF部門でのsluicing構造を分析したLobeck（1995），

CLM（1995）を概観し、次にvanRen4iilk（1978）、Abels（2003），Thswell（2009）らを主

体とするE・H・理論を概観してきたが、これらの先行分析の問題点は以下（40）に要

約される。

（40）a・LF構造分析（Lobeck（1995），CLM（1995））

（i）同一化だけでは同一語彙項目から成立するsluicing構造しか説明できない。

（辻）時制節復元とsproutingでは、誤って許容されないSwiping構造を生成してしまう。

b・E・H・理論（Abels（2003），TruSWell（2009））

分裂文の（非）文法性と格表示のタイミングなどsluicing構造とSwiping構造に

おける前置詞句構造を統一的に説明できない。

C．LF構造分析＆E．H．理論

前置詞残留・随伴現象とsluicing構造とSwiping構造とを相補分布的に分析

しているため通言語的事実に照らし合わせた形での説明ができない。

（40a）の解決案としては、ある種統一化した体系の下でsluicing構造とSwiping構造

の各前置詞句の構造構築の過程を見直すことになる。（40b）の解決案は、Wh要素

の格表示の過程などを区別化する必要があろう。また（40C）のように通言語的事実

にも対応する必要がある。
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次節では、これらの分析の全ての問題を解決するためにも、Chomsky（2005a，

2006）で提案されている継承体系を採用することでこの体系を前置詞句レベルに

まで拡張し、Sluicing構造とswiping構造を適切に分析する。

3．sluicing，SWiping構造と継承体系分析

3．1継承体系の一般化（1）

これまでの先行研究で掲げられた問題を解決する代案として、本節ではCから

時制（T）へ解釈不可能素性が継承され、端素性と一致素性とを同時に満たすという

体系を提案したChomsky（2005a，2006）の主張（以下、継承体系）を、軽動詞から動詞、

軽名詞から名詞という拡張にとどまらず軽前置詞から前置詞への継承体系を主張

する事で、本稿の主題であるsluicingとSwiping構造派生へと拡張するo道まずは一

般的に知られているその移動の前提である（41）とCから時制、軽動詞から動詞、軽

名詞からDへの継承体系（42a－C）を以下に示す。

（41）a．Edgeftature：triggersA’－mOVement

b．Agreeftature：tnggerSA－mOVement

（42）a．C－Tinheritance
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b．γ★－Vinheritan（：e

V＊P

〈
V＊

〈
扁Agree】【C呵尋　vp

〈

C．〃★－Dinherihnt：e

●●●
●

：ケ

〃■P

〈
n＊

〈
DP

〈

まずは（41）で、移動には2種類あり、A移動を引き金にする一致素性照合移動とA，移動

を引き金とする端素性照合移動とあることに注意したい。具体的に（42a）構造では、Cの

持っている一致素性、時制、さらに人称などの解釈不可能素性が時制（T）へと継承され

る。こうしてこの換作を引き金にWも要素がCPの指定部へ移動する事によりこうした素

性の照合とさらにA，移動に必要とされる端素性照合も同時になされるのだ。さらにこの

体系を動詞句への拡張を行うと（42b）のようになり、V＊の一致素性と使役的意味を内包

する¢素性などの解釈不可能素性がVへと継承後、それを引き金に動詞（move）が移
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勤し、さらに対格照合のため名詞句（the table）の移動も適用され、一致素性が照合され

る。Xuまたさらに（4lc）に示すようにこの継承体系をDPレベルにまで拡張すると、軽名

詞句（＊〃P）の一致素性と¢素性などの解釈不可能素性がDへと継承後、それを引き金

に名詞（table）が移動し、さらに冠詞（the）の移動n＊P指定部も適用され、Wh摘出の容認

が不可能な事実を説明する。X誠　このようにして継承体系は句構造構築過程全般に行

き渡らせることが可能である。

これらをふまえ、次節ではさらにこの継承体系を前置詞句構造構築レベルにまで拡

張する。

3．1．1継承体系の一般化（2）

次に継承体系を軽前置詞へと拡張し、前置詞句構造の2種の構造を検証する。

（43）a．p★－Pinheritance

p＊

／へ
nlA打，‘、Plrr．。い。1⊃1　　PP

P’

〈

●
●

」つ∫．：．

h

P

　

－

　

i

tW
エア．．．
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（43a）において〆の持っている一致素性と人称などの解釈不可能素性¢が今度は前置

詞（P）へと継承し、それを引き金に前置詞は〆句の主要部へ、Wh要素は前置詞句指

定部へと同時に移動する。（43b）で、前置詞句指定部に位置する場合は素性照合と格

照合も行われ、対格付与（Whom）として具現化される。またさらに（42b）の2つ目のパター

ンとして対格が付与されない場合はA，移動として見なされるので端素性照合のため

〆P指定部へと移動後、C指定部への移動も予測される。

3・2　〆P継承体系分析（1卜WH移動

まずは通常のWh移動に見られる前置詞残留を派生する。前置詞が残留する（44a）

の構造は（44b）で、逆に前置詞が随伴される（45a）の構造は（45b）で示される。
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（44）a．WhoPeterwastalkingwith？

TP

〈
Peter T’

〈
was v＊P〈

tMaり・ VP

talking／炎＼

twho　／史＼

Wi山一㈱　　PP

tj山　コ：

（45）a．mthwhomwasPetertalking？

CP

〈
C’〈

TP

〈
Mary T，

〈
／へ・・・・．．．．tM町了人

‡with－¢ PP

／へ
whom

〈●■・一

P NP

l l

t、、Ⅰ山　　　　　t“・h。
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3．3　swiping構造のPro解釈

これまで、2．4においてLF分析とE．H．理論といったこれまでの分析ではほとん

ど前置詞残留・随伴現象、あるいはsluicing構造とswiping構造とを誤って相補分

布的なものとして分析している点を指摘してきたが本節ではMerchant（2002）を通

じてSwipingの許容可能性を定式化する。再び（4）と（20）を見よう（ここでは（46）と

（47）として再掲）。

（46）a・Sheboughtarobe，butGodknowswho＿lbr．

b・Theywerearguing，butwecouldn，tngureoutwhatabout．

C・Hewasshoutingtosomeonebutitwasimpossibletotell血担．

（47）a・＊Sheboughtarobeforoneofhernephews，butGodknowswhichわne）1br．

b・＊Theywerearguingaboutanimals，butwecouldn，tfigureoutwhatkindabout．

C・＊ThisoperawaswrittenbyanItalianCOmPOSerinthe19thcentury，butwe，renot

Su代坤omposer／0〃坤．

（（46）－（47）Merchant2002．6）

l・2・4でも概観した通り、Wh表現を用いた（46）とhowを用いた（47）の非文法性は、Swiping

構造を許容できるwh要素は最小の演算子（Who，What，When，Where）と限定され、長めの

Wh句（（46a）whichone，（46b）whatkind，（46C）whattime（46d）whichtime、（46e）whattime）

と（47）のhowmuch表現は除外される。このような事実をまとめると（48）のようになる。

（48）Swiping許容可能性

Swiping可能 �7v��匁yW8�)Eﾂ�

Who what ��gv�6��gv�6�觜�gv�6��gv�6R�

＊howrich＊howrichofaguycomposer 

＊whatkind 

when ��gv��GF蒙R�

where ��gv��GF���

％howlong ��f�vﾗV6⑦蒙R�

％howmuch ��f�vﾗV6��W��

％howmany ��f�vﾖ�逍6友妨2�
（Merchant2002．6）
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（48）の表からはswiping構造が可能なものは比較的不定の解釈が成り立つ要素があ

ることが分かる。この主張を踏まえ、1．1でも概観したWang（2007）の提示する（14）

を見てみよう（ここでは（49）として再掲）。

（49）a・AgneswonderedhowJohnmanagedtocook【acertainfood】X，butit，snotclear

Whatfbod＜TPAgneswonderedhowhemanagedtocookProx＞．

b・レpWhilp・lppProl【p・‥・P…］］］］bro＝Who，Where，Whatなどの最小のwh演算子）

（W狛g2007．3）

Wangは削除されている時制節は不定形の解釈が成立する事から名詞句（a certain

bod）と同一指標付けされるProを仮定することで同一化を可能なものとしている。

この考えをswiping構造構築の際にも必要なものとし、本稿でも（49b）の不定形の解

釈が成立するWh要素を成立させるために、Swiping構造の軽前置詞句においても

Proを仮定することにする。XⅣ　このようにして、継承体系を句構造形成全般に行き渡らせ

る事で本稿の主題であるsluicing構造だけでなくSwiping構造の派生へと繋げたい。

3．3．1sluicing構造とswiping構造の派生過程

本稿では以下（50）のsluicing構造とSwiping構造の土台となる派生過程を提案する。

（50）sluicing＆Swiping構造派生バージョン（丘nalversion）

a．sluicingversion…butwedon’tknOwwithwhom．

StepA；P＊P併合【C¢【TP…【V・PWe．‥レpwithwhom］］］］

StepB；C－T継承【cpelc，C’¢【TPTP…【，・PWe　レpwithwhom】】］］］

StepC；端素性移動lcpl，・PwithwhomHcC，lTPWe…　　レp］］］］］

StepD；TP削除【cpl，・PwithwhomHc・C，tDV，・e．．．　　如欄鼎

b．swIPlngVerSion．．．butwedon’tknowwhowith．

StepA；P＊P併合［C¢【TP…【V・PWe…レpwho．【，・lppProlp▲…with…】］］］］

StepB；C－T継承tcpelc・4）lTP…　レpwho．［，・lppProlp・．．．With…］］］］］

StepC；端素性移動【cpwho．lctC，4）lTP．．．レpt．［，・lppPnlp・．．．Wi血．．．］］］］］
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StepD；TP削除【cpwholk，¢ETP…　レptllp・WithlppPIVlp・．．．tw．．h，‥】】】】】

（50a－b）は、P＋P継承体系分析をsluicingとswiping構造の派生過程に一般化したも

のである。

（50a）のStepAではp＊Pの端素性照合が行われ最終的に格表示が明確に対格

（Whom）具現化された軽前置詞句全体が動詞に併合する。次にStep BにいたるC

から時制への継承過程を経てStep Cでは主語のDPと、P＊P全体の二重の内的併

合が適用される。最終的にStepDにおいて、時制節以下は削除される。次に（50b）

のSwiping構造ではStepAから分かるように軽動詞へのp＊P併合の過程はsluicing

と同じだが、StepBの端素性継承後のStepCでの移動はp＋Pの端素性が未照合で

あるためWh表現（Who）がp＊P指定部より移動し、Cの端素性を照合する点が異な

る。次節では（50a－b）に基づき具体的な各構造の派生を展開する。

3・3・2JJ★P継承休系分析（1卜Sluicing構造編

これまでの考察を踏まえ、SWiping構造（51）には軽前置詞句形成の過程、さらに

はCから時制句への継承に至るまでの（52a－b）の派生過程を提案する。

（51）MaryleRwithsomeone，butwedon，tknowwithwhom．

（52）a・StepA；P＊－Pinherjtance

〆P〈
p＊

〈
岬【Agree】tcaSe】　　PP

廿　j〈
P NP

with

車
●

●●
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b．StepB；C－Tinheritance

C’

／へ
〈

T’

〈
V＊P

〈
Mary p＊

〈
Wi山一㈱　　PP

〈
whom P’

／へ
P NP

t l

t、，仙　　　　　t“・h。

jJ

まずは（52a）のsluicing構造においてはStepAでp＊からPへの端素性の継承が行わ

れる。次にWh要素は前前置詞句の主要部へ、同時に前置詞（with）はp＋の主要部

へと同時に移動することになる。このようにしてWh要素の格表示が明確に対格

（Whom）として具現化される。次に（52b）のStepBでは軽動詞に軽前置詞句＠＊P）が併

合後Cから時制への素性継承過程に至り、一致素性照合のための主語の移動が予

期される。

次に（53）において移動と削除にいたるStepCとStepDの、最終的な派生過程を

提示する。
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（53）StepC＆StepD；mOVeme111anddeIetion

wedon’tknow

CP

／∑＼．，・・・・・・②deletion

①move ent　9．．．・・・・・’．’’‾　TP

・t・－’－　　〈

Mary T’

〈

…∵一二●・・・●●‥F∫・・・・・．

J●　／へ　●●・．
Wむ1－や［A許諾】【〇お岩】PP

ミ　　　　〈

whom P’　　●．

〈　■

P NP．

■・・・・・・・・・・・・・・・・・．．．．．．．．，‥‥‥．．‥‥‖………‥工．宣鳥
●

●

■●●●●●●●●＝●●●●●●

さらにStepCでは主語の名詞句（Mary）により一致素性が、さらに軽前置詞句全体

の移動により端素性が同時に照合される。最終的にStepDにおいて、軽前置詞句

を含んだ時制節以下全体の削除が可能になり、Sluicing構造が形成されることにな

る。W

3．3．3　〆P継承体系分析（2卜SWiping構造編

前節ではsluicing構造を派生したが、本節ではSwiping構造を派生する。（54）に

は（55a・b）の軽前置詞句形成の過程とその軽前置詞句の時制節への後発付加の派生

過程を提案する。

（54）MaryleRwithsomeone，butwedon’tknowwhowith．
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（55）a．StepA；P＊－Pinheritance

〆P

〈
画　　　p＊／へ

】甲【A訂叫【caSell pp

ノア

●
●

／へ
PJ℃ P’

〈
P NP

with　　＿屋頭

■■●●■●●
●■●■■■■■■■HHH■■日日■■■■●

b．StepB；C－Tjnheritance

TP

〈
T，

〈
V＊P

〈
VP

〈
1eR 〆P

．・・tイー〈－＼

〔讐　ノこ＼
Wi山一㈱　PP

〈
PJ℃　　　　　　P’

〈

jj

t、、仙　　　　　tWho

（55a）のStepAで軽前置詞句構造においてp＊Pの端素性照合が行われる。このとき

前置詞句指定部にはProが生起しているためWh要素は前置詞句の指定部には移

動せず、軽前置詞句指定部へ移動するため格表示はされずwhoとして書き出され

ている点に注意したい。次に（50b）のStepBでこの軽前置詞句が軽動詞句に併合す

P　　－
P

一

一

t

N
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るが、この過程は先に見た（52C）に共通するものであり、一致素性照合と、さらに

Wh要素のC指定部への端素性を満たす移動が求められることを意味する。

最終的な移動と削除の過程は（56）でStepCとStepDとして提示する。

（56）StepC＆D；mOVeme〝tanddeIetion

CP

〈
巨頭　　　C，　＿＿．．．川．．．．．＿

了つ雪㌻‘■’’‘¢　．

了●〈
′　一一r

rMaけ T，

〈

●●●

tMaり・

●◆

deletion

VP　　　　：

〈f
le氏／琴」

●●●●●■■■■■■■■■■

twho．了　　p＊

．．．・・・●●　〈

With－㈱　PP

〈
♪m P’

〈

（56）においてStepCでは主語のDPと、P＊P全体の二重の内的併合が適用される。

次にStep Dにおいて、時制節以下は削除されるが、この過程は（53）のsluicing構

造のケースと一致する。ただここで注意すべき点は（53）のSwiping構造ではp＋Pの

端素性は未照合であるためWh表現（Who）は〆P指定部より移動して端素性が照合

されてもなお前置詞が残留する点であり、この要因はWh要素（who）に対して格と

素性の照合がなされていないからである。扇

仙

n

r

　

－

　

　

W
t

N
P
－
t
W
－
。
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3．4　分析の整合性

本節ではここで掲げた分析の整合性を計るべくどのような帰結があるか検証していく。

再び（33）、（46）と（47）を見よう（ここでは（57）、（58）、（59）としてそれぞれ再掲）。

（57）Peterwenttothemovies，butIdon，tknow〈who／kwhomjwith・（Merchant2001・124）

（58）a．Sheboughtarobe，butGodknowswhofbr・

b．Theywerearguing，butwecouldn’tngureoutwhatabout・

C．She’sdriving，Godknowswhereto．

（59）a．＊TheywerearguingaboutanimalS，butwecouldn’tngureoutwhatkindabout・

b．＊He，11beattheRedRoom，butIdon’tknowwhattimetill．

C．＊She’s driving，butGodknows whichtowns to・（（57）－（59）Merchant2001・124）

本稿では前置詞が残留するswiping構造ではp＊P指定部から移動するWh表現

（Who）は格素性が未照合であると主張した。戒　それゆえ対格照合（57）が非文法的

である点を説明することが可能である。また（58）と（59）に関していえば、Swiping構造に

関してはWang（2007）に従いWh移動できる要素はwhat，Where，などと同一指標をさ

すproを用いることでこの現象をごく限られたものとして派生過程を提案してきた。その

ため比較的許容度の高いsluicingと前置詞随伴現象に比べ許容度が低いものとして認

識できる。この点を踏まえて（4S）を見てみよう（ここでは（60）として再掲）。

（60）

前置詞残留 ���'X靄��｢�前置詞残留 ���'X靄��｢�

（Wh移動） ��夫�ｩ:��｢�（swiping） ���6ﾇV�6匁x�｢�

英語 ����′ ��ﾂ�′ 

ロシア語 ��b�′ ��b�′ 

ドイツ語 ��b�′ ��b�′ 

セルボクロアチア語 ��b�′ ��b�′ 

フランス語 ��b�′ ��b�′ 

スウェーデン語 ��b�′ ��b�′ 

ノルウェー語 ��ﾂ�′ ��b�／ 

ヘブライ語 ����央 ��b�′ 

バスク語 ��b�′ ��ﾂ�り？ 
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（60）で再度注目すべき点は前置詞残留におけるWH移動とSwiping構造の非許容性で

ある。本稿ではSwiping構造に関してはWang（2007）に従いWh移動できる要素はwhat，

where，などト同一指標をさすproを用いることでこの現象をごく限られたものとして派生

過程を提案してきた。そのため比較的許容度の高いsluicing構造、あるいは前置詞随

伴現象に比べ通言語的にも許容度が低いものとして認識することができ結果的に通言

語的事実に照らし合わせた説明が可能になった。

4．さらなる展望－p★P分析の拡張

本稿では主に前置詞句もp＊Pとして継承体系分析を提案してきたがこの分析は不定

詞toにも拡張し、これまで制御構文と繰り上げ構文との区分だけでないさらなる想定を

必要としなければならなかった（61a－b）の容認可能性にも拡張できるかに関してその可

能性を検証する。X掘

（61）a．＊Jolmdoesn’tseemtobehappybutMaryseemsto．

b．Jolmreallytries to behappybutMarynevertries to．（Estein＆Seely2006・159）

繰り上げ構文（6la）では、削除が不可能なのに対して制御構文（61b）では削除が可能で

ある。この要因は前置詞（to）による残留であるものと考え本稿の分析を拡張したい。この

ような考えの前提として、Epstein＆Seely（2006）の提示するアイルランド語（62）を見てみ

よう。

（62）a．Mheadaigharaneart

Increased onhisstrength’Hisstrengthincreased’

b・【vpIncreased【pponhisstrength］］

（63）John（islikely／reallywantedHpptobehappy］．（（61）－（62）Estein＆Seely2006・54）

（62a）の基本構造（62b）には時制節の主語位置が満たされておらず、動詞句と前置詞句

の投射全体のみで時制を伴った構造が可能であることが分かる。XⅨこの構造が正しい

と仮定すると、（63）のようにこれまで時制節と考えられていた従属節全体が前置詞（to）を

主要部とする前置詞句ということになり、さらに本稿の継承体系分析を適用するとCから
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p＊への継承体系が可能になる。このような操作を踏まえると、（61a）の派生には（64a－d）、

（61b）には（65a－d）の派生が考えられる。

（64）a・StepA（p＊－Pinheritance）；レq）lppelp・tO【vpbeMaryhappy］］］］

b・StepB；L，・PP－tO［ppbel。・tt。【vpMaryhappy］］］

C・StepC（movement）；Maryseemレpp－tO【，。bel。・tt。lvptMa，，happy］］］］

d・StepD（delete）；＊Maryseems【〆Pq）－tOt押叫f，t轟油．，happy］］33

（65）a・StepA（p＊－Pinheritance）；レq）lppPRO［pltO［vpbehappy］］］］

b・StepB；レp（P－tO【p・t甲【ppPRO【plも。【vpbehappy］］］］

C・StepC（movement）；Marytryレpq）・tOレJ甲lppPRO【p・tt。【vpbehappy］］］］

d・StepD（delete）；Marytriesレp（p－tOレt9tPPや叫声JWbChappl，】1］］］

（64a）で軽前置詞から最初の素性が継承される。（64b）において、前置詞toはその主要

部へ移動する過程は本稿でのsluicing構造の派生と類似している。次に異なる点は、

（64b）で名詞句（Mary）はCから時制への継承を経て一致素性照合のため時制節指定

部へ移動する。（64d）で削除が不可能なのは前置詞以下がフェイズを構成するようなさ

らなる構造、つまりは接近不可能領域を形成していないからである。次に制御構文でも

同様に（65a）で軽前置詞からの素性が継承、次に（65b）における前置詞（to）の主要部移

動の過程は（64）と共通するが前置詞句指定部にPROを設定する点は本稿のswiping

構造の派生と類似している。また、（65C）で名詞句（MalY）の時制節指定部への移動を経

た（65d）で削除が可能なのは接近不可能領域を形成するという言い方もできよう。XX

5．結語

本稿ではsluicing構造、SWiping構造の派生過程を考察してきたが、以下（66a－d）に

要約される。

（66）a．LF構造を土台とした分析では、Lobeck（1995）の提唱する同一（identincation）

だけではsluicing構造の異種形態主義（anti－isomorphism）が見られる点を説明

できず、またCLM（1995）の提唱するLFでの時制節復元とsprouting操作で
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は元々非文法的なSwiping構造を排除できない点を指摘した。

b．EJi理論（VanRiemsdiik（1978），Abels（2003），TruSWell（2009））では、分裂文の

（非）文法性と格表示の過程などsluicingとswipingの前置詞句構造を統一的に

説明できず、誤って両構造を意味的、統語的に分類できずに誤ってう捉えてして

しまう点を指摘した。

C．（62a－b）における全ての分析における問題として、通言語的事実に照らし合

わせた上で前置詞残留と随伴現象さらにSwiping構造とsluicing構造との容

認可能性を説明できない点を指摘した。

d．（62a－C）にみられる先行分析の解決案としてC－Tの継承体系からp＊Pの継承体系

分析へと拡張し、Sluicing構造では継承体系上〆Pの端素性照合後、対格表示

（Withwhom）として具現化するものと分析した。他方でSwiping構造ではp＋Pの

端素性は未照合であるためWh表現（Who）は〆P指定部より移動後も前置詞

が残留するが、この理由は前置詞自体の格などの素性が残留するからであ

るとの説明をした。

e．さらに本稿の分析の帰結として、不定詞などを土台とした制御構文と繰り上げ構

文においても前置詞（to）を主要部とした〆P構造を形成し、これまで展開されて

きた継承体系分析人の適用可能性を示唆した。
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l　本稿は第24回甲南英文学会研究発表会（2008年6月28日（土）於甲南大学）、FLC（福岡書籍学会）

研究発表会（2008年7月19日（土）於九州大学）の口頭発表草稿をもとに、その内容をさらに発展、

展開させたものである。

il Lobeck（1995）は前置詞句構造自体の平行性に関して特に問題視していないので、本稿でもその

点は指摘しない。ここではむしろ彼女の主張の根本概念である同一化（identification）に焦点を当

て放論を展開する。

iii　時制節と語彙項目に関してはⅥねng（2007）の主張を参照されたい。

（i）a・They’rejealous，butit’sunclearofwhom＜TPthey’rejealous＞．

b・＋They’reJealous，butit，suncIearwhom＜TPthey，reJealousof＞・

（止）Everylexicaliteminthenumerationofthesluicethatendsup（Only）intheelided

IP（TP）mustbeidenticaltoaiteminthenumeratjonoftheaJlteCedentCP．　（WarIg2007．13）

（ib）のように前置詞ofが第二節の語彙項目として含まれており非文法的である。この要因は

肋ng（2007）は（立）の一般化を唱える事により時制節第一節の語彙項目とsluicing構造の時制節

の語彙項目は同じものでなくてはならない。

iv　当然vanRiemsdijk（1978）はEscapeHatchという詩を用いていないが、前置詞句を機能範疇化し

てその指定部に移動先を設けている点で共通するものとして本稿ではE．H．理論の提唱者とし

て議論を展開していく。

V TrtLSWe11（2009）は英語における前置詞残留に関して前置詞が名詞句に格を与えるか否かはその

前置詞に素性鎮圧（ftaturesuppression）の有無によるものだと仮定している。

Vi vanRienbilk（1978）、Abels（2003）などの前置詞句を機能範疇と分類する分析では基本的にsluicing，

swわing構造を区分していない。その点ではLF分析と共通する。

Vli Merchant（2002）のsluicing構造とswiping構造の各前置詞句構造は本稿のそれとは異なり、以下

のようになる。

（i）【pptop【DPWl10D］］→【ppwhoD－tOp【NPL血。D】】

（ii）＋lpptoplDPWhichD【NP（oneN／composerN］］］→【pplDPWhichDtNPOne－tOpI血h。n亡】】1

（Merchant2002．10）

（i）は主要部移動により移動と付加が可能なのはChomsky（1995）の接語の定義にみられるよう

に最大限にして最小の句（Who）だからである。逆に（追）が除外されるのはwhichは主要部であり

ながらも補語（One／composer）を選択しなければならないため最大でも最小でもないからである。

この主張により非文法的な本文の（19C）を排除できる。

Viii TruwelI（2009）は英語前置詞句を非フェイズと考えることで興味深い考察をしている。
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（i）a・WlaldidJohnamvewhistling？

b Vmat，didJohnlwarrivelvlngPWlllStlingt．］］？

Jノ

（Truswel12009．32）

（止）aJohnwasspokento．

b・John．was【phSSPSPeak－en（vptsド止【pptol－CaSe］1．日］］　　　　　　　（TnlSWel12009．29）

（ia）は動詞（Whistling）の目的語位置にあり、そこからの抜き出しが可能であるのだが、TruSWel）

はこの種の構文をBarePresentParticipialA句unct（BPPA）と呼称している。この付加詞部分の構造

は（ib）となっており、さらに面白いことにこの構造は本文（24）の英語前置詞句と類似してお

り、実際彼は受動化（A移動）における前置詞残留（邑a）の構造（邑b）を操示し、その共通性を兄い

だしている。

IX Truswe11（2009）は英語前置詞句に関してはフェイズを形成しないのでEscape Hatchを経由した

移動は考えていない。だがゲルマン諸言語など他の言語の前置詞残留現象に関してはE．H眉論

を展開しているので本稿では同じくE．H．理論提唱者として範疇分けする。

X TruSWell（2009）の前置詞句のパラミターは以下のように分類分けされる。

（i）a．パラミターⅠ；Pはフェイズ主要部でない。

bノパラミターⅡ；Pはフェイズ主要部である。（前置詞の格付与能力あり）

C．パラミクーⅢ；Pはフェイズ主要部である。（前置詞の格付与能力なし）

（ia）は英語が属しており素性鎮圧（ftaturesuppression）により前置詞残留を許容する。また、（i

b）のようにフェイズ主要部であってもその格付与能力は随意的であるため素性鎮圧により前

置残留が可能な場合もある事に注意したい。

Xl　根之木（2007）では通常のslllicing構造（誠）に関して以下（i）の解釈を提示している。

（i）a・Thereweren’tmanypicturesattheexhibit．（Neg＞Q）

b・ManypICtureSWeren’tattheexhibjt．　　（Q＞Neg）

（由）Manypicturesweren’tdisplayedattheexhibit，butIdon’tknow【ppofwhoml．（Q＞Neg）

（（i）－（ii）Lasnik＆Park2003．656）

（ia）は否定が数量詞より広い意味をとり、逆に（並b）では数量詞が広い意味をとる。この事に

関連して（止）のsluicing構造の解釈は（ib）と同一のものでありsluicing構造にも時制節指定部が

満たされなければならないと主張し、（山）の派生過程を埠案している。

（iii）a．C－Tinhertance

lcpelc d）ll？e【TWeren’tdisplayed tmanypictureslppofwhom］］］］・‥

b・Edgef由ture＆Agreeftaturechecking

butIdon’tknowkplppofwhomHc【TPlmanypicturestpp］lTWeren’tdisplayed…

C．Deletion

butldon’tknow【cp【ppofwhom］k【TPlmanypicturestppHTWeren’tdisplayed．．．

（根之木2007．49－50）

（山a）においてCからの素性継承が適用される。この操作から（揖b）において端素性と一致素性

の照合を同時に適用する移動が行われる。このことから時制節にEPPを満たす必要がなく（揖

C）の削除を経ても解釈がなされる。なお時制節にEPPとsluicing構造との関係について、EPP

擁言卓論に関してはLasnik＆Park（2003）、EPP設定批判論に関してはMercllant（2001）を参照のこと。
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Xli　軽動詞句構造形成の過程を（i）に提示する。

（i）a・【V・Pq｝lcu。L，CPCAUSElvpVNP］］］l

b・【，・PlPk。tLSCP【vT）VNPHc。UBCCAUSElvpt．］］］］］

C・lv・PCAUSE．【C山uSCPlvpVNPHca．wclvpL．］］］］］　　　　　　　　　　　（Chomsky2006，16）

（ia）で軽動詞句の持つ¢はCausePの指定部にまで継承され、次に（ib）素性照合のため動詞句

全体が移動する。結束的に（ic）においてこの動詞は使役動詞として解釈される。この考えは

Posta］（1974）、Lasnink＆Saito（1992）による‘RaisingtoO句ect’肯定論に軍配が上がったものと捉

えられよう。

Xtli　本文で触れているWh摘出の容認性とは以下のものである。

（i）a・Youread【DPthebook【ppontheshelf］］

b・■WhatldidyoureadbPthebooklppont，］］？

C・●Onwhich．didyouread【DPthebook【ppl一】］？　　　　　　　　　　（Chomsky2006．16）

（ia）においてDP全体をn●Pと見なせば、前置詞以下は接近不可能領域なので、（ib）の前置詞

句の一部のみならず（ic）のように前置詞句全体の摘出が不可能である事実を説明することが

可能である。

Xiv本稿で提案されているこのようなPro要素はswiping構造では義務的に存在するが、Sluicing構

造の場合不定形の解釈が成立する場合にのみ軽前置詞句構造に設定する。この考え方の背後に

は以下のMerchant（2002）のS）uicing構造と照らし合わせてswiping構造に課した条件（i）（ii）が

背後にある。

（i）Sluicingcondition

Swip）ngOnlyoccuTSinsluiclng．

（並）TheminimaJitycondition

Only■minimal’whoperatorsoccurinswIPlng．　　　　　　　（（i）－（立）Merchant2002．7）

（i）は、SWiping構造はsluicing構造が生じうる環境にのみ可能であるため両者を相補分布的に

説明してはいけないとする本稿の主張に符合する。また（辻）の条件は最小限のWb演算子を針0

と仮定する本稿の主張にも一致する。

XV Lobeck（1995）の一般化である、時制節以下は全て削除するという考え方、さらにはまた削除さ

れる節は第一節の時制節と同一の語彙項目であるという肋ng（2007）の主張にも矛盾しないだ

ろう。

XVi　この考えはLobeck（1卵5）の一般化である、時制節以下は全て削除するという考え方、さらには

また削除される節は第一節の時制節と同一の語彙項目であるというWang（2007）の主張にも矛

盾しないだろう。

XVii本稿でさらに詰めなければならない点としてBoeckx（2008）の以下（i）が考えられる。

（i）Peterwastalkingtosomeone，butldon’tkJlOW（with）who．　　　　　（Boeckx2008．188）

SWjping構造（i）では前置詞（With）を省略したケースも可能である。この事実は本稿の分析上

Sluicing構造同様時制節全体を削除する、あるいは前置詞句主要部に残留するなどと主張すれ

ば問嶺はないのだが、これまでE．H眉論、CLM（1995）らに問題点として擾示してきたsluicing

構造との相補分布性、あるいは体系の随意性が本稿でも見られるとの指摘を受けざるを得ない
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のではないか。いかにして前置詞省略の事実を体系化するかは今後の研究課題として掲げられ

よう。

xvtiにの場合の（61b）の制御構文の容認性はMaTtin（1996）によるPROへの空格（nullcase）照合を仮定

しない限りは説明不可能であるのはそのような操作を仮定しない（61a）の繰り上げ構文、あるい

は（i）の例外的格表示構文は容認不可能であることがあげられる。

（i）＊BillbelievedMarytolikepizzabutBi11believedTomto・　　　（Epstein＆SeeIy2006・159）

xix　この種の構造に関して従属節のみならず主節におけるEPPを仮定しないという主弓削こ関して

はEpsten＆Seely（2006）を参照のこと。

xx Boeckx（200g）では以下の事実の文法差が観察されている。

（i）a．■Whodoyouthinkthat wroteBarriers？

b．／／？Whodoyouthinkth’t wroteBaLrriers？

（ii）a，＋Whodoyouhopefor towin？

b．／／？Whodoyouhoperr towin？　　　　　　　　　　　　　　（Boeckx2008・188）

tia）と（ha）ではthat痕跡効果により除外されるが補文標織にストレスが置かれない（ib）と（迫

b）が非文法性をもたらさない。この要因としてBoeckxはこの補文標織がForcePの指定部に位

置していることをあげているが本稿の主張に照らし合わせると補文標織brの位置へ前置詞to

がp●Pからさらに編入する事が予測される。





生と死の対比
－Harry、Paco、そしてFrancisMacomberの短い幸福な生涯

鷲尾順子

SYNOPSIS

ln the1930S，Emest Hemingway created some characters who had completely

difftrentbackgroundsbutled”shorthappy”livesanddiedinunexpectedways，SuChas

Harryin“TheSnowsofKilimaqarO，”Pacoin”TheCapitaloftheWorld”andFrancis

Macomberin“TheShortHappyLifbofFrancisMacomber．”Althoughhowtheylived

and died varies alot，their deadlin their prlmeleads the readers to much deeper

realizationofthehardrealitiesoflifbandthemortalityofalllivingthings．Andby

makingtheirpackedlivesbrighterandshorter，Hemingwaypresentedtheirunforeseen

deathmore shockingly tothe readers，andalso by doing so，he tried to showthem

PeOPle’sstrugglesto“reallylive”intheworldfullofillusionsanddisillusions．

はじめに

Hehadbeeninitandhehadwatcheditanditwashisdutytowriteofit；butnow

heneverwould．（Snows49）l

Harry、Paco、そしてFrancis Macomber。1930年代半ばに発表されたEmest

Hemingwayの3つの短篇、“TheSnowsofKilimaqiaro，”“TheCapitaloftheWorld，”

“¶leShortHappyLiftofFrancisMacomber”の主人公たちは、それぞれ様々な形で

死を迎えている。

Francis Macomberの「短い幸福な生涯」はよく知られている。彼は狩猟中、突

然それまでと全く異なる人物に生まれ変わったようになるが、そこから始まる彼

の幸せな人生はおそらく数十分という短い間にすぎず、妻による銃弾によって人

生の幕を下ろす。2　pacoはまだ少年であり、現実感のない夢のような将来を思い

描いている。彼は闘牛の角に見立てたナイフが誤って動脈を傷つけたことにより、

仕事場である宿屋の食堂で失血死する。一方、壊症で死にゆくHa汀yは作品の素

材として温めておいた数々の体験を思い起こしながら、そうした経験がもはや作

品になることはないと繰り返し思う。冒頭に挙げた一文には、そうしたHanγの、

書かなければならなかったにもかかわらず、書かずに過ごしてしまった過去への
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悔いと、もう書くことができない、その時間がないという絶望感があふれている。

こうした3人の死はそれぞれのおかれた状況や人生ばかりでなく、死の迎え方

の点でも全く異なるように見える。しかし、実はFrancisだけでなく、他の2人も

その死の直前に「短い幸福な生涯」を過ごし、3人共「思いがけない死」を遂げ

ているという共通点がある。そして、彼らの生と死の対比はその「短い幸福な生

涯」とその後に続く予期せぬ死によって、より鮮明に浮かび上がってくる。死の

直前に幸せな一時を過ごし、光に満ちた中で死にゆく彼らの姿は、その明るさ故

にかえって生きていく中で直面する様々な困難や幻滅と、「死」という容赦ない終

わりの訪れをはっきりと読者に認識させる。

そこで、彼らの死の意味をその直前の「濃縮された幸せな人生」を追いながら

考えていきたい。

13人の短い幸福な生涯

TheonlypIacewhereyoucouldseelifeanddeath，i．e．，Violentdeathnowthatthe

WarSWereOVer，WaSinthebullring日日3

Hemingwayが“liftanddeath”が見られる場所としてあげた闘牛場。そして、“there

iscertainlymuchcruelty，thereisalwaysdanger，eithersoughtorunl00kedfor，andthere

isalwaysdeath”（Death8）と評した場所。Pacoが命を落としたのはまさにその闘牛

場であった。たとえそれが想像上のものであったとしても。そして空想上の牛の

角によりPacoが迎えることになる死は、彼にとっては探し求めたものではなく、

自分には起こり得ないとさえ考えていた危険がもたらした、実際には存在しない

その闘牛場であってもやはり存在した、現実の死であった。

Pacoはまだ少年とおぼしき年頃であり、その一生は短い。しかし、彼はSpain

の”conditionswereincrediblyprimitive，fbodscarce，andcomfortsunknown”（Capita1

29）と描かれる村の出身であり、“hehadworkedhardeversincehecouldremember”

（Capita129）という暮らしをおくってきた。彼の人生は決して幸福と呼べるもので

はなかったのである。そんな彼の人生は、Madrjdで働く2人の姉たちの助けを得

て彼もまたMadridで働き始めた時に大きく変わる。PacoにとってMadridは

”unbeJievableplace”（Capita129）であり、“brightlights，，（Capita129）の下で食べ物が

”abundant”（Capita129）にある宿屋での仕事はそれまでと比べると、彼にはるかに

恵まれた生活をもたらしてもいた。つまり、Madridで働くことで、ようやく彼の

幸せを感じる人生も始まったと考えられる。

そして、今やPacoは”beagoodCatholic，areVOlutionary，andhaveasteadyjoblike
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this，While，atthesametime，beingabullfighter”（Capital32）と、将来の多方面での活

躍をあれこれと夢見、実現することさえできると思う環境にいる。そうした中、

matadorとして想像上の闘牛場で、猛る牛を相手にケープ代わりのナプキンをひ

らめかし、突進してくる牛を翻弄するPacoは、まさに人生における至福のひと時

を味わっていた。言うならば、彼の「短い幸福な生涯」はmatadorとしての栄光

に満ちたこの瞬間に凝縮されていたのである。

一方、HaTTyとFrancis Macomberは共に中年期に入った大人であり、Pacoより

も長い人生を歩んできた。2人がその生涯を閉じたのもSpainではなくAfricaの、

それも都会から離れた大自然の中だった。このA舟icaはHemingwayが非常に気に

入っていた場所の一つで、彼の言うところの叫newcontinentsMの内の一つである。

彼はこの新しい大陸についてGreen HilLs qrAricaの中で、“New continents and

islandstrytofrightenyouwithdiseaseandsnakehisses．1mesnakemaybepoisonous

too．Youkillthemofr Hell，WhatIhadamonthagowouldhavekilledmeintheold

daysbeforetheyinventedtheremedies”（284）と述べている。そして、同じ作品の中で、

”IwouldcomebacktoA什icabutnottomakealivingfromit…．Iwouldcomeback

towhereitpleasedmetolive；tOreallylive．Notjustletmyliftpass”（285）とあり、

Hemingwayが思いをはせるAfricaもまた戦場や闘牛場と同じく、命の危険と時に

隣り合わせの、“lifbanddeathHを目にし、本物の人生を送ることのできる場所と考

えられる。

そしてHarryにとってもA＆icaは‘wherehehadbeenhappiestinthegoodtimeof

hislifも，SOhehadcomeoutheretostartagain”（Snows44）という場所であり、彼は快

適ではあるけれども贅沢ではないサファリで、“insomewayhecouldworkthefat

offhissoul，，（Snows44）と考えていた。それは再び作家として作品にとりかかり、

そうすることで、本当に生きようとする試みと言える。Macomberの方は社交欄

に“aspiceofadventure”（Macomber18）を妻とのロマンスに加えるだろうと書かれ

たAfrica旅行なのだが、実のところ、それは、実現すれば妻が今後は彼を裏切ら

ないと約束した狩猟の旅だった。どちらもそれまでの生活からの脱皮を図った訪

れであったのだ。

ライオン狩りでの失敗とその後に続く妻の再度の裏切りを経て、Macomberは

水牛狩りの興奮の只中で“Forthefirsttimeinhislifもhereallyftltwhollywithoutftar．

lnsteadofftarhehadaftelingofdenniteelation，，（Macomber24）という状態を経験し、

同行するプロのハンターであるWilsonに“nre eater”（Macomber25）と評されるほ

ど恐れ知らずの人間に生まれ変わる。CleanthBrooksはその様子を“Macomberlives
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forperhapssomethinglessthananhour，butitisahappyliftandasthestorylmpliesitis

theonlyrealIiftthathehashad，，（15）と表現している。こうしてMacomberは、

Hemingwayが本当に生きることのできるところと考えるAfricaで、Pacoと同じく

凝縮された幸せな人生を送る。

その後、突然の死を遂げるMacomberと異なり、“hewouldneverwritethethings

th。thehadsavedtowrite”（Snows41）と幾度となく考えるHarryからは、幸せに結び

っくような気持ちの動きを感じとることができない。彼はいつか書こうと考えて

いた経験の数々を回想するが、その中で語られるのは、愛と死についての物語で

あり、時に死に至る苦しみが残酷に語られると共に、愛についての話もまた、愛

が壊れ、失われ、やがて彼が人を愛さなくなっていく様子を描き出すものであり、

重苦しさは増すばかりなのである。そして“Sothis wasthe wayit ended，in a

bickeringoveradrink”（Snows41）と苦々しく思い、“Ifhelivedbyalieheshouldtryto

diebyit，，（Snows45）と心に決めるHarryの姿からは、全く希望が見えてこない。

A飢caに来てからのHarryには確かに“retumingstrengthofwilltowork’’（Snows

45）を感じる瞬間もあった。しかし、それもHarryは‘illusion”（Snows45）だったと

し、「やり直す」という彼が心に期したこととは今や全く逆の状況になっている。

そして彼の死もまた些細な引っかき傷が元になった予期せぬものではあったが、

他の2人と異なり唐突に襲ってくるものではない。ハゲワシやハイエナの様子に

自分の放つ死臭を感じ、時にハイエナの姿を借りた死の影の接近を察知するHa汀y

が思うのは、“Almosteverything．‥isassociatedwithdeath’’（Donaldson286）という

ことなのである。“Ⅰ，mgoingtodietonight．‥Idon’tneedmystrengthup”（Snows

49）と養生に努める様子もなく、また、間近に迫った死の予感の前では、“Tbere

wasn，ttime，Ofcourse，althoughitseemedasthoughittelescopedsothatyoumightputit

allintooneparagraphifyoucouldgetitright，，（Snows50）と感じるはかなく、作品を

残すこともなく、彼は最後の夜に夢を見てこの世を去る。

しかし、この最後にHmyが見た夢には、それまでと全く趣きが異なり、希望

が満ち溢れている。まず夜が明けてからしばらくすると待ち望んでいた飛行機が

っいに到着し、彼は助かるかもしれないと初めて読者に期待を抱かせる。飛行機

は彼を乗せて高度を上げていき、その日に映る景色は、起伏にとんだ地形や動物

たちの動きと相まって躍動感にあふれ、緑や灰色がかった黄色など多様な色彩に

満ちている。上昇する視点とそうした光景からはHa町の高揚していく気持ちが

感じられ、読者をも一緒になって大空へ飛び立っていく心持ちにさせる。そんな

中、前にそびえたつ“mountainsdak”（Snows55）は急に黒々として視界をさえぎり、
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不吉な影を明るい場面に投げかける0しかし、それもほんのつかの間で飛行機は

その方角には向かわず、その山々を避けた進路をとる。その後、遠目にイナゴの

来襲が見えたり、飛行機が嵐に突入したりして、再び視界がさえぎられる。Ha汀y

は無事に救出されるのだろうかと疑いを抱かせるそうした幾度かの瞬間を経て初

めて・彼の目前にuunbelievab】ywhiteinthesun”（Snows56）というKilimadaroの頂

上がその勇姿を見せるのである0そして、そのKilimarかroの白く輝く頂に向かう

のだと確信するところで、Ha町の最後の夢は終わる。

この山頂は作品冒頭に挙げられた文章で“theHouseofGod”（Snows39）と呼ばれ

ている場所であり、PacoがMadridに対して思っていたのと同じく、信じがたい

ほど光に満ちた場所でもあるCそして、Macomberが恐怖から解放されたように、

Ha汀yもまたそれまでに度々その接近を感じた死を意識することもなく、その場

所へと向かうoJacksonJ・BensonはHarryを評して“awriterwhowritesforhimselt

usingthemediumofthedaydream，ahappyendingtohisliftM（160－161）と表現してい

るが、そのりahappyending”は言うなれば、朝の光の中での飛行機の到着から

KimiIar的roの頂上までの上昇の間に、Harryが短いけれども希望に満ちた幸福な

人生を送った証しでもある。

こうして見ていくと、Harry、Paco、Macomberの3人は、それぞれ短いながら

も幸せな時間を経てから最期を迎えているのだが、ではそうした時間を彼らが過

ごすのにはどのような意味があるのだろうか。

3　生と死の対比とその影響

Macomberの死が読者に与える衝撃は、かなり強烈である。ライオン狩りの時

と一変した彼は突進してくる水牛から逃げようとはせず、真正面から対峠したま

ま最後までその水牛を撃ち続けるo彼が最後に感じたのは‘bhite－hot，blinding

nash”（Macomber27）であり、彼は何が起きたのかはっきりと認識することなく、

命を落とすD Brooksは‘Macomber，scrowdedhouroflifbjustines，andinsomesense

COmpenSateSfbr，thelongyearsofslaverylnWhichhewasmiserableandunl1aPPy

becausenotarealman”（16）と述べている。しかし、たとえMacomberの「短い幸福

な生涯」がそれまでの彼の惨めな人生を補うのに十分だとしても、彼の至福の極

みを共に味わっていた読者に実際に与えられるのは、高みから一気に叩き落され

るような感覚であるoそれは、HubertZapfがHemingwayの読者の反応をタイプ

わけにして論じる中で、HWiththisunexpectedanticlimax【Macomber，ssuddendeath］，

thereaderisleRinshockandbewildermentandisforcefu11yleadbacktoaprob】ematical



realityfromwhichhisheroicdaydreamhaspromisedtotakehimaway卵（109）と表現す

る感覚に近い。4そしてMacomberの死に続くのは彼の遺体の様子や同じく死んで

横たわる水牛とそれにたかるダニの光景などであり・残酷かつ非情で容赦ないま

でに現実的な描写で作品は終わる。

ところで、ここでZapfの言う…heroicdaydream，，が、ようやく「本当の人生」を

始めたMacomberを通じて読者が夢見た彼のこの先とるだろう行動・すなわち見

事に水牛をしとめ、ライオン狩りでの失態を帳消しにし、人生における主導権を

取り戻すことであるとするならば、自分自身の“heroicdaydream”を現実と同一視

した結果、命を落とすことになるのがPacoである0何故なら、彼には死や危険に

対する恐怖、また、身の周りの人々が示す苛酷な現実が自分のものとなりうる可

能性が十分に認識できていないからである○先に述べたPacoの「短い幸せな生涯」

も、こうした彼の無知な状態によるところが大きい。

Bemard Oldsey　は“The Capital ofthe World”は“a nctiveanatOmy Of

illusion－disillusion”（242）であり、Pacoを“onewhowillnotknowthesu飴ringand

frustrationoftheothercharactersinthestoryM（243）と表現しているo実際、Pacoの抱

く“unbelievableplace”という印象と裏腹に、彼の周囲には幻滅や挫折を経験したり、

人生における転落の危機が間近にある人々が数多く存在している0なによりもま

ず、Pacoの職場は・second－ratematadors”（Capita129）の定宿であるoそしてその宿・

Luarcaは次のような宿だと説明される。

The，eisnorecordofanybullnghterhavingleRtheLuarcafbrabetterormore

expensivehotel；SeCOnd－ratebullfightersneverbecamenrstrate；butthedescent

fromthe LuarCaWaS Swi氏sinceanyOne COuldstaytherewhowas making

anythingatallandabillwasneverpresentedtoaguestunaskeduntilthewoman

whorantheplaceknewthatthecasewashopeless・（Capital30）

そこはPacoの目には「ロマンチックなまでに美しく（hromanticallybeautiful”）」

（Capita129）映る仕事場ではあるが、実はmatadorたちにとってはこの場所からの

上昇が全く望めないばかりか、現在の二流の立場からの更なる転落との境目であ

り、時に「見込みなし（＝hopeless，，）」と判断されてしまう所なのである0そこには

陳情目的で貧しい地方からやってきた司祭たちも滞在してはいるけれども、彼ら

もまた金が尽きるまで面会を待ち続けるしかなく、おそらくその面会が実現する

ことはないだろうという希望のない心境を吐露している人々である。



生と死の対比－HarTy、Paco、そしてFrancisMacomberの短い幸福な生涯　　51

そんな彼らの現実や、同僚E血queが語る、恐怖心のために闘牛士になる夢を

あきらめたという挫折の言葉も、華麗な闘牛士として活躍するPacoの空想の前に

は無力である。”Iwouldn，tbeafraid”（Capita135）と繰り返し、”Hehaddoneittoo

manytimesinhisimagination”（Capita135）と表現されるようにゆるぎない自信を抱

く彼の姿は、その未経験からくる危うさゆえにEdmund Wilsonの言う“the

discrepancybetweenthefantasiesofboyhoodandtherealitiesofthegrown－uPWOrldn

（30）を読者に際立たせて見せる。

Macomberと同じく突然の思いがけない死ではあっても、Pacoの死が彼の場合

と大きく異なるのは、人生において初めて恐怖から解放された喜びの中ではなく、

逆に死の直前まで恐怖を知らないままでいて、それ故に死に向かって足を踏み出

してしまった点である。Pacoのそうした死は、他の登場人物たちの示す現実との

「姐靡」を幾度となく読みとってきた読者にとっては、無知だったが故の哀れな

結末に感じられる。致命的な一撃を受けてからも、「闘牛場だったら運び出されて

（“intheringtheyliftedyou”）」（Capital37）と想像をめぐらし、“Hecouldnotbelieve

thatthishadhappenedtohim”（Capita137）と自分のおかれた状況を現実的に認識で

きず、死ぬ間際に初めて恐怖を感じるPacoは、“Hewasfrightenedandhefeltfhint”

（Capita137）と十分にその恐怖を味わう時間さえも残されないまま、「明るい光

（“brightlights”）」に照らされた美しい仕事場で息をひきとる。

こうしたMacomberとPacoの死に様に対して、退屈になるほど死を見つめる時

間に恵まれたのがHmyである。彼の壊症は痛みが感じられないまま進行してお

り、「いつも彼がひどく恐れていたのは痛みだった（uOne dling he had always

dreadedwasthepain”）」（Snows53）ことから「苦痛と共に恐怖心も去ってしまった

（“withpainthehorrorhadgone”）」（Snows41）ように彼は感じている。しかし、その

恐怖心のない状態がMacomberの感じた心からの喜びをもたらさないのは、Harry

には、体の自由がきかないばかりか、自分の死というすぐそこにある終わりが見

えているためであり、何事をなすにも時間がないという認識が、Pacoの周辺の大

人たちのように“frustration”がたまった状況を彼にもたらしているからである。ま

た、“ItcamewitharuSh；nOtaSaruShofwaternorofwind；butofasuddenevil－Smelling

emptiness”（Snows47）と感じたり、“ltwasapu托asofawindthatmakesacandle

nickerandthenametotall”（Snows50）と思ったりと、その時々での印象は変わるけ

れども、彼が突然、死を意識させる感覚に襲われていることも一因だろう。

だからこそ、そうした抑圧から解き放たれ鮎lima両aroの頂を目指す彼の最後

の夢は、それまでの彼の回想のように字体を変えたりはせず、現実世界を描く際
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に使われているのと同じ字体で印刷され、読者に現実の出来事と錯覚させること

により大いなる希望と高揚感を味わわせる。Zapfが“thedaydreamisdevelopedout

Ofadesperatedeath－in－lifbsituation，dramatizinginthereader，spsychetheriseofthe

WOundedherotosymbolicselfLfulnllment，beforeheisforcedtowitnesshisdestruCtion

intheshocklikeclashwiththedisillusioningforcesofreality”（110）と述べているよう

に、その後に続く場面で、手当ての布がほどけ、Helenが目を向けることもでき

ないほど壊症が進行した片足を突き出したHarryの現実の姿は、Macomberの時と

同じく、読者を希望の高みから突き落とす。

こうした彼らの死が読者にもたらす衝撃は、それぞれが明るい光に満ちた中で

終わりを迎えるという視覚的な効果による部分もある。Hemingwayは闘牛におけ

る太陽の役割について、“The sunis veryimportant．Thetheory，PraCticeand

SpeCtaCleofbull－nghtinghaveallbeenbuiltontheassumptionofthepresenceofthesun

andwhenitdoesnotshineoverathirdofthebull－nghtismissing，，（Death18－19）と強調

している。

だからこそ、Pacoの死に場所は‘brightlights”に満ちた食堂における想像上の闘

牛場であり、大量の血を流して死に至るPacoの姿はその光に照らされ、一段と

生々しく読者に迫ってくるのである。また、このHemingwayの考えはAfricaを舞

台にした2作品にも生かされ、午前中にもかかわらず木陰で涼むことをMargot

に提案させるほど太陽の働きが活発な中で、Francisは‘asuddenwhite－hot，blinding

nash’’（Macomber27）を頭の中で感じた瞬間に意識を失い、Harryは夢の中ではあっ

ても、飛行機の影が地上の動物たちを驚かせるほど強い日差しを浴びながら真っ

白に輝く山頂を目指している。そして、そうした太陽に照らされたA飢caの大地

は植物や動物による様々な色彩に富み、また、それらの投げかける影の濃さやそ

れらの黒々とした輪郭なども合わさって、視覚的に変化に満ちた場所となり、そ

こで訪れる2人の死の影をより一層強く、読者に印象付ける役割を果たしている。

結び

こうして見ていくと、Harry、Paco、Macomberの3人の死は、その直前の彼ら

の人生が幸せに輝くからこそ、尚更読者の胸に強く迫ってくるのであり、ともす

れば苛酷な現実での生の重みを改めて感じさせるのである。Hemingwayは決して

彼らの死によって「光の中での人生の終焉」をたたえているわけでも、幻滅や苦

痛に満ちた現実の生を忌避しようと試みているのでもない。むしろ、彼の意図は

正反対なのではないだろうか。
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”TheCapitaloftheWorld”は次のように終わる。

He【Paco］died，aStheSpanishphrasehasit，fullofillusions．Hehadnothadtime

inhislifttoloseanyofthem，nOreVen，attheend，tOCOmPleteanactofcontrition．

He had not even had time to be disappointedin the Garbo plCture Which

disappointedaIIMadridfbraweek．（Capita138）

確かにPacoは死ぬことで、その後に人々が感じた幻滅を味わわずにすんだ。そし

て、Macomberは最後に白い光の衝撃を感じただけで喜びに満ちたままその生涯

を閉じ、その後の人生にそれまでのように訪れたかもしれない様々な挫折を経験

することもなかった。逆に新たに獲得した恐怖から解放された喜びを持ち続ける

人生を送ることもなかったけれども。もちろんHa汀yにもいずれ書くつもりで温

めていた話を、実際に作品にしようとして失敗する未来は存在しなかった。

しかしながら、生きるということは01dseyの言う“illusion”も“disillusion’’も、ど

ちらも味わうことができるということでもある。つまり、そのどちらの経験もが

生きている者の特権であって、Harryが世を去る前に感じた“evil－Smellemptiness”

に捕らえられた死者たちは何かを認識することはない。裏を返せば彼らにはもは

や何であれ感じることが許されていないと言える。

1920年代半ば、Hemingwayは‘TheUndeftated”で一人のmatadorの姿を通して、

“disi11usionmentHを生きのびた者の更なる生の戦いを描いた。重傷を負った後の復

帰戦で再びひどい傷を負い、観客からの抗議を浴びながらも牛を倒したmatador

の、意識が膜臆としているにもかかわらず、「自分はうまくやっていた（“I was

goinggood”）」（204）5と繰り返しながらmatadorの象徴である編んだ髪を切ること

に尚も抵抗しっづける、その生き続ける戦いを放棄しようとしない姿勢を描くこ

とによって。それから10年程を経て、Hemingwayは再び、生者に課せられた生

ある限り続く「本当に生きる」ための、生存のための戦いを描き出している。そ

の際Hemingwayが試みたのは、3人の全く異なる人物の一瞬の幸せという光あふ

れる明るい“illusion”の中での、それ故に一層衝撃的な印象を読者に与える彼らの

最期を、現実の“illusion”や“disillusion，，と対比させて描くという方法であった。

Notes

lテキストには77は〔’oJ岬／ピ化5加rJ伽r化∫す古川ビ∫J〃釧冊gWW二川en〃Cd HgねgdJ掴〃（1987・New

York：ScrJbnerls－Macmillan，1991）を使用した。以下この本からの引用は、“TheSnowsofKilimaIかro”
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（5－28）をSnowsと、“TheCapitaloft1－eWorld”（29－38）をCapltalと、“TheShortHappyLiftofFrancis

Macomber”（39－56）をMacomberと表記し、本文中に括弧で貢数と共に示す。

2MargotMacomberが故意に夫を撃ったのかどうかについては、数多くの考えがこれまで示されて

きているQ NinaBaymぽ‘Actually，IFeltSorryfbrtheLion”の中で、…TheShortHappyLifeofFrancis

Macomber”は5つの異なった視点から語られているとし、その内の一つである”omniscientthough

tacittJrnnarTatOr’’（113）が誇るMacomberの死の場面でのMTS．Macomberの行動、”Mrs．Macomber．

hadshotatthebuf泡lo”（Macomber28）の部分を挙げ、彼女は実際のところBu飽loを狙っていたの

だとし、意識的にMacomberを撃ったとする考えに疑問を投げかけている。Macomberの死が読

者に与える衝撃は、夫人の意志の有無にかかわらず大きいが、夫人にMacomberを救う気持ちが

あったとする方が死の訪れの容赦なさを、より一層強く感じさせるのではないだろうか。

3Deathjn／J7e4fiemoon（London：Gra鮎n－Co】lins，1988）8．以下、この本からの引用はDeathと表記し、

本文中に括弧で貢数と共に示す。

4Zapfは“impliedreader’’の反応を引き出すHemingway作品の構成には、読者の発見する能力や経験

的事実認識に基づいた統合力に訴えかけるものと、「期待対結呆（“expectationVS．result”）」（97）と

いう精神的緊張に基づく、人間の運命に対する共感に訴えかけるものとがあるとする。そして

“TheShortHappyLiftofFrancisMacomber”を後者の構成の一例として取り上げている。

5LLTheUndefeated”もまた、注1に挙げた771eCoqp／eteShortSlOriesqEmestHemlngWLTy：TheF7nca

V7gidEdLttOn（1987・NewYork：Scribner’S－Macmi11an，199日81－205）をテキストとして使用した。
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March－一一一一誤解された思想家／教育家p

水本有紀

SYNOPSIS

ThenovelMarch，forwhichGeraldineBrookswasawardedthePulitzerPrizein

2006，ftaturestheabsentfatherinLitt／e勒men．AlthoughBrooksbasesherworkonthe

charactersandplotofLittle肋men，Sheintroducestherealhistoricalnguresundertheir

ownnameS：RalphWaldoEmerson，HenryDavidThoreau，andJohnBrown・

BrooksalsobreaksnewgroundinthewayMarmeeispresentedinManh・hLittle

肋men，MarmeeisportrayedasthetyplCallygoodwiftandwisemotheroftheMarch

fhmily・Butin肋rch，Mameeisoutspokenandexpresseshermixedemotionsaboutwar・

Brooks speaks both throughMarmee andthroughMarch，but Marmee

becomes amouthpiecefor Brook5，0Ⅵm Views and helps herto conveythem to her

readers．

Inviewofthis，Iregardル血rchasa“non－nCtionnovel”andarguethataswellas

speakingthroughMarmee，BrooksexpressesBronsonAIcott’Sphilosophyofeducation

andhisattitudetohumanbeingsthroughthecharacterofMarchandwhathethinksand

doesin the nove1．Brooks thinks Bronson，March’s model，has been considerably

misunderstood，Whichisoneofthereasonsshedecidedtowriteabouthislift・March’s

liftstyleillustratesBronson，sviewsofhumanbeingsandofeducation，Whichwerevery

innovative fbr nineteenth centuryAmerica一づO muCh sothat he was not evaluated

properly．

はじめに

LouisaMayAIcottの自伝的小説Litt／e肋menは、父親不在の中、March家の4人

の姉妹とその母親が仲睦まじく、遥しく生きていく様子が描かれた小説であり、

多くの読者に感動と勇気を与え続けている。その不在の父親を主人公にし、南北

戦争が父親Marchにいかなる変化をもたらしたのかという別の新たな視点から書

かれたのが2006年度ビューリッツアー賞を受賞したGeraldine Brooks作の小説

Marchである。Brooksのオフィシャル・サイトでは、この作品で作者はMarchを

“afadlerWhoisstrugglingtoreconciledutytohisfbllQWmanwithdutytohisfhmi1y



Jd

againstthebackdropofoneofthemostかmperiodsinAmeriCanhistory．”lとして描いて

いると説明されている。

この小説は二部構成になっており、第二部の前半は上加わ肋椚e〃で善良なる母

であり妻として知られているMmeeを語り手として物語が進行する。肋だカを

読むことで、上拗ね助川e〃を再体験できるとともに、山地勒椚e〃ではヴェールで

包まれた父親MarChとその妻Marmeeの人間らしい感情、結婚生活の実情を改め

て発見することができる。また、Bronsonはその当時としてはあまりにも革新的

な思想故に周りからは変わった人間だと見られ、更には娘Louisaに依存する父親

と椰旅されることも多い。そういう類の批評文からはBronsonの人間らしい姿が

見えてこない。そこで私はGeraldineBrooks本人にメールを送り、Bronsonよりも

Brooksの描いたMarChの方が人間らしい人物だと感じたことを伝えた。折り返し

届いたBrooksからの返事には‘IthinkhelBronson］isverymisunderstood．”と、非常

に印象深い言葉が書かれていた。BrooksはMarchを通して世間に誤解されやすい

Bronsonの実像を描こうとしたのだと思われる。

上〟′Jg勒椚g〝は今も多くの人に読まれ、知らない人はいないほどの不朽の名作で

はあるが、発行されて100年以上経つ今、March、つまりBronsonAIcottに注目し

ようとBrooksに思わせるものは何であったのか、興味が尽きない。肋打力は確か

にフィクションであるが、RalphWaldoEmerson、HenryDavidThoreauやJolmBrown

などといった実在の人物が実名で登場していることを考えれば、この小説をただ

単なるフィクションとしてではなく、一種のノンフィクション・ノヴェルと見な

すべきであろう。以下、フィクションとノンフィクションの要素を併せ持つ肋打力

という′」、説を、史実とフィクションの点に留意しながら、実在のBronsonがMarCh

という人物にいかに反映されているのかという観点から、Brons。nとMarchの共

通点、相違点に着日して現代の教育の礎を築いたBronsonの教育観、人間観を論

じてみたい。

1，秘密の教室
“Wehaven，tgotFather，andshallnothavehimforalongtime・”Shedidn，tsay

“perhapsnever，Mbuteachsilentlyaddedit，thinkingofFatherfaraway，Wherethe

fightingwas・（Lilt／e勒men7）

上fJJ／g肋朋e〝の冒頭で父親の不在と貧困を悲しむJoの言葉の引用でル払打力の幕

が開く。遠い戦地にいる父親のことを思い、口には出さないものの、姉妹は「永
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久に父親に会えないかもしれない」という思いを抱いていた。その戦地にいる父

親を題材にしたルbrC力は、父親Marchの回想シーンと、⊥〟Jk勒椚e〃の時代背景

と同じ南北戦争時との二本立ての構成となっており、第一章は1861年10月21

日のMarmeeに宛てた手紙で始まる。この手紙に書かれた“lpromised herthatI

WOuldw血esomethingeveryday”、“lneverpromisedIwouldwritethetruth．”（ルねrch

4）1というMarchの言葉は、MarChがその時に直面し、家族への手紙に書けなか

った「真実」がいかに厳しいものであったかを物語っている。MarChは従軍牧師

として北軍に仕える身であったが、戦死者の遺体が物同然の扱いをされる戦地の

惨状に樗然とする。自身も戦闘に巻き込まれ深い傷を負っていたそのMarchの脳

裏に、柑歳の頃に南部へ行商に行った頃の記憶が廷る。第二章の舞台はその行商

時代に訪れたVirginia州Norfolkのプランテーションである。プランテーションに

着いた若きMarchはそこでGraceという家内奴隷と出会い、Graceの優雅で鈴の

ように響く声、姿勢のよい、ゆとりさえ感じさせる歩き方から、Graceの一般の

奴隷とは少し違う雰囲気を感じ取るのだが、後にこのGraceがMarChの人生で重

要な役目を担うこととなる。

Marchはこのプランテーションで黒人に読み書きを教えることになるが、それ

は奴隷Annieの娘Prudenceの頭の良さに目をつけていたGraceがPrudenceに読み

書きを教えてほしいとMarchに熱心に頼んだのがきっかけであった。しかしそれ

だけではなく、Marchには故郷を離れ、南部にやってきた目的が行商以外にあっ

た。それは教師になることであり、Graceの頼みはMarchにとっては自分の夢を

叶える第一歩であった。

IhadleRConnecticut，ltWaSn’twiththeambitionofpeddling．Ihadyearnedtobe

a teacher．It seemed to me that most schooIs went about the work ofinstruCtion

entirelybackward，CruShingchildren’snaturalcuriositvanddeafbningthemtothe

Wisdomoftheirowninternalvoice．Ididnothavesufncientqualificationstodo

SuChworkupnonh，Whereevendistantsettlementshadtheirpickoffresh一minted

graduates魚・OmOurmanyuniversitiesandseminaries．（30，下線筆者）

ちなみにPrudenceは7歳に設定されているが、Bronsonが実際に教え始めたの

も小学校であり、ちょうどPrudence　と同じ年頃の生徒がその対象であった。

Bronsonが当時のアメリカ教育界において独創的な教育方法を確立し始めたのも

Cheshireの小学校であり、その教育方法が注目を浴びることとなる。依然として
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原罪説を中心とするピューリタニズム的人間観が支配的であったConnecticutの

教育に対抗し、子供は自ら学び向上しようとする力を内在しているのだという、

後の超絶主義に発展する考えをBronsonが自らの教育方針としたことは革新的な

ことであった。Bronsonが示す子どもが持っている向上心とは、下線部で示した

Marchの言う“children’snaturalcuriosity”のことであり、子どもの自発性を蔑ろにす

る当時の教育に対して投げ掛けたMarchの非難のこもった声にも通じる。後天的

な習慣や環境に影響を受ける以前の生まれたままの純粋な人間の状態が、Bronson

が教育において最重要視した自己教育にふさわしい時期であり、実際にBronson

はその後も15歳未満の子どもを対象に教育活動を行った。

自分が教える内容をPmdenceがどんどん吸収し、想像していたよりも早く学習

成果が上がるにつれ、周りの目を避けて教えていた屋根裏部屋が「秘密の教室」

（“thesecretschoolroomthatmostinspiredme”（33））となり、Marchは教えることの

大切さ、楽しさを実感する。しかし、教える意義を見出したM訂Chではあったが、

その喜びもつかの間、奴隷に読み書きを教えていることが主人Clementに見つか

り、自分がMarChに頼んだからですと主張するGraceが鞭打ちの罰を受ける場面

がある。（”Awideleatherstrappassedoverthesmallofherslenderbackandpressedher

natagainstthetable．”（38））アメリカの教育史を紐解くとき、奴隷制と教育とは分

けて考えることはできない。この鞭打ちの場面は、MarchのモデルBronsonが当

時の教育界では異例ともいえる体罰反対者であったという事実を反映していると

いうべきであろう。March自身、教育での体罰について言及はしていないが、奴

隷が休罰を受ける場面でのMarChの考えは、Bronsonの教育論を彷彿させるもの

であると解釈できる。Bronson自身は貧困ゆえに教育は満足に受けられなかった

が、そのBronsonが唯一教育を受けた学校を始め、当時の学校では体罰用の鞭な

ど（“theproperinstrumentSOfchastisement”（Pedh7rkPngTYSS7））が常置されていた。

Bronsonは最高の善である真理が（クェーカーの内なる光のように）子どもの心

の内に生まれたときから存在しているため子どもは内からより良くなっていくも

のだと考え、体罰のような外からの矯正はいっさい行わなかった。3人間には生

まれたときから真理が内在しているという　Bronsonの考えを反映するように、

Marchも“thedivineisthatimmanencewhichisapparentinthegreatgloriesofNature

andinthesmallkindnessesofthehumanheart”（42）と、神聖なものが人間に備わって

いると述べている。

さて、この鞭打ち事件から20年が過ぎ、南北戟争の最中、Marchはまるで運命

に導かれるように再びClementのプランテーションに足を運ぶことになる。かつ
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てMarchがそれまでに見た中でもっとも美しい場所だった邸宅が、臨時の病院と

して使われており、戦争の醜さによってすっかり姿を変えていた。そこでの短期

滞在を経て、Marchは次にCanningという北部人弁護士の所有になっているOak

Landingのプランテーションに設立予定の学校に配属される。そこで従軍牧師で

あるMarchに命じられた仕事は自由の身となった黒人たちに読み書きを教えるこ

とであった。（“MypartwastohelpinestablishingschooIsforthecoloredchildrenand

thoseamongtheirparentswhohadthedesiretolearntheirletters・”（92））若きⅥnkee

Peddlerとしてかつて味わった教える喜びを、Marchはここで再び味わうこととな

る。さらに、若き日にPrudenceに教えたときに感じたのと同様に、黒人達の熱心

さ、向学心の高さに感銘を受け、Marchは改めて自分の教育観を見直す。March

はBronsonとは異なり大人の黒人奴隷にも教えることになるが、根本的な教育観

はBronsonのものと全く同じである。Marchが黒人たちの環境が子どもの置かれ

ている環境と似たものだったので、教育の施し甲斐があると述べているが

（uBecausetheircircumstances，themindsoftheadultswereassuitedtothisapproachas

thoseofthechildren；equallymalleableandjustaslikelytobeinfbrmedbythepassions

oftheheartratherthanconstrainedbytheprqiudicesofthehead．”（142））、このことは、

社会の悪にまだ染まっていない、神に最も近い存在である子どもの教育の重要性

を強調し、何らかの癖を身に付けてしまった大人よりも、まだ修正の余地が十分

ある子どもの方が自分が考える理想の教育にふさわしいと考えたBronsonの教育

観に通じる。このOakLandingの「学校」こそ、Marchが熱望していた教育にふ

さわしい「理想の学校」であり（“ThiswastheschooIIhadyeamedfbrasayoung

wanderer．”（141））、Marchは、知識の詰め込みではなく、黒人たちが持っている才

能を呼び起こすことを教育の目的としている。（“Myo切ectivewastoawakentheir

heartstotheideasdormantthere，ratherthantoimplantfhctsintotheirmemory・”（142））

実際に「生徒」が持っている才能を見つけることに長けていたMarchは、御者と

して働いている、かつて奴隷だったJesseという男性について、その生まれなが

らの高い知性と、自己教育の術を習得していること（“a surprising degree of

selfLeducation”（143））、更にはその計算能力の高さを褒め（“Jesse’s fhcilitywith

mathematicswasremarkable．”（143））、Jesseと二人で綿の価値の増加割合を算出する

計算方法まで考え出したことを語っている。（uWithhimIwas able to embark on

prqleCtSSuChascalculatingthepercentageincreaseinthevalueofcottoninitsliftcycle

fromseedtobaletonnishedgarment．”（143））

Marchは黒人たちを教育するうちに、黒人がアメリカという国についてあまり
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にも無知である現実に直面し樗然とする。黒人は、逃亡を計画しないようにと地

理について学ぶことさえも許されていなかった。そんな黒人にMarchは「これか

らはアメリカの歴史の一員であり、自分の国の過去に誇りを持たなければならな

い」と教える。

Ifbundthatmypupilsknewlittleoftheircountryandhadbeenencouragedto

thinkless．Theylovedgeography，aSthissu叫eclhadbeenentirelytaboo，linkedas

itwaswithrunaWaySandroutesnorthward．Buthistorywasablankpagetothem，

and at且rst my attempts tointerest them bore nofruit・Itried to makethem

understandthattheywere，fromnowon，tO COnSiderthemselves aspartofthe

AmeriCanStOry，andthereforemusttakeprideintheirnation’spast．（143）

黒人たちは今までに誰にも教えてもらえなかった話をMarchから聞くことを何よ

りの楽しみにしていた。

ここで、教育の現場でのBronsonの黒人との関わりに触れておこう。Bronson

が試行錯誤を繰り返しながら実践し続けてきた教育の典型を1g34年、Bostonに

あるTheMasonicltmpleという建物の中で開かれた学校TbmpleSchoolに見ること

ができる。この学校でBronsonは今までの経験で得た教育に関する考えをさらに

発展させることとなる。しかし、Marchの「理想の学校」の運命と同じように、

TbmpleSchoolは閉校への運命を辿る。Bronsonは授業で当時禁忌とされていた「マ

リアの出産」に触れ、聖職者たちや親の猛攻撃を受け、TtmpleSchoolは存続の危

機に立たされる。そして、Marchが黒人に読み書きを教えることが白人からの反

対によって終わりを告げたように、Bronsonが黒人の女児を入学させたことが致

命的打撃となり、TtmpleSchoolは閉校へと追いやられた。1839年6月、Bronson

はRobinsonという黒人の子供を入学させるが、Bronsonはこれがどういう結果を

招くかについて予想していないわけではなかった。クェーカー教徒のPrtldence

CrandaHがJ832年Connecticut州のCanterburyに開いた学校が、20歳の黒人女性

の入学を認めたことでボイコットされたことがあり、Bronsonはこの事件につい

て知っていた可能性が高いからである。仮に知っていなかったとしても、黒人の

子供を入学させるということがどういう結果につながるか、Bronsonにも分かっ

ていたであろうことは想像に難くない。しかし、BI・OnSOnは次のように考えたの

であろう。自分が行動しなければ、理想の教育を万人が受ける日はいっこうに訪

れないのではないか。Bronsollの思想、教育観が当時賞賛されると同時に誤解を
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招いたが、その原因は、BrollSOnの傭緻的に物事を見る考え方が近視眼的にしか

物事を見ない人々には理解できなかったからであろう。

生徒には慕われたBronsonではあったが、その当時としては革新的すぎる教育

方法は保守的な大人たちからは当然反感を買った。（“Althoughpupilsliked him

lBronson］．parentsandthecommunitiesatlargeヽl′ereupSetbyhisbeliefもandmethods．”

（T72eConconJQuartel36－37）しかし、娘のLouisaはBronsonの教育方法について次

のように称えている。“Myfathertaughtinthewisewaywhichunfo1dswhatliesinthe

Child’snature，aSanOWerblooms，ratherthancrammedit，likeaStrasbourggoose，with

morethanitcoulddigest．”（TheConcotdQuartet37）Louisaが“asaflowerblooms’’と

表現するように、ちゃんとした教育を受けた子供は花が開くように自然に自分の

内にある真理へ向かう力を発揮するとBronsonは考えていた。幼い頃からピュー

リタンの暗い人間観に疑問を抱いていたBronsonは行商で南部に赴いた時、自身

の人間観に大きな影響を及ぼすこととなる経験をする。後年、Bronsonは南部へ

の行商の旅を振り返り、大学で学ぶ以上のものを与えてくれたと述べているが4

（“AIcottoRensaidthathisfivepeddlingjoumeysintotheSouthtaughthimmorethan

hecouldhaveleamedatanycollege．”（PedlarkPngnss72））、南部での行商の経験、

とりわけクェーカー教徒との出会いが、Bronsonの人生観、教育観に強い影響を

与えた。”Theytoldhim，theytaughthim，Oratleasttheyreinforcedinhim，abasicbelief

Whichhewasnevertoforgetorforonemomenttodoubt：thatthesoleandunsupported

SPiritofamanmaycomeintoanimmediaterelationwithitsMaker・”（PedlarkPngnss

70）Bronsonはこの頃に触れたクェーカー主義の「人間はその内面において神を

知り得る」という考えに共鳴し、その後の自身の教育論に組み込んでいく。前述

したように、Marchが“CruShingchildren，snaturalcuriosityanddeaftningthemtothe

wisdomoftheirowninternalvoiceMと当時の学校教育を批判しているが、この仏their

ownintemalvoice”は、Bronsonの教育思想に影響を与えたクェーカーの「内なる

光」と超絶主義の「内なる神」と通ずる。さらに、”children，s naturalcuriosity”に

ついては、超絶主義の提唱者RalphWaldoEmersonも「教育」と題される論文の中

で言及している。

Thegreato叫ectofEducationshouldbecommensuratewiththeo句ectoflift・lt

Shouldbe a moralone；tO teaCh selfLtrust；tOinsplre the youthfulmanwith an

interestinhimself；Withacuriositytouchinghisownnature；tOaCquainthimwith

theresources ofhis mind，andtoteach himthatthereis allhisstrength，andto
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innamehimwithapietytowardstheGrandMindinwhichhelives．（“Education”

135）

EmersonもBronsonと同様に、教える側の人間が子供を一人の人格者として尊重

し、子供に自己信頼、つまり神と直接つながる「自己」を信頼する術を教えるこ

とを教育の最大のテーマと考えていた。

MarchはPrudenceに読み書きを教える際、学習道具を揃えることから始めるが

（“IhadtrimmedaJldmendedagoosequillandruledupasheetoffooIscap，SOWe

OpenedtheWebster’sandsettowork．”（32））、これは、“TheinnuenceofcircumstanCeSis

powerfullyoperativeontheyoungchild．”（Onthe肋ture130）というBronson自身の言

葉が物語るように、Bronsonが子供に与える環境の影響を重視し、Bronson自身が

設立した学校において私費を投じてでも生徒にちゃんとした学習道具を与えた事

実を思い起こさせる箇所である。さらに、“For children，Ihad Noah恥bsterb

American砂ellingBookandnicelyillustratedlittlebooksofmoralfablessuchas The

FbxandGrqpesandthetaleofthemilkmaidwhospilledthemilk．”（16）とあるように、

MarChがPrudenceに初めて教える際に用いたのが、この肋bsteriAmerican勘el／ing

β00〟を使った英習字の方法であったが、穐鮎Jgrよ血er血〃勘e付加gβ00鳥は単に綴

りを機械的に覚えさせようという当時の退屈な教科書とは異なり、世俗的な物語

や寓話などを用いて単語の意味の理解をさせようとした画期的なものであった。

Bronsonは教師になってから物語や寓話を授業によく取り入れ、道徳教育も兼ね

ていたが、特に道徳を教えることを教育の第一の目標にしていた。この点は超絶

主義者の教育観の特徴でもあり、Emersonも同様に道徳教育の重要性を説いた。

Bronsonの教育方法の最大の特徴は、子どもを個人として平等に扱ったという

点であり、黒人を学校に入学させるという、当時のアメリカでは考えられない事

をやってのけたことで、その主張を明らかな形にした。Marchもプランテーショ

ンの主人に隠れて黒人奴隷に読み書きを教えたり、自由の身となった奴隷が自己

教育できる術を教えたりすることで自身の理想とする教育を行った。いずれの場

合も、人種差別という厚い壁に阻まれることで終わりを迎え卑こととなるが、

BronsonとMarchから受けた教育は人々の心の中に様々な形となって残り続ける

だろう。後述することになる、肋打力第二部で戦争によって心身ともに傷つき、

高い理想を失いかけていたMarchに掛けたMarmeeの“Theeducationyougavetoso

many，thatcannotbetakenaway．’’（257）という言葉がそれを物語っている。
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2．Marchと二人の女性

MarchはAIcott家をモデルとした小説Litt／e肋menの「不在」の父親Marchを

モデルとした作品であるから、二重のモデル小説であるが、上JJJJe助川e〃を愛読し

た読者から見ればある意味で偶像破壊的な小説といえる。それは特にMameeの

描き方に顕著に表れている。山Jね肋me〃では典型的な良妻賢母として登場する

Mameeは、人血打力では叔母とは犬猿の仲になるなどの激情型の女性として描かれ

ている。MarChがはじめてEmersonに出会ったときにもMamleeが病癖を起こす

場面がある。Concordの哲人と呼ばれていたEmersonが“【．．．］amancanonlyextend

hisactiveattentiontoacertainfiniteamountofclaims．YetwhereverIheartheblackman

spokenillof；orwheneverIseeaNegroperSOnmistreated，Ⅰalwaysftelobligedtospeak

inhisbehalflMorethanthatldonotthinkitispresentlyinmypowertodo・”（84）という

具合に、奴隷制廃止に対して消極的な態度を見せると、Marmeeは‘Notin your

power！You，WhocommandgreatcrowdsattheLyceum，Whomaywritefbranyofa

dozeneminentJOumals・・・tOSaythatyoucandonomoreisasham！Itisadisgrace！

Worse，itisalie！”（84）とあるように、周囲の目を無視してEmersonを嘘つき呼ばわ

りする。そのようなMarmeeの様子についてMarchは‘Theintemperanceofherattack

leRmebreathless．”（84）と、辺り構わないMarmeeの攻撃に息を飲んだと感想を記し

ている。確かにEmersonは物事をどこか客観視する傾向があり、Emerson自身が

中心であった超絶主義の運動においてもそうだったかもしれない。Emersonが書

いた「超絶論者」では、Emersonが自分を含めた超絶論者のことを「彼」と呼ん

でいることからも超絶主義者を客観視しているふうにも取れる。Mameeの

Emers。nに対する攻撃は、こういったEmersonの消極的な姿勢に対する皮肉を表

しているともとれる。

Littk的menにおいて、EmersonはJoの友達Laurieの祖父Lawence、あるいは

J。が後に結婚するドイツ人のBhaer先生のモデルであるという推測が今までにさ

れてきている程度で、上／地物椚e〃での存在がはっきり解明されているわけではな

い。しかし、Emersonはんね化hでは実名で登場している。また同じ超絶主義とい

う思想を奉じたThoreauも実名で登場している点は注目すべきところである。

Br。。ksがEmersonやThoreauを実名で登場させていることは、March、つまりそ

のモデルであるBronsonを主人公に小説を書く以上、Bronsonの思想に多大の影

響を与えたEmerson、並びにThoreauという超絶主義者の存在がきわめて重要で

あると見なしたことの証しと言えよう。

上山／e肋椚e〃、A血打力双方において、Marchが友人の保証人になったことが原因



64

で多額の負債を抱えることとなり、一家は周りからの援助でやっと生活できるほ

どの貧困状態にあった。特に上加／e肋椚e〃における一家の生活は、家族の尊敬す

る父親が友人を助けたいという善なる行いによって陥った、まさに「清貧」とい

う言葉で表される生活であり、娘たちは物質的幸福と精神的幸福とは違うと教え

られて育った。上招／e勒椚e〃ではそんな父親の教えを象徴するように、夫の留守を

預かるMameeが娘に次のような言葉をかける場面がある。立派な男性に選ばれ

結婚することが女性として一番幸せなことだと説く一方（“Tbbelovedandchosen

byagoodmanisthebestandsweetestthingwhichcanhappentoawoman，andI

Sincerelyhopemygirlsmayknowthisbeautifulexperience．”（Littk恥menl12））、夫の

Marchと同様、物質的な幸福よりも精神的な幸福の尊さを娘に説いている。

Mydeargirls，Iamambitiousforyou，butnottohaveyoumakeadashinthe

WOrld，marryrichmenmerelybecausetheyarerich，Orhavesplendidhouses，

Whicharenothomesbecauseloveiswanting・MoneylSaneedfulandprecious

thing，andwhenwellused，anOblething，butlneverwantyoutothinkitisthenrst

OrOnlypnzetostrivefor・1．dratherseeyoupoormen－swives，ifyouwerehappy，

be10Ved，COntented，thanqueensonthrones，withoutselfJrespectandpeaCe．（Littk

勒椚e〃112，下線筆者）

最後の“selfLrespeCt”は　Bronson　の信条である超絶主義的思想のひとつ、

“selflrelianCe”と同義として捉えてよいだろう。実際にAbigailMay（Alcott夫人）

は人間を平等に扱うことを基本とするBronsonの教育方法に深く共鳴し、Bronson

の経済的能力のなさを見抜いた両親からの反対を押し切ってまで結婚に踏み切っ

た。しかし、A血打力においては、Mmeeは果たして自分が夢見ていた理想の夫婦

になり得たのであろうか。A血打力では理想家肌の夫とそれによってもたらされた

一家の物質的困窮に対する、上出血勒椚e〃では見られないMameeの心の葛藤を読

み取ることが出来るが、それは、Brooksが描こうとした女性の戦争に対する複雑

な心情なのである。

ButgivlngMarmeeavoiceseemedlikeanOPpOrtunltytOmetObetterexplore

SOmeOfthethemesofcommunication，andmiscommunication，inamamage．AIso，

thebookwaswrittenagalnStthetumultofmyownfbelingsaboutthewarwithIraq，

and asI started to writein Marmee’s voiceIfoundthat she could naturalIy
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Marrh第二部でMarmeeが夫のMarchと黒人女性Graceとの仲を邪推して小さ

な夫婦の危機を迎える。意識を取り戻したMarchを看病する看護師Graceの仕草

（“Sheranthebackofhernngersslowlydownhischeeks，herthumbtravelinglightly

OVerhislower tip・”（232））を目撃し、看護師ではなく恋人の仕草（“Thatwasthe

gestureofalover，nOtanurSe．”（232））だと勘繰ったMmeeはGraceに直接問い質す。

また、Mameeは、プランテーションの主人Clementと奴隷との間に生まれたGrace

について、HWhowasshe，aJumPed－uPhousemaidbomoflustfu1indecency，tOtellme

thetruthsofmymarriage？”（243）と言う。これは、奴隷制に反対し、人間の平等性を

強調していた女性が発する言葉とは思えない、黒人軽蔑の差別的な発言である。

また、娘たちにはいつまでも怒ってはいけない（“Don，tletthesungodownonyour

anger’’（246））と、どんなことがあってもお互いを許し合う大切さを教えてきたは

ずだったが、十分な暮らしもさせてもらえず、自分を「だめにした」（“Hehadfailed

meinsomanyways．”（246））夫に対するMameeの生身の人間としての複雑かつ正

直な気持ちが読み取れる。

Oak Landingのプランテーションで北部の人間であるMarChが黒人に読み書き

を教えていることを知った南部の過激派グループは襲撃を企てる。Marchの待ち

望んでいた任務は自身を身も心も半死半生の状態に追いやる悲惨な任務と化した。

Marchをかばい、Marchの居場所を敵に告げようとしない黒人が次々と捕らえら

れる中、敵から身を隠しているMarchは自分が殺されるのではないかという恐怖

と、黒人たちを助けなければならないという良心の呵責に苦しむ。結局、心では

助けようと思うものの、恐怖で体が言うことを聞かず、黒人やCamingは身を隠

すMarchの目前で無残にも殺されていく。そして、意を決して過激派グループに

奇襲を試みるものの、仲間に渡された銃を敵に向けることができず、仲間も殺さ

れ、March自身も重傷を負う。瀕死の状態であったが、何とか助けられ、Washington

の病院に運ばれたMarchは肉体的には回復するが、すっかり失意の人間になって

おり、OakLandingで目撃した痛ましい出来事と、自分のせいで救えなかった多く

の仲間に対する“aconscienceablazewithguilt”（266）に苛まれる。Brooksが描こうと

した、戦争がもたらしたMarchの「変化」は‘Hadthenursenotgivenmeexplicit

directionstohisbed，IwouldnothaverecognizedtheruinedoccupantaSmyhusband・，，

（218）とあるように、病院に駆け付けた妻Marmeeが看護師に指摘されなければ夫

だと気付かなかったほどの変わり果てた風貌だけでなく、Marchの心の変化でも
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あった。Marchは自分の弱さのせいで仲間が殺されてしまったことを深く後悔し、

若い頃からの理想も砕け散り、生きる希望もなくす。

Marchが搬送されたWashingtonの病院に向かったMarmeeは、戦時中というこ

とに加え、貧困のせいで満足な宿にも泊まれず、疲労困億の状態にあったせいか、

今にも死にそうな夫を前に思わず、“thethoughtoccurredtomethatifmyhusband

Werefhtedtodie，Iwouldbeobligedifithappenedsooner，SOthatIcoulddepartthis

sceneorsqualor．”（223）と、上損ね勒椚e〃の聖母のような母親からは想像できないよ

うな不満をもらす。理想のためならば家族の生活のことなど考えずに生きてきた

夫に対するEmersonの“Orpheusattheplow”（222－23）6という賛美の言葉がいった

い何の役に立ったのか、自分が家族を支えるために様々な工夫を凝らしてきたこ

とに対しては誰も賛辞の言葉をかけてはくれない（“Noonethoughttoattachsucha

poeticlabeltome，thoughlmightwearmyselftoaravelingwiththehundredlittleshi鮎

necessarytosustainusall．”（223））。ここで改めて自分がMarChを夫として選んだこ

とは間違いだったのか、とMameeは失望と怒りが交じり合った感情を露にする。

やがてM訂Chは体調も安定してくるが、自分のせいで仲間が殺されたと悔いる

気持ちにまだ尚苦しみ、あれほど会いたかった娘たちの元へ帰ろうともしない。

“Mywork，”hesaidinawhisper，“isnot蔦nished．Theeffbrtsofthepastyear，allof

them bore rotten丘uit．IJuOCentS have died because ofme．People have been

draggedbackintobondage，IcannOtgOhome－tOCOmfortandpeace－untilIhave

redeemedthelossesIhavecaused．”（256－57）

失意の夫に対し、Marmeeは、“Theeducationyougavetosomany，thatcannotbetaken

away．”（257）と、MarChが今まで多くの人に教えてきた事は失われない、と家に帰

るよう促す。しかし、それでも（奴隷たちの）命よりも、人を殺してはいけない

という自分の信条を優先してしまった（“ButImighthavesavedthem．Therewasa

man，Jesse，hehandedmeagun，andIhandeditbacktohim．IvaluedmyprlnCiplesmore

thanIvaluedtheirlives．Andtheoutcomeis，theyareslavesagain，Ordead．，，（258））と悔

やむMarchに、Marmeeは大切なのは結果ではなく、努力したかどうかだと諭す。

（“YouarenotGod．Youdonotdeterminetheoutcome．meoutcomeisnotthepoint．”

“Thepointistheeffbrt．”（258））このMarmeeの“YbuarenotGod．Youdonotdetermine

血e outcome．”という言葉にはカルヴイニズムの「予定説」が合意されているよう

に思われる。つまり、恩寵をどの人間に与えるかは神が決めるのであり、どんな
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に努力しても恩寵を授かるとは限らないということである。しかし、その後の山The

pointistheeffbrt．”というMarmeeの言葉はMarch自身が娘たちの教育に際して常

に言っていたことでもあり、信条のひとつでもあった。Mameeの言葉は、MarCh

が自分と家族の教訓として愛読していた『天路歴程』の中の、破滅を予定された

町を出て楽園シオンに向かって苦難の旅をするChristianの姿をMarchの姿に重ね

合わそうとするものだったのかもしれない。

家に帰るべき時が来ても、帰りたがらないMarchは、その病院で看護師として

働いていたGraceに向かって自分がどうすべきかアドバイスを請う。Graceは失

意のMarchに対し、“You are notthe only one who has tolivewith a troubled

COnSCience’’（264）、“Therearemanyofuswhobearguiltfbrwhatwehavedone－What

thecircumstancesofourliveshaveledustodo．”（264）と言葉をかける。また“A危・ee

peoplemustleamtOmanageitsowndestiny．”（268）というGraceの力強さを物語る言

葉には、超絶主義が唱える自己信頼の精神を読み取ることができ、先に引用した

MarmeeのuYouarenotGod．Youdonotdeterminetheoutcome．Hという言葉とは対照

的である。

山上／e助川e〃の登場人物はLouisaの家族、知人がモデルとなっているから、当

然、ル払化力における登場人物は上fJJ／e勒椚e〃に沿った構成となっているが、Grace

は人血rchの作者Brooksの全くの創造によって生まれた人物である。7Marchのモ

デルであるBronsonにGraceのような女性との関係があったわけではないが、少

なくともMarchにとってGraceは非常に重要な存在として描かれている。肋rch

の後書きでBrooksは、奴隷としての半生を綴ったHarrietAmJacobsの自伝

h7CidbntsintheL昨qraSk7VeGirL〃ケittenbyHerseU－（1861）を読んでいる時にGrace

という登場人物を思いついたと述べている。（“Thoughthe character ofGrace

Clementisentirelyfictional，hervoiceisinspiredbyHa汀ietAnnJacobs’selegantand

painfu11861autobiography，hci虎ntsintheL昨qraSh7Ve Girl，附・ittenbyHerseV”

（279））Marchは、南部のプランテーションで初めてGraceに会ってから、女性と

してだけでなく、一人の人間としてGraceを尊敬していた。奴隷という過酷な状

況においても自分を失わず、自己を鍛錬してきた女性Graceは、よき理解者とし

てMarchの人生に大きな影響を与える。

Graceの力強い励ましに後押しされ、再び家族の元に帰ったMarchは、自分と

国の将来に不安を抱きながらも、今の状態、つまり、父親としての自分、愛する

家族がいるという状況に満足しなければならなかった。これはちょうど、Tbmple

Schoolをはじめとする「理想の学校」の度重なる失敗と閉校、自身が実際に生活
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した理想のコミュニティ、Fmitlandsの失敗に心身ともに打ちのめされていた

Bronson自身の姿と重なる。南北戦争によって被ったMarchの心身の変化を目の

当たりにし、再会した家族はそれぞれの想いを胸に抱き、肋化力は幕を閉じる。

（”Alleyeswereonher【Beth］then，beforeanyOnehadthoughttoasktheirfhtherhowa

yearatwarhadchangedhim：，（273））

上山Je恥椚e〃の愛情深い母親Mameeは不在の父親の代わりに家長の役割を果た

しており、作品の中で重要人物であるが、March家という理想的な家族を作るた

めとは言え、かなり美化されている。一方、今回取り上げた肋打力でのM訂mee

はモデルのAbigai1の実像にかなり忠実に描写されている。Brooksが戦争に対す

る女性の生の声を小説〟加力に反映させたかったということに加えて、Bronson

をモデルとしたMarchの良い面も悪い面も含めた人物像を描くには、美化された

ままのMamleeでは都合が蕃かったのである。Marmeeの率直な言葉は、Brooks

が描きたかった戦争に対する女性の正直な気持ちを明らかにしている。また、

Graceは全くの架空の人物ではあるが、白人と黒人の混血であるGraceが′」、説に

登場することで、Marchの人間観、特に奴隷制に関する考えが実に効果的に表わ

れている。GraceはMarchが称えるべき「自己信頼」を具現化したような強い女

性であり、MarChはGraceと出会ったことで「自己信頼」の重要さを再認識した

のである。

3．アメリカの暗い側面

Yankee peddlerとしてのMarchを暖かく受け入れ、様々な知識を与えてくれた

憧れの南部社会は奴隷制の上に成り立っていた。しかし、Marchと同じように南

部へ行商に出向いたモデルのBronsoJlはこのような南部社会の“dle darkeraspects

Ofslavery”（Pedk7rよPrDgnSS54）を実際に目撃してはいなかった。Bronsonが本格的

な奴隷制廃止論者になるのはPreliminaryAnti－SlaverySocietyを設立した30歳の頃

からだが、行商時代には奴隷制を“slaverywasaseriousblotuponthis爪necivilization

Or山eSou山’’（Pe此rr Pmg／℃∫∫55）だと考えてはいたものの、そのうち消えていく

だろう（“itwouldgraduallypassaway”（Pedk7riPmgreSS55））と、特に批判的に見

ることもなかった。しかし、行商時代に訪れた南部でのクェーカー教徒との出会

いが、Bronsonの心の片隅にあった奴隷制に対する反感を確かなものにする。

Bronson研究者のMadelonBedellによれば、Bronsonはクェーカー教徒と生活を共

にしていた時期に、植民地時代から反奴隷制革命家であったクェーカー教徒の影

響を受けた。（“DownSouth，duringhispeddlingdays，hehadlivedamongtheQuakers，
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WhosereliglOnPrOhibitedslavery，andwho，n・OmCOloniaItimes，hadbeenantislavery

agitators．”（Bede11104））Bronsonは南部の農園主の洗練された暮らしに憧れてはい

たものの、思想的にはクェーカーの考えに傾倒していたのであった。くりHehimself

mightbeatb’aCtedtothelift－StyleoftheplantationowlerS，buthissoulwaswiththe

Quakers．”（BedelllO4））

MarchとBronsonの異なる点に、職業の違いと南北戦争への関与がある。March

は（フィクション上の人物ではあるにしろ）南部で実際の奴隷への残酷な体罰を

目撃し、“Ifwarcaneverbesaidtobejust，thenthiswarisso；itisactionforamoral

CauSe，WiththemostrigorousOfintellectualunderpinnings：，（65）とあるように、奴隷解

放という大義のために戦争もやむを得ないと自ら進んで従軍牧師として戦争に加

わる。一方、Bronsonは南北戦争には赴いてはいないが、同じ奴隷制反対の意を

Marchとは違う形で表している。Bronsonは確かに本の知識だけに頼らず、自分が

見聞してきたことを基に、人間観、教育観を築いてきたのであるが、特に奴隷制

問題に関しては、行商時代においてさえ実際に奴隷の非人間的処遇を目の当たり

にしたわけではない。Bronsonは世の中の改善は自己の感性から生まれるという

超絶主義的理想を追求するために醜悪な奴隷制というものを抹消しなくてはなら

なかった。¶10reauが奴隷制に反対し人頭税を6年間払わなかったことで投獄さ

れたことはよく知られているが、実はその3年前にBronsonもメキシコ戦争に反

対し、さらにはMassachusetts州が奴隷制に加担する南部諸州と取引をしているこ

とにも反対し人頭税の支払いを拒否し、逮捕されていたのである。March　と

Bronsonはどちらも奴隷解放という理想を追い求めたのであるが、Bronsonは超絶

主義的観点から自然と奴隷制反対の姿勢を取ることとなったという感がある。一

方、Marchは行商時代に奴隷制の醜さを目撃したことで、既に持ち合わせていた

超絶主義的思想を一層強めていったと考えることができる。

Marchが行商時に出会ったプランテーションの主人Clementが、Marchと世間

話をするうちに、若き“peddler”の向学心に心を打たれ、MarChを膨大な書籍数を

誇る自慢の書斎に案内する場面がある。Marchは行商の旅路で集めた本をClement

に見せるが、その中で観相学で知られるLavaterのPjtpiogno〝叩′がClementの目に

留まり、次のようなやり取りが交わされる。最初の言葉はClementのものである。

HThisisalatereditionthantheoneIhave；Iamcurioustoseehisrevisions．Tb11

Gracewhatyourequirefbritandshewillseetoyourpayment・’’

“Sir，Idon’tsellthebooksfbrcash．”
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“Oh？叩

“ltradeforthem－barter－abookforabook，yOuknow．ThatwaylkeepmyseJfin

SOmethingfreshtoreadalongthejourney．”（17）

読書を自分の知識向上の手段とし、本を敢えて売ろうとしないMarchの心意気に

Clementは感心する。さらに金銭が大事であることは認めた上でMarChは次のよ

うに付け加える。“ButltruStyOuwillnotthinkmeirresponsibIeifItellyouIanmOre

interestedinlayinguptherichesofthemind．”（18）この言葉からもMarchが精神の

尊さを何よりも大切に考えていた理想主義者であることが分かるが、この姿勢が

その後の人生にどう影響し、M訂Chの理想が戦争によってどのように「変化」し

ていくのかは、この小説のひとつのテーマでもある。

ClementがMarchの本の中からLavaterのPj”iogno町に目を留めたことは、単

なる偶然ではない。Clementは日頃からLavaterの本を熟読しており、二人の間の

話はさらにSamuelMortonの人間の頭蓋骨に関する著書に移る。Mortonは当時頭

蓋骨の容量と知性を関連付けることで人種をランク付けするという研究で高名を

得た実在の科学者である。Clementも他の人種差別を容認していた白人と同様、

Mortonの説に賛成の意を表していた。しかし、このMortonの説の基となったデ

ータは改定されていたことが20世紀になって判明し、Mortonが人種差別の論理

付けの証拠とするために頭蓋骨の計測値を誤魔化していたということが分かった。8

Brook5がこのMonOnの著書に敢えて言及した背景には、当時の人種差別、奴隷

制擁護論の根拠の無さを明確にした上で、MarChの、さらにはBronsonの奴隷制

に対する考えを描写しようとする作者としての意図があったとみるべきであろう。

つまり、白人が科学的に優劣をつけたがった人種というのは、結局は超絶主義の

観点で言えば、本質的には平等である、ということである。そして、Clementが
“Niggerology”9と呼んでいた事柄に話題が及ぶと、MarChとClementの意見は食い

違いを見せ始める。

物語の冒頭でMarchはGraceの身なりから受ける印象により、Clementのプラ

ンテーションでの奴隷の待遇は比較的厳しくないだろうと感じた。（“Her

appearancewasanexcellentomen：ahouseholdthatgotitsslavesupsoneatlywaslikely

tobeliberal－handed．”（12））しかし、一見自由な気風のプランテーションの主人で

あり、Marchの知識の追求に関しては感心しきりであったClementも、自分が所

有する奴隷に対しては全く異なる姿勢を示す。Marchがプランテーションに着い

て間もなく、Clementと奴隷制について話し合う場面がある。Clementは、ある知
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人が奴隷に罰を与えずにいたところ、次第に反抗するようになってしまい、しぶ

しぶ鞭で罰しようとすると反撃されたというエピソードを挙げ、奴隷を信用し、

甘く対応することはとんでもないと主張する。それに対し、Marchは‘But，Sir，

surelytheveryconditionofenslavement，nOttheslaves，inherentnature，muStaCCOuntfbr

suchlapsesofhonor・Theheartisacrimsonorgan，beitwithinwhitebreastorinblack，

andsurelywickednessmaydwellalikeineither．．．”（25）と平等主義的な人間観を

Clementに伝えるが、Clementは北部からやって来た若き行商人Marchの意見に聞

く耳を持たない。わがままな息子を厳しい父親が罰するように（“asthefhthermust

punishthewaywardchild”（26））奴隷にも罰を与えることが必要であり、“Agreatdeal

ofwhippingisnevernecessary．Butsomeis・Fortheirgood，aSWellasours・”（26）という

Clementの言葉は、奴隷への愛情を表しているとも取ることができた。しかし、

Clementの言葉とは裏腹の、他の奴隷たちの戒めのためとはいえ自分の血を引い

ているGraceを鞭で何度も打つ残酷な光景はMarChの心の中に、一生取り払うこ

とのできない暗い影となって残る。

南部でMarchがこのプランテーションに滞在した時期は、ちょうど奴隷に対す

る教育を禁じる動きが強まっていた時期であった。Clementをはじめとする白人

の奴隷所有者が、奴隷が自由を求めることがないように、自分たちの圧倒的な力

を鞭打ちなどによる処罰によって奴隷に見せ付けることは当時の南部社会では当

たり前のことであった。1831年に勃発したNatTumerの反乱は、Tumerの主人を

始め、60人もの白人が殺された事件であり、南部社会に大きな衝撃を与えた。南

部ではこの事件をきっかけに奴隷の管理に一層神経質になり、mmerが読み書き

のできる奴隷（“Thatbutcher，Tumer，WaSaliterateman．”（32））であったことから、農

園主（奴隷所有者）達は、奴隷が反乱を起こさぬよう、知識を得る手段としての

読み書きの学習を厳しく禁止していた。Clementもそのような奴隷所有者の一人

だったのである。

Tumerの反乱は南部の奴隷に対する規範が強化されるという結果をもたらす一

方で、JohBrownをはじめとする多くの奴隷制廃止主義者や黒人たちに大きな影

響を与えることになる。上沼お酌椚e〃では父親が友人の保証人になったことで巨額

の負債を背負うことになると書かれているだけだが、肋化力ではこの友人が奴隷

解放のため暴動を起こしたJolm Brownであることが明示されている。しかし

Marchは最初からBrownを支持していたわけではなかった。Concordでは奴隷制

に反対であった多くの人がJohnBrownがOsawatomieで奴隷制支持者5名を殺害

した事件に関心を持っていた一方、中には、“rumOrSaboutwildOldBrownhadhim
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Sleepingwithadaggerinhisteethandapistolforapillow．”（118）というMarChの言葉

からも分かるように、Browmの過激とも言える言動に眉を肇める者もいた。実際

にBronson、Emerson、Thoreauが出席したConcordでのBrownの演説で、March

は奴隷制に反対するためには暴力、さらには殺人も厭わないというBroWlの大胆

な言葉（“helBrown】hadnodbubEitwouldberight，inopposingslavery，nOtOnlyto

acceptaviolentdeath，butalsotoki11”（120））に対し不快感を表し、Brownのような

疑うことを知らない人物に対する不信感を露にしている。（“HtItmyfacesettleinto

ascowlatthis・IfthereisoneclassofpersonIhaveneverqultetruSted，itisamanWho

knOwsnodbubt．”（120））しかし、一緒に演説を聴いていたMarmeeはMarChの予想

に反し、過激ともいえるBrownの話を熱心に聴いていた。（”IglancedatMarmee，

butinsteadofthedisapprobationIexpected，herblackeyeswerewarmandapprovlngM

（120））Brownの演説を熱心に聴き、Brownを英雄視しているMameeの姿を目の

当たりにし、MarchはBrownに対し一種の嫉妬心を抱いたと述べている。（“I

realizedthenthatlwasJealous・ShesawBroⅥmaSaheroicfigure；Iwantedhertoseeme

thatway．”（122））自分が求め続けていたManneeからの熱烈な賛同をBrownがいと

も簡単に得たことへの羨望の気持ちは、BroⅥ爪への寄付という形に変わっていく。

（“IfIcouldnotearnmyw脆，sesteem，PerhapsatleastIhadthemeanswithwhichto

purchaseit．”（122））やがて、自分と仲間による運動への支援を集めにMassachusetts

にやって来たBroWlの奴隷制廃止への断固たる決意に動かされ（“Browl，s

COn爪dencealwaysstanchedmyskepticismandcanjedmealong．，，（124））、どんなにささ

いな寄付金でも逃亡奴隷を支援するために役立つというBrownの熱心な説得によ

り（“AIways，hewascertainthatjustalittlefurtherinvestmentwouldassureourvast

return．”（124））、MarchはBrownに運動資金を援助することを決意する。しかし資

金援助を行っていたのは自分だけではなく、Brownが同じ土地を担保に様々な人

から資金を集め、逃亡奴隷のための地下鉄道建設ではなく反乱の準備のために資

金を費やしていたことを後になってMarchは知る。（“Brownhadborrowedagainst

theverysametractstimeandtimeagaln，SPendingthemoney，Ileamedmuchlater，On

SeCretmSCaShesthatwerenotdestinedfbrthe facilitationofescapes，butforthe

mountingofinsurrection．”（124－25））自分が寄付した資金が暴動のために使われたこ

とに戸惑いを隠せないMarchではあったが、MarChは“Theravensfeedtheprophets，，

Isaid・’’（125）とあるように、自分を預言者Eliiahを養ったカラスになぞらえること

によって自己を正当化しようとする。

当然のことではあるが、MarChの奴隷制反対の姿勢はBronsonの姿勢にも通じ
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る。奴隷制という“aseriousblotuponthisfinecivilizationoftheSouth”はMarchの南

北戦争への参加、Bronsonの人頭税不払いという「非暴力的」な抵抗をもってし

ても、両者が望むように完全には取り除かれてはいなかった。“Perhapsbloodisto

bespilttorescuethenationfromslaveryandbringthesedesperateconservativestosanity・

Aretributionisnotfaroffl”（Bedel1328）というBronson自身の言葉からも分かるよう

に、彼は奴隷制の廃止のためなら暴力もやむを得ないという姿勢をとるようにな

る。理想的な思いを連ねるだけでは奴隷制という悪をこの世から根絶することは

できない。それほど奴隷制という邪悪な制度が社会に根付いているのだ。奴隷制

廃絶に対する強い思いがBronsonに暴力に訴えてでも不正な社会機構を粉砕しよ

うと決心させることになったのであろう。Marchは奴隷解放という大儀を胸に抱

き、南北戦争に加わったが、“AndyeteverywhereItum，Iseeiniusticedoneinthe

Wagingofit．”（65）という言葉からも分かるように、戦争の不条理さを目の当たりに

した。しかし、双方に言えることは、どちらも奴隷制という制度のない、人類が

みな平等に生きる将来を見越し、その後も自らの理想に基づいた行動を続けたこ

とである。Bronsonは1872年に開いた、アメリカ初の大人の教育機関とされてい

るTheConcordSchoolofPhilosophyで、自己完成により社会は改善されるという

超絶主義的考えに従い、子どもの教育と社会改造の責任を負った大人に人間形成

の原理と方法について説いた。Marchが南北戦争から帰還した後のことは小説

ノ協rchには書かれてはいないが、先に紹介したGraceの、Marchに家に帰るよう

説得する場面での“IfyousincerelywanttOhelpus，gObacktoConcordandworkwith

yourownpeople・Writesermonsthatwillprepareyourneighborstoacceptaworldwhere

blackandwhitemayonedaystandasequals．”（268）という言葉が暗示するように、き

つとMarchは人間が人種や性別などで差別されず、平等に学習する機会が与えら

れる世の中を思い描き、人々に説教したであろう。

むすび

Bronsonは、実際に娘たちのことを“1ittle women”と呼んでいたが、それは幼く

ても立派な女性であると認めていたか、あるいは立派な女性になってほしいとの

願いを込めてのことだったのだろう。Alcott家についての“Moststrikingofallwas

themannerinwhichBronsontreatedhislittledaughters：withperftctrespect．”（Bedel1

87）という説明にもあるように、Bronsonは学校の生徒だけでなく、自分の子供も

一個人として尊重し、教育した。そういったBronsonの教育思想は、LittIe勒men

のMarchの教育観を通して読み取ることができる。
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WhenMr．Marchlosthispropertyintryingtohelpanunfortunatefriend，thetwo

Oldestgirlsbeggedtobeallowedtodosomethingtowardtheirownsupport，atleast・

Believlngthatthey could notbegintoo ear1yto cultivateenergy，industry，and

independence，theirparentSCOnSented，andbothftlltoworkwiththeheartygood

willwhichinspiteofallobstaclesissuretosucceedatlast．（Little勒men45）

Bronsonは平等的人間観に基づいた黒人の扱いに絡んで物議を醸し、結局自らの

夢を果たせぬままに挫折を味わうこととなったが、そのBronsonの姿をBrooksは

JolmBrolmとMarChの関係を通して描いている。特にJohnBrownの反乱に自分の寄

付金が使われたと知った際、“Theravensftedtheprophets”とMarchが自己を正当化

している場面が重要である。MarchはBrowlの求めに応じて全財産を提供してしま

ったために破産状態に陥ったことをMarmeeに打ち明けるが（uIunfoldedtoherthe

desperatestateofourfbrtune”（125））、これはちょうど上に引用したLittle恥menの

“whenMr．Marchlosthispropertyintryingtohelpanunfbrtunate打iend”の箇所に通じ

る場面である。“Butmustithavebeenourentirecapital？”（125）となじるMarmeeに対

してMarchは‘Hegiveshimselfientire．［．．．］Heriskshisverylifと．Iwasaskedtorisk

onlymoney．Howthenofftranylessthana11？”（125）と答えた上で、あの“Theravens

fbedtheprophets”という聖書の一節を挙げる。するとMarmeeは‘Dotheyso？Well，l

hopesomeonehasinstruCtedthemthewaytoConcord．”（125）と言ってこの間題にけり

をつける。
“Now，WhenIcanViewthematteratsomeemotionalremove，Idon’tthi止helBrown］

SaWhimselfasmisleadinganyOneOfus．Hetrulybelieved一一hehadcompletelyconvinced

himselfl－thattherewouldbeprontenoughtocoverallhehadspent．”（125）とあるように、

MarchはBrovmの行動がBrown自身の信念によるものだということを述べており、

このBrownの姿はいかなる場合にも信仰を失わず行動を起こしたEl日独の姿に通

じる。El日独はどんな状況においても信仰に生きた預言者であり、その生き様は

Israel王国に雨が降らず飢饉が起こった時のエピソードによく表れている。Arab

王に命を狙われていたElりahは「ここを去って東へ向かい、ヨルダン川の東にあ

るケリテ川のほとりに身を隠せ。そして、その川の水を飲まなければならない。

わたしは烏に、そこであなたを養うように命じた。」（第一列王17：卜16）という

神の言葉に忠実に従った。すると食欲さの象徴であるカラスが朝夕El軸hのため

にパンと肉を運んできてEl軸hは助かった。いかなる場合にも信仰を失わない者
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への神の業を表したこの話を用い、Brooksは奴隷制廃止運動の英雄Johl Brown

の姿を描いている。自分の命さえも捧げようとするBrownに比べ、金銭しか捧げ

ることのできない自分の卑小さを痛感するMarch。財産を失ったことくらいいっ

たい何なのだ。財産を失った自分など預言者El軸hを救ったカラスのようなもの

ではないか。しかしそのカラスも後に人間として唯一天国に召されることになる

El軸hを救うという大いなる使命を成し遂げたのだ。だとすれば、金銭的な支援

をしただけの自分ではあるが、のちに英雄となるBroWnを支援するという大いな

る業を果たしたことになるではないか。これがBrooksが描くBronsonの実像とし

てのMarChである。10

かつて、黒人の女児を入学させたことにより、Bronsonの理想の学校Tbmple

Sch001は閉校へと追いやられた。この事実だけを見れば、Bronsonは自分の夢を

叶えられなかったと人の目には映るであろう。しかし、Bronsonの先を見据えた

思考、自分の信条に従い行動する姿は、先のBrol用の姿とも重なる。

往

事本稿は、第25回甲南英文学全　く2009年6月27日）における口頭発表の原稿に加筆したものであ

る。

1”A Readers GuIde fbr March．M Ger（J／dlne Brvoks－Authur Slte，12　December　2007．0nline．

＜h帆）伽rvv．ぽra仙TICh℃Oks．co，TJmarchrcadimLhhl＞を参照のこと。なお、BrooksはMarchのモデルになっ

た人物Bronsonが残した手紙や文書を基に、Bronsonの実際の言動を小説に取り入れている。し

かしBrooksはLLtt／e肋menを主軸にManhを書く際、時代背景のずれ、MarchとBronsDnとの異

なる点をどのように扱うべきかという壁に直面する。Brooksへのインタビュー記事では、〟ロ打力

がLLtt／e肋menの続編というより、Brooksによる「全くオリジナルな小説（“a wholly original

novel，，）」として紹介されている。Weich，“GeraldineBrooks，AllOvertheMap．”を参照のこと。

2以下この本からの引用は本文中にカッコで貫数のみを示す。

3Bronsonと親交の深かったThoreauも体罰に関しては反対であった。HarVard大学を卒業してから、

moreauは生計を立てるため教壇に立つ。しかし、鞭で生徒を罰することを拒否したため、教え

てわずか2週間しか経っていなかったにもかかわらず、学校を辞めることとなった。（“A允erHenけ

hadbeenatworkfbracoupleofweeks，amemberofthecommltteeStOPPedbytocheckonhimand

discoveredtohishorTOrthatHenryrefusedtousephysicaIpunlShment・”（neConcordQuorteI57－58））

Concordの教育委員が“Howcantheylearnwithoutbeingbirched？Whatkindofteacherareyou？”（T77e

CollCOrdQILOrtet58）と、Thoreauが鞭を使わないことを非難すると、“Henry’sresponsewastomakea

randomselectionofhalfadozenboysandgirls，Whipthem，andthenwalkoutoftheschoolforever・”（The

Co〃CO。ei′α〃ビJ58）とあるように、mOreauは何人かの男女の生徒を鞭で打ち、そのまま学校を去

ってしまった。このような「奇行」とも取れる行動により、mOreauは一風変わった人間として



76

周りの目に映ったようである。（“MostpeOpleviewedhjmasastrangeandpricklycharacterwitha

physicalappearanceanddemeanortomaTCh．”（TheConcoTdQuarteL58））

4Bronsonは大学に行っておらず、学校教育としては初等教育の程度しか受けていない。故郷にい

る頃は高等教育に憧れたが、金銭的な理由でその夢は叶わなかった。しかし、高等教育などは「内

なる光」を知るためにはむしろ妨げになるとすら考えていたクェーカー教徒と出会ったことが、

Bronsonの高等教育を憤慨する気持ちを打ち消し、教育は学校の中にだけあるものではない、某

の信仰は個人的、内面的なものであるから大学教育とは何の関係も持たないという独自の教育観

を築く基となったのである。

5uA Conversation with Geraldine Brooks．M Gem／dine Bm0Jb－AzLthorSjte．12December2007．Online．

くh廿D〟椚胱劇血b．00m／m訂dl陀a血1血＞を参照のこと。

6実際はEmersonではなく、Wil］iamEIleryChanningがBronsonのことを表現した青葉であった。

7BrooksはMarrJ7の話が進むにつれ、「若くて魅力的な」MarchとGraceの関係が自然に出来上が

ったとⅥkichとのインタビューで述べている。

“TheideaofanattractionbetweenMaTChaJldGraceisentirelylmaginedandnot atallsugg stcdby

BronsonAlcott’sbiography．Itgrewnaturallyoutofthenamtive：theyareyoungandattractivewhenthey

nrstmeet，heisanidealist，SheisacompellingpersoninadramaticandmoⅥngSituation・ltseemed

inevitabletome．’’

8MoIlonは脳の物理的な特徴、とくにその大きさから客観的に人種をランクづけられるという仮説

を確かめるために頭蓋骨を収集、計測した。この人種のランクづけについての非常に強いア・プ

リオリな確信が、あらかじめ決められた線に沿ってMohonの表作成を導いたのである。（『人間

の測りまちがい』stephenJayGould）

9“Niggerology’’という青葉は、アメリカの多起源論者のJosiahNottが“LecturesonNiggeroIogy”で使

ったのが初めで、Nottの説は、黒人を白人と対等でない別の種であるとする点で、19世紀の南

部の奴隷制擁護論者にとって魅力的なものであった。

10Brooksは〟drC力を書くに当たってイラク戦争を強く意托していたが、金銭的な支援だけをする

Marchにイラク戦争における日本の役割が反映されているという読みも可能かもしれない。
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